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Unterschiede der ilteren und neueren Kystik. 



Im ersten Theile dieses Werkes ist versticlit worden, die wich- 
ti^ten Erscheinungen der deutschen Mystik bis in die Anfänge des 
14. Jahrhimderts nnd daran anschliessend die Lehre Meister Eckhart's 
darzustellen. Die Kraft dieses Geistes hat in hohem Masse befrachtend 
auf das religiöse Denken in Dentsohland gewirkt. Ein neues Leben 
geht von ihm ans md ergreift immer weitere Kreise. Daneben erhSlt 
sich die altere kirchUcfae Ifystik noch fort und sieht durch einzetaie 
hervorragende Leistongen die Beachtung anf sich. Die Weise mserer 
Darstdlnng, welche den Leser theilnehmen lassen will an der Anf- 
ihidnng nnd Einordnung des Materials in den geschichtlichen Aufbau, 
fordert darum hier einen yergleiehenden BüekMick anf die Altere 
kirchliche und auf die neuere eckhartische Mystik, um Kriterien zu 
gewinnen, nach welchen der neue sich zudrängende Stoff unter- 
schieden und beurtheilt werden kann. 

Als höchste Vollendung des Menschen und daher als das Ziel des 
religiösen Lebens wird von 'der älteren kirchlichen Mystik überein- 
Btimraend das unverhüllte Schauen der ewigen Wahrheit oder des 
göttlidien Wesens bezeichnet. Mit Hilfe der Gnade wird dieses Ziel 
erreicht. Die Gnade führt den tfenscben stofenweise anfwArts, macht 
ihn zn einem anhebenden, fortschreitendeni yoUkommenen Menschen 
(I, 277) S reinigt, erlenditet, yervoUkommnet ihn ([, 362); sie ist es, 
welche die Seele im Glauben nnd in der Sehnsucht der Liebe auffliegen 
macht (I, 926), welche den Intellect durch ihr gesteigertes Licht, das 
Licht der Glorie, suletEt zum Schauen des göttliehen Wesena befilhigt 
(I, 262). Die erkennende Kraft der Seele, die ratio (Bernhard), die 

1) Die Citftte wollen nur als Beispiele dienen, und meinen nicht, dsss 
nur an dem aageAhrCen Orte dar betieftaiden Sache die Baie sei 

1* 
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mteIHffenHa (Hugo, Biehard), der Ihtellect (Albert, Thomas) ist das 
Auge mit dem ivir Gott schaneii. 

Der durch die Lfehe bestimmte Wille trägt die erkennende Kraft 

allmählich zum Schanen empor (I, 267): dm*ch die Befolgunp: der 
evangelischen Ratlisclüäge wird ausgeschlossen , was die Energie der 
Liebe hindert (I, 266); die Flamme der Liebe besiegt die wider- 
strebenden Leidenschaften (I, 232), sie läutert die Kräfte, lehrt Dinge 
und Sinne verachten (I, 223). Nur in der Xef^irung alles Körperlichen 
und Sinnenfälligen, in der Abstraction von allen Formen der Dinge, 
von dem Sein selbst, sofern es in den Creaturen verbleibt, gelangen 
wir asnm Schanen Gottes (I, 266). Da wird der Geist sich selbst 
entladet (I, 250), da stirbt er, dringt ein in das DonlLel, gebt, indem 
Sorgen nnd Begierden nnd Einbüduigen cum Schweigen gebracht sind, 
mit dem gekremdgten Christas ans dieser Weit zum Vater (I, 269). 

Das Innewerden Gottes ist anf seinem Stofengange dnrch die 
liebe bedingt Der gesteigerten liebe entspricht ein gesteigertes 
Schauen, nnd hinwieder ist Jedes Schanen rttdcwirkend nnd die liebe 
steigernd. 

Allmählich durch forschende und erwägende Consideration strebt 
die ratio vom Sinnlichen zum Uebersinnlichen empor; zuweilen aber 
wird die Seele durch plötzliche Entrückung {rap(us) zum Scliauen 
{contemplatio) nach jenen Höhen geführt (I, 221 ff.). Nach Hugo und 
Richard erhebt sich die Intelligenz durch cogitatio , mediiatio und 
speculatio znr Contemplation. Da verhält sich dann die speculaiio 
zur contemplatio wie das Schauen der Wahrheit im Spiegel zn dem 
Schanen der Wahrheit ohne Hülle (I, 248). 

Verschiedenartig sind die Stimmnngen nnd Znstände, in denen 
sich die Seele anf diesem Wege zun Schanen befindet, ünmhe be^ 
gleitet die Meditation, Bewnndemng die Specnlation, Sltosigkeit die 
Contemplation ([, 232), oder andächtiges Hingenommensein {ße»oüo\ 
Bewnndemng nnd Jnbel (I, 250). David, vereinzelte Bezeichnungen 
seiner Vorgänger namentiieh Biehard*s zusammenfassend, nennt: 
Jtibilus, ehrietas, spiritus, spirituaüs jucunditas, liquefactio (I, 279). 
Zu der letzten und höchsten Stufe der Contemplation gelangen wir 
durch die Entfremdung von uns selbst , durch Ekstase , welche durch 
die Liebe und durch die Wonne, mit der uns das Geschaute erfüllt, 
bewirkt wird, und die raptus genannt -wird, insofern die Grösse 
und Herrlichkeit des plötzlich Geschanten uns mit einer Art von Qc^ 
waltsamfceit über nns selbst hinansfiUirt (1, 250). 
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Es ist in diesem Leben möglicli, zuweilen auf die höchste Stnfe 
der Contemplation zn gelangen (I, 226, I, 259 u. a.). Der Mensch 
Boll nicht ruhen, bis er hienieden wenigstens einige Erfahraug 
von dieser nns in der Znknnft bescliiedenen Fälle der Seligkeit ge- 
macht hat (I, 267). 

Und gelangt der Mensch asn dieser höchsten Stnfe, so urird dann 
Gott selbst die Form der Seele, die menschliche Empfindung zerfliesst 
an sich seihst und urird ganzDch in den göttlichen 'Willen nmgegosseni 
die Seele wird vergottet (Ji, 230). Wie der Wassertropfen im Weine 
Geschmack und Farbe des Weins gewinnt, wie das ün Feuer glilhende 
Eisen seine eigene Form yerüert und die des Feuers annimmt, wie die 
vom Sonnenlicht erfüllte Lnft in die Klarheit des Lichts umgegossen 
wird, so ist es mit der Seele, deren Form Gott geworden ist. Ihre 
Substanz bleibt wohl, aber sie ist in einer anderen Form (Bernhard 
I, 226 et". Hugo L 232). Da wird dann unser Geist Gottes inne nicht 
in einem anderen (als in einem Spiegel), sondern unmittelbar (Ifu^o 
I, 233 cf. Bonav. I, 257). Wenn so Licht ist, der das Licht erzeugt, 
und Licht ist, der da emptHn^t, so ist dasselbe der da erzeugt und 
der da empfängt: so doch, das» jener es ist von Natur, dieser yon 
Gnaden (Hugo I, 241). 

Von dem sdiauenden Leben (viia eaniemplafiva), dessen typische 
Gestalt Maria yon Bethanien ist, unterscheidet sich das wirkende 
(M/a acHva), das in Martha, der Schwester Mariens, reprSsentirt ist. 
Das schauende Leben ist das sefaier Natur nach h5here, tritt aber 
hinter das wirkende zurfiek, so oft die Liebe es verlangt (I, 227). 

Diese Gedanken etwa bezeichnen den Umkreis, innerhalb dessen 
die ältere kirchliche Mystik sich bewegt. Es ist ein Grosses, was hier 
erstrebt wird, und ob nun das Ziel erreichbar ist oder nicht — das 
Streben selbst war für die Geschichte des reli^ü^sen Lebens von der 
grösstt'ii Bedeutung. Es gibt sich darinnen ein ^'erlallgen nach unmit- 
telbarem Erleben des Göttlichen, nach selbständiger Erfahrung kund; 
die Kräfte der Seele werden durch die Forderungen der Mystik wach« 
gerufen, das religiöse Leben aus seiner Unihnndigkeit emporgehoben. 
Denn wenn wir die Schriften betrachten, welche Zeugnisse dieses 
Lebens sind, so finden wir in ihnen das Gemüth, die Empfindung su 
reicher Fülle erschlossen, ttber dem Kampfe mit der Sinnlichkeit und 
Sünde, der yon den Mystikern in gesteigertem Masse geführt wird, 
vertiefen und yerfeüiem sieh die sittlichen Erkeuntuisse, und das Auge 
achtet in höherem Masse auf die Thätigkeit der Seele und ihrer Krilfte. 



Digitized by Google 



6 



TJntttnchiede der älteren nad neueren Mystik. 



Aber liier ist auch die Grenze der älteren Mystik. Es gelang ilir nicht, 
sich von den unlebendigen Schulbegriffen über die Seele und ihre Kräfte 
völlig los zu raachen, und es ist dies wohl ein Grund mit geworden, 
dass sie für die Theologie in wissenscliaftlicher Hinsicht wenig Frucht 
brachte. 

Eckhart ist gleichzeitig mit Dietrich von Freibnrg, vielleicht 
durch ihn nütbestinmit, sn einer tieferen Anifanioig vom Wesen der 
menflcfalichen Seele gelangt» nnd es ist wichtig, dies im Ange zu behalten, 
weil Gedanken und Sprache der nenen durch Dietrich nnd Bckbart 
bertinunten mystischen Schnle hanptsftchlich von hier ans das Geprige 
gewinnen, das sie von der Alteren kirdüichen l^ystik nnterscheidet. 

Das reiche Empfindnngsleben, das dnrch die altere UrcliUche 
Mystik erschlossen wurde, hatte die Anlage und den Trieb der Seele 
für das Unendliche zum volleren Bewusstsein gebracht und zugleich 
das Gefühl erweckt , dass der Grund des Seelen - und Geisteslebens ein 
reicherer sei, als z. B. die Scholastik eines Thomas annahm. Man 
erkannte, dass das, was Thomas den Kräften der Seele — von dem 
Wesen der Seele redet er wenig und ungenügend - zumass, nur einen 
geringen Theil des menschlichen Seelenlebens befasse. Schon Dietrich 
fasst das Verborgene des Geistes, das über den Erftften stehende, als 
ein in sich vollkommenes, in sich seliges, wenn «ach geschaffenes Sein, 
das nnr die ErÜte za ftberformen brauche, nm den Kenschen zn einem 
vollkommenen zn machen nnd die höchste Erkenntniss in ihm sn be- 
wirken. Der MeUeeku agens, wie er dieses Verborgene nennt, ist 
etwas ganz anderes als was Thomas darunter versteht. Er stellt ihn 
den Intelligenzien gleich, die Wesen hdherer Art staid als die Enget 
Anf das Zurückgehen der Kräfte in diesen verborgenen Gmnd, nidit 
auf das Ueberforratwerden der Kräfte von aussen und oben her , wie 
das bei Thomas der Fall ist, kommt ihm alles au. Und die gleiche 
Fordenmg- stellt Eckhart. Auch er betont das Wesen der Seele den 
Kräften gegenüber. Hier vornehmlich liegt das Bild; es ist der Funke, 
von dem aus die Seele und alle ihre Kräfte „gotvar" werden. Hier 
wird Gott in der Seele geboren. Es gilt für die Kräfte, dem stillen 
Wesen der Seele, oder, wie er in der letzten Zeit hervorhebt, dem 
stillen Wesen der Gottheit gleichartig zn werden. Die Lehre vom 
Seelengninde, die Fragen, wo das BUd liege, in dem Wesen oder in 
den ErSften, und im Znsammenhange damit die Frage von der Geburt 
Gottes in der Seele, diese sind es, welche die nenere Mystik vornehm- 
lich beschftftigen. 
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Und von der p^Gbologtacfaen Frage «ob yerbreitet tioli die neue 
Auffiuantiig aiush ttber die damit zogammeahtogenden theologiwlien • 
Fragen. Wie in der mepedilichen Seele Potentialität und Aet sind, 
■0 lind lie anch in €k>tt Gott ift nicht lediglich actus purut. In Gott 

ist ein ewiges Werden und ein ewiges Sein zugleich. Der Sohn ist 
geboren und wird immerdar geboren ; aus dem AVescu strömt unmittel- 
bar das ewige Bild, die Natur der Gottheit; diese ist der Grund, in 
welchem sich die noch unoffenbare Persönlichkeit sich selbst oti'enbar 
wird, an ihr erwacht sie, lenohtet sich und sagt sich Person. 

£b sind dies Sätze, welche für eine annähernde ErkenutniAS des 
Wesens der Persönlichkeit nnd der innergöttlichen trinitarischen 
Offenbarung von der grössten Bedentang sind. Und wie in der 
paychologisehen Frage das Thema von dem Seelengninde, so wird 
mm in der speciflsidL theologisehen Frage daa Thema vom Wesen 
Gottes, von dem noch nnoftonbaren, weiseioien Abgrunde , von dem 
AnsflasB der Nator, dem angeborenen nnd geborenen Wort etc. charak- 
teristisch für die nenere Uystik. Bei der Untencheidong von Poten- 
tiaUtftt nnd Act in Gott wird dann anch das ideale Vorsein der Dinge 
in anderer Weise gefasst als bei Thomas. Bei der Voraussetzung des 
Thomas, dass Gott ac/us purus sei, kann logisch von einer Entstehung 
der Idealwelt, von einer Erhebung derselben aus dem Nichtsein gar 
nicht die Eede sein , und consequent ebenso wenig von einem Act der 
Weltschüpfung, der nicht gleicli ewig wäre mit Gott selbst. Denn die 
Schöpfung im biblischen Sinne gefasst setzt eine Bewegung in Gott 
selbst, einen üebeigang vom Nichtschaffen zum Schaffen, mithin eine 
Potentialität voraus. Und derselbe ungelöste Widerspruch bleibt bei 
Thomas in allen Fragen, welche das Verhältniss Gottes zur Welt, zur 
Geschichte mit der Menschheiti zur Erlösung betreffen. In der Mystik 
Eckhart*8| sofern sie Theosophie oder auf mystischer Grundlage 
ruhende philosophische Lehre von Gott und seinen Offenbarungen ist, 
traten, wie wir sahen, die Fragen von dem Wesen der Gottheit, so- 
fern sie nicht bloss die wirkende Ursache, sondern das reale Snbstrat 
aller Dinge ist, die Fragen von der Identität der Dinge mit Gott, ehe 
sie wurden, in einer von Thomas ganz verschiedenen Auffossung sehr 
bedeutend in den Vordergrund. Das göttliche Wesen ist die materiale 
Grundlage der Welt, sich selbst entfremdet und zu einem der Gottheit 
fremden Wesen geworden durch den schöpferischen Willen Gottes, 
aber immerhin das unter der Einwirkung der gesell öptiichen Form 
latent gesetzte göttliche Wesen, so dass diese geschöpfliche Eorm nur 
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dnrchbrocheii zu werden brmieht, um für die Seele Qott selbet als 
. Gnmd nnd Statt , in der sie schant nnd denkt, zu gewinnen. Während 

bei Thomas die Seele in die Kräfte fliesst imd diese, von der Gnade 
gestärkt, ihre T^eberlormung von aussen her durch das göttliche 
Wesen, das ist den Begriff Gottes, erapfangeii, und zwar so, dass das 
Schauen und Erkennen Gottes auch in der Ewigkeit ein beschränktes 
und theil weises bleibt, weist die neuere Mystik die Seele auf einen 
riieklänfigen Weg, von den Kräften in das Wesen, zu einem Schauen 
in ihr eigenes Innere, zn einem Vernichten nnd Durchbrechen ihres 
eigenen Grandes, um dadurch von der Gottheit umgriffen wbl werden nnd 
dieie als Grand und Stätte Ar ihr Personlehen za gewinnen, dessen 
Denken nnd Sdumen dann seihst ein nnendliches wird. Es wird nieht 
aUm schwer sein, von diesen Grandanschannngen ans die Schriften 
der HjstilL der folgenden Zeit, soweit sich für sie keine weiteren An- 
haltspunkte bieten, der älteren oder neneren Schnle cnsntheUen. 
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I. 

Lehre der alteren Sohule. 

1. Quellen: Uandsehrllt Ton St* Ctoorgen, Sehrifton 
des Mdnelig toh HeOsbroim. Mflnehner HuidseliTlft 

Cod. germ. 100. 

Handschrift yon St. Georgen. 

Eine Handsclu-ift aus St. (Georgen in Karlsruhe enthält nicht gm?. 
36 vStücke, welche zumeist einem Predigtbuche entnommen sind, dessen 
Verfasser am Oberrhein gewirkt hat. Die gleichen Stücke finden sich 
in einer Züricher Handschrift in derselben Reihenfolge , und noch vier 
weitere, welche, wie eineVergleichnng mit anderen Handschriften ergibt, 
gleichfalls jenem Predigtbache angehört haben. So ziemlich in gleicher 
Folge und Zahl bringt die Stttoke eine Handschrift, die snletst Pfeiffer 
besaasy und welche von einem Priester Kolbe in Sygaevis bei Feldldrch 
mit andern Stücken verwandten Inhalts 1887 geschrieben ist. Dem 
gleichen Predigtbnche sind Uber 20 Stficke in einer Wiener nnd 
Kloster Neubörger nnd fiber 40 in einer Haager Handschrift entnom- 
men. Bas Nlhere darüber s. in: Altdentsche Predigten nnd Gebete 
von W. Wackemagel, Basel 1876, von M. Rieger herausgegeben, 
ergänzt und literargeschichtlich weitergeführt, und von K. Weinhold 
mit einer Abhandlung über die Sprache in den altdeutächen Predigten 
und Gebeten bereichert. S. das. S. 262 ff. 381 ff. 

Den Aufstellungen und sorgfältigen Untersuchungen, welche 
Bieger in Bezug auf den Umfang, die Verbreitung und die Heimath 
des den verschiedenen Handschriften zu Grunde liegenden Predigt- 
baches gebracht hat , stimme ich zu bis anf die Sätze, welche die £nt- 
stehnngszeit des Predigtbaches betreffen. 
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Eine Stelle in einer der Prediipten gewahrt fBr die Zeit, in der 
sie entstanden sind, einen Anhaltspunkt Sie lautet in den Hand- 
sehxiften von Zürich ond St. G^rgen: „die engil sehent in ze allen 
siten gelnstedUch vü girliche an. Dar an mvgen wir wol merken, de 
das ein wnnnediehia lieht mvoz sin. de man ze allen ziten girlieh ane 
siht. mit vroiden ane vrdrvz. vnd haut si doch wol drivzehen 
hvndirt iar sin schone menscheit an gesehen, vnd sehent in noch 
alse girlieh au. alse der ersten stvnde do er ein gast da was." 
Eine noch genauere Bestininuiug bringt die Handschritt Kolbe s: me 
denn drizeheu hvndert jar vn dri jar. 

Wackemagel zieht aus der chronologischen Bemerkung nach der 
ersten Fassung den Schluss, dass das Predigtbuch um 1300 entstanden 
sei, während Rieger dasselbe für älter hält und meint, diese Zahl 1300 
weise nnr anf die Zeit eines Abschreibersi der die ältere Zahl seiner 
Gegenwart gemäss corrigirt habe. Dabei dentet Bieger die Worte: 
„da er ein gast da was** anf den Himmel nnd zählt die 1300 Jahre 
yon Christi Himmelfahrt an, so dass also die Zeitangabe ehie Abschrift 
meinOi die nm das Jähr 1833 gemacht worden sei. 

Allein fttr's erste ist die Dentong jener Worte anf Christi ffimmel- 
fahrt nnm5glich. Der Gedanke des Predigers ist, dass der Anblick der 
Menschheit Christi für die Engel ein Gegenstand immer gleicher freu- 
diger Bewunderung sei, seit sie dieselbe zum erstenmal gesehen. Nun 
sehen sie die Menschheit Christi von seiner (jeburt und nicht erst von 
seiner Himmelfahrt an. Auch ist es unrichtig, dass das „da" auf den 
Himmel gehe. Eine solclie Vermuthung liesse sich etwa fassen, wenn 
es Messe : „da sie (die Menschheit) ain gast da was"* ; aber es heisst: 
da er (Chiistus) ein gast da was, nnd es ist nirgends kirchliche An- 
schauung vnd Sprachweise, dass Christas im Himmel ein Gast oder 
Fremdling gewesen sei oder wnrde, wohl aber daas er es anf Erden 
geweien sei.^ 

Und dass das 1300 der Züricher nnd St. Georger Ha nd schrift 
nicht die Zeit des Originals Bondem des Abschreibenden meine, 
dafür weist Bieger anf die Handschrift des Kolbe hhi, der 1303 Jahre 
zähle. Wenn der Schreiber dieser Sbndsebrift, so m^t Bieger , die 



1) Unser JEMiger zeigt saderwirtB selbit, dass er keine aadei« 
als diese Ansehammg habe: „Ich liesB Einunelreich, mein rechtes Erbe, nnd 

ftahr anf Brdreich nnd ward Mensch denn ich habe nm deiner Liebe 

willen mich yerelendet (bin ein fiemdUng — s. o. do er em Gast da 
was — geworden). 
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Jalmahl im Original geändert imd nach seiner Gegenwart in 1308 
coiriglrt habe, warum aoUten nieht auch die Abschreiber^ die für die 
Handschriften von Zürich nnd St. Georgen benutzt worden, in Ähn- 
licher Weise gethan haben können , wamm sollte nicht anch hier eine 
ältere Jabrzahl ihrer Gegenwart gemäss in das Jahr 1300 umgesetzt 
sein? Aber anch dieser Einwand Rieger's ist nnlialtbar. Beachten 
wir zuerst, dass die Correctur in der Handschrift Kolbe's: me den drv 
zehn hvndert jar vnd drv jar, so wie sie lautet sinnlos ist. Man 
setzt das ^mehr denn" zu einer runden Zahl, weil man eben diese Zahl 
durch eine £inzelziffer nicht weiter specificiren will oder kann; man 
setzt aber nicht eine genauere Ziffer wie 1303, und fügt ein „mehr'* 
hmzui wenn dieses specificirte Jahr, wie hier 1303, ydUig bedea- 
tongslos für die Leser ist Denn gesetzt, dieses „mehr" sollte 
sechs oder acht Jahre sein, warum wMe dann nicht gleich 1309 oder 
1811 gesagt sein, wenn der Schreiber doch einmal eine mindere Zahl 
geben wollte? Es ist offenbar, dass der Abschreiber in Kolbe's Hand- 
schrift sich nnr nacUilsBig aosgedrilekt hat Auch er fand in seiher 
Vorlage „wol 1800 jar" ; er wollte das seiner Zdt gemfiss corrigiren, 
nnd hätte schreiben sollen: mehr als 1300 jar, nämlicli 1303 jar, aber 
er zog dies ungeschickter Weise in ein „me als 1303 jar" zusammen. 

Hatten wirklich die Schreiber der Handschriften , ans welchen die 
Abschreiber von Zürich und St. Georgen schöpfen, eine ältere Jahrzahl 
gleiclimässig- in das Jahr ilires Abschreibens umgesetzt, so miissten 
beide ihre Abschriften im J. 1300 gemacht haben: ein zwar nicht 
unmöglicher, aber doch kaum wahrscheinlicher Fall. Nimmt man nun 
noch dazu, dass die Correctur in 1303, wie wir sahen, auch anf eine 
Vorlage mit dem Jahr 1800 Idnznweisen scheint, so wfirden sogar 
drei Absdiriften üi das Jahr 1300 fallen. Wie sollte nnn aber solcher 
Unwahrscheinlidikeit gegenilber die gleiche Jahrzahl nicht vielmehr 
auf den ganz natfirlichen Schloas ftthren, dass wir in dem Jahre 1300 
die Zahl des Orighials vor nns haben? 

Wenn Bieger, nm sefaie VcErmnthong einer frOhcm Zelt des 
Originals zu erhSrten, auf ein der Handschrift von St. Georgen bei- 
gebundenes Blatt verweist, welches eine Stelle der Predigtsamralung 
in .älterer Sprach- und Schriftform enthält, so würde dies nur beweisend 
sein, wenn mit Sicherheit gesagt werden kiinnte, dass die Handschrift 
von St. Georgen selbst eine Abschrift vom .lahre 1300 wäre. So aber 
sind ihre jüngeren Formen nnr ein Beweis, dass sie selbst entsprechend 
jüngeren Datums ist als das J. 1300. 
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Schriften des Hönclis yon Heilsbronn. 

Für eine der vier in Fnge kommenden Schriften gibt eich der 
YerfasBer selbst zu erkennen. In den gereimten Schlnssworten zn der 
Schrift über die 'sechs Namen des Fronleichnams, in der Heidelberger 
Handschrift 417 anch die goldne Znnge genannt, bezeichnet sich der 
Verfasser als einen „M5nch von Hatepnume". Ffir diese Schrift liegen 
nnter den Münchner Handschriften yiererlei Arten von Texten vor. Es 
sind Cod. lat. 8961 (40. 15 sc.) nnd 9004 (4«. 14 sc), sodann Cod. 
germ. 100 (8". 14 sc.) und G83 (4*^ 14/15 sc). Wir bezeichnen sie nach 
dieser Keihenfolge mit A, B, C, D. Die bcidt n ersten g-eben den Text 
in einer Mischung von Latein und Deutsch, die dritte liat nur deutschen, 
die vierte nur lateinischen Text. Wir betrachten sie vorerst einzeln 
etwas näher. 

A beginnt lateinisch, hat dann bei der ErkUrnng der drei ersten 
Namen vorwiegend lateinische Sprache, bei der EridSmng des 4. nnd 
5. Namens sind beide Sprachen ziemlich zn gleichen Theüen vertreten, 
nnd die Erklttrong des 6. Namens sowie der Schlnss, wo das Abend- 
mahl mit dem Manna verglichen wird, sind fast ansschliesslioh deutsch. 
In den lateinischen Theilen des Textes ist mehrfach dem lateinischen 
Wort der deutsche Ausdruck beigesetzt. 

In B beginnt die Erklärung des 1. Namens deutsch und endet 
lateiniscli, bei der des 2. bis 4. nnd des G. Namens ist das Latein vor- 
herrschend oder nahezu ansschliesslich und ebenso ist der S^nss über 
das Hanna lateinisch. Nnr die Erklärung des 5. Namens ist vor- 
wiegend deatsch. Anch hier ist vielfach den lateinischen Wörtern oder 
Sätzen die üebersetznng beigefügt, oder es steht zwischen lateinischen 
letzen ein verbindender deutscher Satz. 

C enthält die deutsche Bearbeitung des Traktats in vollständiger 
Ausführung mit gereimten Eingangs- und Schlussworten. Li den 
letzteren gibt sicli der Verfasser der Reime selbst als Verfasser des 
Traktats, Er sagt ferner, dass er die Blumen, welche' die Riesen Augustin, 
Ambrosius. Bernhard, Gregorius von Gottes Leichnam gestreut haben, 
zu einem Büchlein zusammengeklaubt habe, dass er sie zu deutsch 
auslegen wolle. Auch die Verse, in denen er es rechtfertigt, dass er 
nicht in Versen, sondern ^in gemeiner Bed** sein Thema behandle, 
Velgen klar, dass der Verfasser nicht ehi fremdes Werk bloss 
fibersetze. 
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/) ist nicht ToUständig in der Handachrift. Dieie brieht am 
Schlnss des Bandes bei der ErkUrang des 2. Namens mitten in dem 
Abschnitt, welcher die sechste Art der Minne besehreibt, ab. Das etwa 

den fünften Theil des Traktats enthaltende Fragment erweißt sich als 

Ueberrest eines durchgängig lateinischen Textes über dieses Thema 
und zwar so, dass dieser sich in der Aosführang mit dem in C aus- 
geführten deutsclien Texte deckt. 

A und B geben sich nnzweifelhaft als Vorarbeiten für eine 
deutsche Bearbeitung zu erkennen. In beiden sind, wie bemerkt, ein- 
zahlen Worten oder Sätzen die deutschen Ansdräcke bereits beigefügt, 
in jeder dieser Handschriften Abschnitte deutsch bearbeitet, die in der 
anderen noch lateinisch sind. 

Die Frage ist nun, wie sich die verschiedenartigen Texte in B 

und D ZXL C oder dem deutschen Text« verlialtenV 

Wir vergleiclien einige parallele Stellen miteinander : 

Ä: Secundo quia Deus hoc donum dabü volunUuie et ffoudenter eie, 
quia qmd vobmtarie dabuni hoc plus est acceptim quam sine 
vohmUste, 

B: Secundo circa donantem notaiur volutdas et hyUarUas, wann die 
gab nit als gezem wär, die man vngem ynd vnftrOlich oder 
Tnwüliklich gäb. 

C: Zem andern male merket man an dem, der da git, ob erz wffleelich 

vnd frölich git; wan div gäbe niht als geneme were die man 
vngeme vnd viiwilleklicli gebe. 
D: Secundo comrnendatur in dacione si Hbenier donum et hilariter 
dat, quia nulluni donum est ita yratum quod involuniarie et 
iurhido vuUu datur, sed si (Text sie) kte daretur. 

Unter diesen Texten weisen die von B und C am nächsten anf- 
ehiander: drca dmantem — an dem der da geit; notaiur — merket 
man (dagegen B: commendaiuryt ferner der deutsche Satz in B jet- 
glichen mit dem in C, 

B: Quia revera omnis spirifualis amor de amore dei nascUur et 

oriiur, sicut una cajidela ab alia incenditur. 
C: Wann als worlich allir geistlichir minne von gotes minne enzvndet 

wirt als ein kirze von einer andern. 
D: Quia de certo omnis amor spirituaUs accenditur ab amore divino 

sicut eciam homo ab homine sancto enmidatur. 
Dass liier C nach B und nicht nach J) übersetzt habe, wird an 
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dsm QleiduiiM offeidMur. Dib GleiehniM in selMint dne YerkeiMraiig 
doB GhrffthntwwB In B md C mta sn floUai. 
A: ühäe in naturaUbus emne cor nobile et virtuosim gaudei quando 
dehet dare. 

B: Unde philosophi dicunt, quod nobile cor omni hora letcUur et 

viriuosum efficiiur cum dat vel dare dehet. 
C: Wan ez sprechen die meister von der natur , daz ein ertik herze 

edelz vnd tagenthaftez «ich se allen ateu frewet so ez g^t oder 

geben sei. 

J>: Unde dicunt philosophi, quod omne cor nobile et viriuosum ffoudet 
onuU tempore, guando debet aOguid bom aUis cmamUeare. 
Anch hier ist C unter BenfttKong von Ä und B entstanden. Der 
Sdilnn in € weist auf B; in B lantet er anders. Die Worte aber: 
hertae edels vnd tngendhaftez sind ans A und nicht ans B herüberge- 
genommen, da gegen B der abweichende Schloss spricht nnd A nnd B 
als zweierlei Vorarbeiteil desselben Verfossers überall sich nnzweideiitig 
kund geben. 

B: Unde beiie ipsis qui nati sunt, qui fervcnVi amorc esuriuni hunc 
panem, unde quociens tales sumunt corpus domini, tociens opera' 
iur in eis gracias virtutum. 

C: Wol sie daz sie ie gebom worden die mit haizer vnd minnesamer 
beger hungert nach disem brote, wan die selben enpfabeu in 
nimmer als ofte, er bringe als ofte gnade. 

B: Bene erit eis, qui unquam naü fuermt, qui mundo corde et 
aeeensi dimno amore isium panem summt vel edam desiderant, 
quia quociens cum redpiunt semper cum eo amfferuni eis eeJesOa 
' odoramenta. 

Hier ist bei C wieder der Text Ton ^ nnd nicht der von be- 
nfttaty wie die Verg^eichnng des ganzen nnd insbesondere der jedes- 
BaUge ScUqss zeigt Wir bemerken sogleich das Bestreben inB,!^ 

gänzongen nnd VersehOnernngen zu ^7 zu bringen. 

Aus den bisherigen Wahrnehmungen ergibt sich zweifeUos, dass A 
und B Vorarbeiten für C sind. Der Mönch wollte einen Traktat über 
den Fronleichnam in deutscher Sprache schreiben. Aber was er zu 
bringen gedaclite, entnahm er lateinischen Quellen und er selbst war 
gewohnt, Theologisches zuerst lateinisch zu denken. So entwarf er 
seine Schrift, indem er nur einstweilen, was ihm geläufiger war, 
deutsch schrieb, das übrige aber lateinisch verfasste; doch so, dass er 
auch hier schi« vorsehend einzelne Sfttze nnd Anadröoke im Dentschen 
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beisetzte. Diesen Entwurf haben wir in ^ yor uns liegen. Wir sahen, 
dasB derselbe in dentKher Sprache beginnt» da» aher dann das Lateini» 
sehe immer grossere Herrschaft gewinnt. Eine grossere Ausnahme 

macht nur die populäre Auslegung eines Gleichnisses in der Erklämng 
des 5. Namens, für dessen Gedanken ihm der deutsche Ausdruck näher 
lag als der lateinische. 

• A muss später als B entstanden sein, denn sie bringt Stellen, die 
in B noch lateinisch sind in deutscher Bearbeitung. Sodann erscheint 
der lateinische Text liäutig wie eine Zusammenfassung des ausführ- 
licheren Textes in B, So schon in den beiden oben angeführten Stellen, 
oder in folgender : 

Ä: In hoc dorn debemus devoUssime eontiderare iria: primo 
honestatem et diffniiaim ^mut domtoris eic. Ehe das nemdo und 
lerüo folgt, kommt gleich die nShere Erlftntening. B dagegen schickt 
eine flbersichtliche Ehitheilnng erst voraos nnd hebt dann von neuem 
an, mn das Eingelne anszoftthren: 

B: In hoc dmo Iria eonsideranda ei deoote inquirenda nmi, 
pHm ille gut dat, secundo datum, ieriio, cm dafür. In eo, qui dat, 
irkt eonsideranda etc, (der deutsche Text von C folgt hier wieder dem 
Texte von B). 

Diese beiderlei Wahrnehmungen über A lassen kaum einen andern 
Schluss zu, als dass der Verf. von l>, dem der Stoff unter der Feder 
gi-oss geworden war, in A das Ganze noch einmal kürzer und übersicht- 
licher zusammenfassen, und dabei einzelne Stücke von ß im voraus 
deutsch bearbeiten wollte , ehe er die ganze Schrift voUstilndig in 
deutscher Sprache ausarbeitete. 

Wie yerhält sich nun aber za (7 der vdllig lateinische Text ia B? 
Wir sahen ans den obigen verglichenen Stellen, dass der MOnch B und 
nicht B benützt hat Der Text in B müsste, wenn er vor der deutschen 
Bearbeitang C entrtanden wSre, vom Mönche selbst seüi, denn der 
MQnch bezeichnet dentlieh die Gomposition des Traktats als seine 
eigene Arbeit. Aber wenn der MOnch B yerfhsst hat, so shid die 
qKrachlich gemischten Texte von A und B unerklärlich. Denn hat er 
i> vor A und B verfasst, und sind A und B Vorarbeiten für C, wie 
nnzweifelhaft ist, wozu dann in diesen beiden noch einmal so vieles 
lateinisch? Ist aber D nach A und ß verfasst, so bildete dann das 
Latein in D verglichen mit A und ß das Latein letzter Hand — und 
dann fragt man, warum folgt der Münch in der deutschen Bearbeitung 
nicht dem Latein von B, sondern dem von £? 
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Der lateiniflche Text von D kann also nur später als die deutsche 
Bearbeitung von C entstanden eeln. D folgt nun aber fast durchgängig 
dem dentschen Texte von stellt sich also als eine Uebersetzung des- 
selben herans. Diese Uebersetzung aber wird schwerlich vom Mönche 
selbst herrühren, denn das Latein in D trägt an vielen Stelleu ein ganz 
verschiedenes Gepräge. 

Ich stelle zum Vergleiche einige Sätze von B und D nebeneinander : 



B 

Si nonfuUsct plena vobtntat, nequa- 
qu<m tanium donum deutet. 

TerHo apud datarm etmsiderafur, 
si det ex amore et tum ex pavore, 
ftUa datum ex timore non ettgratHm. 

Ex quo ergo hoc donum cxccllcn- 
tissimo anwre dcus dedit , idco dchct 
nobis esse gralum danknäm et valdc 
aeeeptum. 



Si enim invokmtaiie dediteet, tmUo 
modo ita donum exeeüent donasset. 

Tereh in dadone eommendatur st 
dai ex dileeüone non ex timore, quia 
nuUum donum est gnUvm 4guod ex 
timnrc donatur. 

Et c.v quo id donum Christus dedit 
in sna cxceUentissima charitutc , ideo 
meriio debet nobis esse yratum. 



Der Ausdruck in B ist treffender and sprachlich richtiger. Vgl. 
in B tantum donum mit dem unrichtigen ita dämm exceUens in D, 
domm dedUset in i9 mit donum donasset in D, das kfirzere und ge- 
diilngtere quUt datum ex timore non est gratum mit dem weitschwei- 
figeren parallelen Satz in 2), das excettenOssimo amore dedit mit dem 
unrichtigen dedit in sua exe, charitate hei />. 

Mir scheint, wer einmal geschrieben hat wie B, konnte nicht mehr 
schreiben wie IJ. Es ist nicht unmöglich, dass die Uebersetzung I> erst 
im 15. J alii'hundert entstanden ist. Wenig-stcns kennt der Schreiber, 
welcher ß im J. 1399 geschrieben hat, keinen vollständigen lateini- 
schen Text. Er liatte nämlich in seiner Vorlage eine Lücke, und musste, 
da er keinen lateinischen Text hiefür fand, zu dem deutschen greifen. 
£r bemerkt dies mit den Worten : £i sie defectus libri hic vulgariter 
in^letus est, ^päa non aUter poiui habere. 

A. Wagner,^ der nnr die Anfänge der Handschrift A, B und J) 
kannte, nimmt ein voHstiSndiges, vom Hönche verfasstes lateinisches 
Original an, und lAast J> eine schlechte Abschrift dieses Orighials, 
A einen Auszug, B den Versuch einer Uebersetzung des Originals 



1) Ueber den Mi5nch von Heilsbronn. Strassb. b. Trttbner 1876. Den. 
ttber den Text der Hlinchn. Hdsofar. Cgm. 100 in d. Zeltsohr. f. d. A., 
neue Folg; VIH, 92 it 



Digitized by Google 



Schriften des Mönchs von Heilsbronn« 



17 



sein, wobei dem üebersetzer die Kiatt erlahmt oder die Lust g-e- 
sclnvuudeii sei, so dass er sich bald wieder der lateiniselien Sprache 
zuwandte, die ihm vorlag. Aber diese Aimalime ist iinniitfrlich . da das 
Latein in D sich mit dem in D nicht deckt, und da tVrner sieh A und fi 
unverkemibar als \''orarbeiten tiir C erweisen und als solche vom 
Mönche selbst herrüliren müssen, Repräsentirte nun D das lateinische 
Original des Mönchs, so wäre die Wiederholung ganzer Theile in 
lateinischer Sprache nnd noch dazu in so vielfach anderer Fassung ffir 
eine Vorarbeit za C unerklärlich. 



Wir kommen zn dem Buche der sieben Grade, das einstimmig dem 
Mönch zugeschrieben wird, obwohl es keinen VerfasBemamen trägt. 
Gerrinns.nnd Pfeiffer hemfen sich darauf, dass beide Werke in einer 
von demselben Schreiber gefertigten Abschrift (Heidelberg Nr. 417 

perg. 4. 1390) unmittelbar auf einander folgen, und ihrem inneren 
Wesen nach zu einander stimmen. Aus gleichem Grunde schreiben sie 
auch die Tochter Sion und (h'U Alexius, welche sich in der Handschrift 
tinden. dem Minulie zu. Tli. Mt izdorf hat diesen A\'ahrs( liHiiilirh- 
kt'it.sgriiiiden «'inige bt igetUgt, welche mehr in's Kinzeliu' gelicn. aber 
mir zum Theil beweisend sind. Erst A. Wagner hat den vollständigen 
Beweis tlieils durch genaue Untersuchung d« s sprachlichen Charakters, 
theils durch Parallelstellen geliefert, deren Inhalt und Form auf den 
gleichen Verfasser schliessen lassen. Es ist uunöthig, den Beweis* 
gründen Wagner's weitere beiznfägen, deren sich noch manche finden. 
Einer Untersuchung bedarf nur noch das Yerhältniss, in welchem die 
sieben Grade zu dem Prosastficke „die sieben Staffeln des Gebetes** 
stehen, das sich bei Pfeiffer M(yst I, S. 387 ff. findet.« ' Pfeiffer hält 
„die sieben Grade" ffir eine Bearbeitung der sieben Staffeb. Wagner 
dagegen meint, dass der Tractat bei Pfeiffer und unser Gedicht auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen. Beide seien selbständige Be- 
arbeitungen dieser Quelle, das Gedicht die Ultere, der Tractat die 
jüngere. Der Minich, raeint er, könne möglicherweise selbst der Ver- 
fasser dieser Quelle sein. 

1) Der Mönch von Heilsbroun. Zum ersten Male vullst. herausgegeben. 
Berl. 1870. 

2) Pfeiffer gibt nicht an, woher er dieses Stttck genommen hat. Es 
ist aus C^. Mim, 176, Ii sc. membr. f, SOti sqq. und folgt da unmit- 
telbar auf das Stück „die sieben Yoizegeln der Tugend", das den Darid 
▼on Augsb. zum YerfiMser hat 

Prcger, die dentsolie Mystik II. 2 
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Ldder halw ich BeUMü, wie 68 sdMiiit, durch meüi Urtheil über 
das von Pfeiffer mitgetheilte St&dL den An^ss zu dlefler Ihbmng ixt- 
geboten. WlOurend nftmlich Pfeiffer dasselbe nm die Mitte des 13. Jahr- 

hundert« verfasst sein lasst, wies icli es einer Zeit zu, in welcher die 
Mystik Eckhards bereits ihre Wirkungen zu äussern begonnen habe. 
Was mich zu dieser Meinung bestimmte, waren zwar nicht die beiden 
Stellen, welche von der Trinität handeln (s. Wagner 51), wohl aber 
eine Stelle in der scelisten iStaffel, in welcher von der Vergottung 
des Menschen die Rede ist. Da lieisst es : Wenn der Mensch ein Geist 
mit Gott wird und so fest in das göttliche Bild gedrückt wird , dass er 
keinen andern als Gottes Willen hat „diz wirt gehelzen ein einekeit 
des geistes des menschen geist, nnd machet nnd bringet in dar zno, 
wan er selbe der heilige geist ist, ein got nnd ein minne." 
Ein Sat2 wie der letzte war vor Eckhart bei kirchlich gesinnten Theo- 
logen nicht möglich; Eckhart aber sagt von dem mit Gott geeinten voll- 
kommenen ICenschen: «wan er ist selbe din gnade gottes**, „in demselben 
pnncten bin ich der snn gotes, den got ewicUch geboren hat*', „da in 
dem werck enbeleibet der geist nymer creatnr, den er ist das selb, das 
die Seligkeit ist, nnd ist ein wesen und ein substancie der gotheit, 
nnd ist Seligkeit sein selbes und aller Creatoren'' und ähnlich an vielen 
Stellen. 

So wäre denn wohl raein Urtheil gerechtfertigt, wenn der Text 
bei Pfeiffer der ursprüngliclie Text wäre, wenn eine spätere Hand ihm 
nicht hier, absichtlich oder unabsiclitlich, eckhartische Farbe gegeben 
hätte. Ich fand erst später einen bisher anbekannteu lateinischen 
Text zu dem deutschen bei Pfeiffer, von dem sich zeigen wird, daas 
er das Original ist, nnd dieser fährt in der betreffenden Stelle gani 
die Sprache der alten Uystik. Es ist nnr eine kleine sprachliche Ver- 
schiedenheit; aber sie führt nns ans dem eckhartischen Ereise wieder 
herans. Im ktteinischen Original lantet idlmlich obige Stelle also: 
IHeUur autem hec wtiUu ^ritus, wm Um $«la affieU eum, offieU 
«nifi ijpmUwm hmmis spirüut sanctus, sed quia ^sa est ipse spirUut 
deus, Caritas ämM, qui est amor patris et filii et tmitas et sttavitas, 
bomm et osctthm et amplexus et quidquid potest esse commune 
amhorum in summa illa uniiate veritatis. Also nicht er selbst, 
nämlicli der Mensch, ist der heilige Geist, wie es in dem deutschen 
Texte ausges])rfichen zu werden scheint, sondern ipsa — die unitas, 
da^ was die Einheit bewirkt und bildet, das einende Band ist er selbst, 
der heilige Geist. 
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Dass der lateinische Text dieses Tractats die Vorlage für den 
deutschen gebildet habe, dies zu erkeuneii, wird weniges genügen. 

Gluien enim divini amoris et desidem calor mspirantis dei 
prctesentiam quodammodo contrahit animam a sue dissolucionis evth 
gacione et in deum sursum agit, ut nulä exieriori occupatUmi valeai 
mtendere et a se exire, sed Ma colUgUur inira se (am eogiiaeiane 
quam affeceione, et inteUectus supra se in Deum tendens ^sorum 
ei cotporaßum sensuum offida spemii ete, 

Wan der minnelim der gotlichen miune voroiiiet sie, nnde diu 
hitzt' der siut'tenden girde nacli der gntliolien sroeuwürle ziuliet. die 
sele so gar ze samene in sich selben von aller dei- wandeliinge . die si 
mit uzern nnde mit irdisclien dingen g:eliab(>n mac, nnde wird uf 
gejaget in got, daz si an delieine uzere unmuoze gedenken mac als 
mit dem willen und mit der verstantuüsse. Diu sele ilet uf über sich 
in got unde versmahet halt ir selber ampt, daz ist sehen nnde hören 
nnd ander lipliche sinne etc. 

Wir sehen I hier ist in beiden Texten derselbe Inhalt bis in*8 Ein- 
zelne. Aber was im lateinischen znsammengefasst ist, das fot im 
deutschen auseinandergelegt und durch mehrfache Begriffe dargestellt. ' 

So steht gleich im Anfang ein ^vereinet sie" neben dem ,. ziehet zu- 
sammen, so lesen wir für die wenigen Worte a sue dissolut'mm eva- 
yaciotie im deutschen den Satz „von aller der wandelunge, die si mit 
uzern unde mit irdischen dingen gehaben mcvc". 

Der üebersetBor will deutlich machen i durch seine Uebersetzung 
den Sinn erschliessen; bei ihm erwarten wir nicht den Bttckgangr auf 
die kfirzere dunklere Fassung, sondern die Entfaltung , den Versuch, 
den einen schwer wieder zugebenden Ausdruck durch mehrere Begriffe 
klar zu machen. Diese Kerkmale aber trtigt das Deutsche in obigen 
g^tzen und nicht das Lateinische. Wer wollte glauben, dass ehi üeber- 
setzer in*s Lateinische darauf yerfallen wftre, den hervorgehobenen Satz : 
„von aller der wandelunge, die si mit uzern unde mit irdischen dingen 
geliaben mac" mit a sue dissolucionis evayacionc wiederzugeben? 
Auch ersieht mau aus der undeutschen Wortstellung die vorliegende 
lateinische Constructioii. „Uiu liitze der siuftenden girde nach der 
gottlichen gegenwürte" erklärt sich nur aus dem lateiniselien : desi- 
derii calor susplnmüs dci presentiam. Zu ähnlichen ISemerknngen 
geben die Umstellungen und Uil£Bbegri£fe des deutschen Textes in der 
zweiten Hälfte der Stelle Anlass. 

2* 
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Lehre der älteren Schale. 



Die Münchner Handflchrllt,* welche uns den lateinischen Text 

bietet, hat indes noch einen weiteren Werth, Sie nennt uns auch den 
Verfasser des Tractats: fralcr David ordinis minorum. Nicht bloss 
die Yergh idmng des Latein im Tractate mit dem T>atein in den be- 
kannt «n Werken David's dient dieser Verfasserangabe zum Beweis, 
sondern auch die Vergleichnng des Inlialts mit den verwandten Stellen 
in David's Schrift de septem processibus reUgiosi Status: ^ 

Ist nun aber David von Angsbnrg der Verfasser des Tractats 
▼on den sieben Staffeln des Gebets, dann werden wir auch nicht sagen 



1) Cod. Inf. 9(!67 mcmhr. 8". 14 sc. 

2) Ich setze hier einige Stellen aus der Einleitung und aus den Sätzen 
zur B. und. 7. Staßel Sätzen David s aus dem 31. und 3fi. Capitel der ge- 
nannten Schrift gegenüber, welche keinen Zweifel lassen, dass wir den- 
selben Verfasser vor uns haben: 

Cod,lttt.9667,f,S3f, 
Gradm onäatdt: 
Ideet ornnia hona t^era pfws^me 

nos docet oracioni operam dare Do- 
minus pturihus de causis. Primum est, 
quia in ofacione nohis omnia ad safu- 
tcm vcram neccssann ptomcius ohti- 
nemus quam in alia aliqua actione. 



De Septem proeesiibui ete. 
Cap. 3t : MuU^hx est orathms ufi' 
Utiu,in gtUbus etiam alias bonas actio- 

ncs oratio exccllit. Piima quia faei- 
lius et eitius pcrcam impetratnua, rpiac 
a Domino dcsidrramus . ita ut quan- 
doquc brcvi o rat tone aliquis obtineat, 
quod diutims ieiunüs et aliis labotibus 
W pHe operänu vix eUineret 

0,: Oratio ^gwogif« metäem magis a 
terrenis eievat et ehitgat, quam 
eaeterae actiones, quia ctiraeiUae 
negotiawtur cum Martha circa frequens 
miniiterium exfrinseeu* ete, 

ib.: Oratio etiam quasi speculum 
clarius facit hominem agnoscere de- 
fectue 9H09 tel profectus, quia 
caneeieatia iueidiut te sibi ibi reprae- 
sentat et vet de profeetu m fiiueUm 
ipei laeta erigitur, vel ex defeetae 
eonsidcrnfione confitmiäur. 

Cap. 36: Amor enim Dci cum 
pura intelligentia Canditus inebriat 
mentem et ab exterioribus cx- 
tractam sursum elevat ei sua vir- 
taie Peo eonglutinat et conjungit. 



Seeanda causa e^, quia oracio p re 
aliis bonis aetionibus tota ad 
deum et ad eeiestia tendä et a ter- 
renis elongatur, cum aUe acfioues 
magis habeant aUqtud terreni oceu- 
pacionis. 

Tertia causa est, quia nmncs pro- 
fectus hominum vel dcfectus cla- 
rius in oraciane sentUur et quasi m 
speeulo eouspieit komo maeulas quas 
in aUis cperadonibus eanimxit. 



Gluten cnim divini amoris et 
desiderii calor snspirantis dei pre- 
senciam contrahit animam a suc dis- 
solucionis cvagacione et iti deum sur- 
sum agit ut nuUi exteriori occu- 



pacumi wüeat intendere. 
Und so noch andere Stellen in Cap. 86. 
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ditarfeiiy er und der Mönch h&tten ans einer gemehuamen QneUe ge- 
schöpft David steht wohl ganz auf dem Boden der iUteren Mystik, 
aber seine Schriften sind nidit etwa Auszüge ans firemden Schrifleni 
sie tragen viehnehr nach Form nnd Inhalt das Geprftge seines eigenen 

Geistes. Dass insbesondere die Gedanken in nnserem Tractate die 

eigenen Gedanken David's seien, dessen können wir um so mehr gewiss 
sein, als sie zum Theile, wie wir nachgewiesen haben, in der .Sclirilt 
de Septem processibtis wiederkekren, wo sie sich in anderem Zusam- 
menliauge finden. 



Heber die Zeit des Mönchs konnte bisher Genaueres nicht gesagt 
werden. Wagner macht auf ein Citat aas „Bischof" Albrecht aufmerk- 
sam, das ans also für den Fronleichnam aof die Zeit nach 1260 führt. 

Aber diese Grenze für die früheste Zeit mnss noch am ein 
gutes sp&ter gezogen werden. Der Mönch hat nftmüch, wie ich zeijgen 
werde, für seinen Fronleichnam das grosse Predigtbnch seines Abtes 
Konrad Soecns yon Bmndelsheim* bentttzt. Er nennt ihn zwar nicht, 
aber ganze Stücke, die er fast Satz für Satz ans ihm in sein Werk 
herfibergenommen, zeugen unwidersprechlich dafür. So benützt er die 
121. Predigt des Wintertheils des Soccus, wo er (M. 8 ff.) über den 
*2. Namen des Fronleichnams redet; der Abschnitt über das viertache 
Contempliren nach der Länge. Breite, Tiefe und Höhe ist im engen 
Anschluss an Predigt 02 des Öommertheils geschrieben; der ganze 
Scliluss des Fronleichnams, wo das heil. Abendmahl mit dem Manna 
verglichen wird, ist der 119. Predigt des Wintertheils bei Soccus ent- 
nommen.^ 

Ich wähle hier zur Vergleichong einige Sätze aus dem Abschnitt, 
in welchem das Manna nnd das heü. Abendmahl in Parallele gestellt 
werden, nnd bemerke nnr, dass die im Text des Mönchs gelassenen 
Lficken sich auf Sätze beziehen, welche das dem Soceos Entnom- 
mene nnr erlSnteni oder verdentlichen, nnd femer , dass die 7 Ver- 
glddiungspnnkte des Soecns beim Mönche in 6 znsammengezogen sind. 



1) Sei-mones Socci de tcmpurc ; Senn, de Sanctis. 3 Bde. fol. Argent.1484. 

2) Auch im Buch der 7 Grade hndeii sich wenigstens Anklänge. Vgl. 

147 ff.: Also will ich herre in deinem nam mein schieflein niedert 

leoehen, denn do ei treibet der snelle whit, der heilig geist etc. nnd 
Fred. 57 des Wintertheils: Sie novit notin rtUgUm^ nan profie», ti a prot- 
p^rit venüt, i, e, a S^pirttu taneio non implebimitr ineettmUtr, 
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Lehre der MAeren Schule. 



Soccus (Fred. des Wintertheils"): 
Sutii niit.('iii srptrm fnutprietuies 
mnnimtix . in i/nihus diynitas panis 
nostri /iyumtiir, jtrojjler quas pro- 
ptietaie* coHvenienHam kabent ad M- 
vicem. 

Prima tUeo eonvetUenUa nunmaiis 
cum pane nostro est ex onijine: sieut 
enim manna de celo pluit, sie manna 
nosirum de celo est ipso testaule. 
qtti dicit : Ego sunt panis qui de celo 
descendi. 



Seeundo e<m»eniunt in tapore, quia 
sieat manna ditfenos tapwtt hahuü 

ewporaliter, ita dhersot sapores 
ffratie habet panis nuster spin'tuaU' 

ier Bemardus : (Jiialcin te ex- 

hihes deo , Ullis opotiet ut nppdi eut 
tibi deus. f ttdc dicit Albertus de cor- 
pore domini: Sicut aures diversorum 
vet^ dei awSenHitm dhertas in verbo 
inveninni CgraüasJ pro uniuseunque 
statu ithtmüuUionit , ita faueei diver' 
sorum hone eibum gustantinm diversas 
inveniunt gratiarum refectiones , ita 
iatnen si fauees tion furrint infecte 
amarituilinc nliena; in/innis enim om- 
nia i/isipida sunt. 

Tcrtio vetus panis cum novo eon- 
venit in loco, Non enUn manna daba- 
tur nisi in deterto, ubi patres aUud 
deledabäe non htUfebani ete^ 

Diese Stellen genttgen. Der Mönch folgt seinem Vorbilde fast 
Satz für SatK, seihet durch die yerschiedenen Gitate. Wörtlich abge- 
schrieiben hat er nicht. Er reprodndrt frei was er gelesen oder viel- 
Idcht anch in der Eirche ans dem Hunde des Abtes gehört hat. Wir 
sehen zugleich hier wieder, warum er /.nerst das meiste lateinisch 
concipirte. Er schöpfte seinen Stoff zumeist aus lateinischen Quellen. 

Konrad von Brundelsheim bekleidete zweimal das Amt des Abts 
in Heilfibronn, in den Jahren 1303 — G und dann wieder 1317—1321.» 



Mönch (C;/m. Uooi). 
I/ir cibus cnrpühs domini /i'/uroti/s 
est nobis in veteri Icijc per celiniin 
panem se, manna propter sex proprie- 
tates erükaitf que /tterunt in manna 
et spirUuaHter sunt in eelesti eSbo, 

Prima proprietas, quod deus hune 
panem sign^canter zaichenlich pluit 
preter omnem naturalem ordincm, </uia 
dominus dixit: pluum vobis jianem de 
celo. — Simili modo datur nohis 
iste panis de celo preter usum nature. 
In evangsMo: Ego sum panis qui de 
eeh deseendi. 

Seeunda proprie:tas fuU in gustu 
gesmadit quia mm eomedebaiur, fune 
habebat suavitaiem omnis saporis, &e 
panis noster ceiicus habet saporem 
omnis gracie — unde Bemardus : 0 
spiritualis hämo , sicut tu obvias deo, 
ita deus obviat tibi, unde maynus Al- 
bertus episcopus et predicator: Sicut 
veiimm dei aeceptum in eordibus homi- 
muUiformes gracias et iUumina' 
dones opera^r, seeundum devodonem 
singulorum, sie eciam corpus domini 
devote sumptum in eordibus diverso' 
rum multiformes f/racias parit si sani 
sumus in devneionc. Dulcis enim cibus 
egrotis est umarns. 

Tertia proprietas est loci, quia nul- 
latenus dabatur nisi in deserto ubi 
non fuif deHciosa fnUdo gehut etc. 



1) O. Mnck, Geschichte von Kloster Heilsbronn. 3 Bde. 1879—1880. 
Bd. 1. 8. 102 ff. 
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Im letztgenannten Jalire starb er. Sein grosses Predigtwerk, das, wie 
die ausserordentliche Menge von Handschriften allein in München und 
dann die beiden Drucke von Strassburg 1484 nnd von Deventer be* 
weisen, ein weitTerbreitetes and von den Geistlichen viel benütztes 
Predigtbnch war, scheint in dem Zeitabechnitt zwisehen seiner zwei- 
maligen Begienmg geBchriebai zu sein. Eine Stelle im Vorwort flUirt 
auf diese Vermnthimg: 8i, inquam, iaXes aecn^aü et easUgaä 
tcr^erunt (er Tergleicht sich mit Gregoriiis und anderen, die in 
wichtigen Aemtem nnd nnter Verfolgongen Schriften ▼erfeust hätten) 
et doeirinam suam posteris reHquermt, muHo magis ms in ocio 
positi scrihere possumus. Daraus geht mit Sicherheit hervor, dass 
er diese Schriften niclit verfasst hat, als er Abt war, und mit AVahr- 
scheinlichkeit, dass er sie verfasst hat in einer Zeit, da für ihn ein 
Wechsel von der Thätigkeit zAir Rulie eingetreten war; der Ausdruck 
in ocio positi scheint mir das vorauszusetzen. Das wäre dann die 
Zeit nach 1306. Ob nun unser Mönch noch bei Lebzeiten des Abts 
von dessen Predigten Gebrauch gemacht oder erst nach dessen Tode, 
Ifisst sich mit Sicherheit nicht bestimmen. Die Frage wäre entschieden, 
wenn die Bemerkung wahr wäre, welche in dem Drucke von Deventer 
steht, man hahe diese Predigten erst nach dem Tode des Abts gefunden 
nnd zwar versteckt in soccis, nnd darnach das Predigtbudi in soccis 
genannt. Allein das ist offenbar ein Mftrchen. Wie sollte das l£ann- 
script, das im Drack 3 starke Foliobftnde ausmacht, da können ver- 
borgen gewesen sein. Ich glaube mit linck, dass Schnh soccus der 
Familienname des Abts nnd Brnndelsheim (Proselzheim, nicht weit 
von Würzburg) seine Heimath gewesen sei. Die Absicht seine Arbeit 
zu verlieimlichen hatte ja der Verfasser nach der obigen Stelle des 
Vorworts nicht. So werden wir also siclierer gelicn, wenn wir als 
früheste Zeit für die Abfassung des Fronleichnams das J. 1306 an- 
nehmen. 

lieber die ersten zwanziger Jahre als späteste Zeit für die Entste- 
hung des Fronleichnam werden wir nicht hinausgehen dürfen. £s finden 
sich im Fronleichnam nur ein paar schwache Spuren, die allenfalls 
dahhi gedentet werden kOnnten, dass er die neuere Mystik kennt 
Femer weist die Sammlang von asketischen Stücken, welche in der 
Münchner Handschrift Cffm» iOO anf den Fronleichnam folgt nnd von 
der gleidien Hand geschrieben ist wie dieser, anf eine Zeit, da die 
nenere Mystik hi den frftnkischen Gebieten noch wenig Boden ge- 
wonnen hatte. Es ist endlich beachtenswerth, dass nichts anf die 
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Lehre der älteren Schale. 



"Wirren hinweist, welche durch das Interdikt seit 1324 in Deutschland 
hervorgerufen wurden, da Joch im Fiunleichnani so vielfach Veran- 
lassung war, Fragen zu berühreu, welche durch das Verbot des Abend- 
nialils nahe geleert wurden. Ueber den Schatz der Verdienste Christi 
(welcher uns im lieil. Abendmahl mitgetheilt wird) hat der Papst ,.alle 
Schlüssel und volle Gewalt, aber die Bischöfe haben gezielte Gewalt", 
so heisst es im Fronleichnam (M. 28). Schwerlich würde der Mönch 
in Heilsbronn, wo es die Aebte mit dem gebannten Kaiser Lndwig 
hielten, eine derartige Bemerkung so ohne alle Beziehung anf die 
Zeitverhftltnisse gemacht haben, wenn die Zeit» in der er schrieb, sdion 
die des Interdikts gewesen wiixe. 



Der Heransgeber der Schriften des Ifönchs von Heilsbronn, Merz- 
dorf , sehreibt auch das von uns im ersten Theil besprochene kürzere 

Gedicht der Tochter von Sion , sowie das Gedicht Alexius dem UOnche 
zu. Er folgt darin Pfeiifer und Gervinus, die ihre Vermuthung, wie 
wir schon bei den 7 Graden sahen, dai'auf gründen, dass die vier 
Stücke, von gleicher Pfand geschrieben, in einer Heidelberger Hand- 
schrift vom J. 1390 sich beisammen finden und ilirem Wesen nach zu 
einander stimmen. 'Allein es ist auftallend, dass der Name des Ab- 
schreibers der vier Stücke mit einer Schluaaforniel nicht hinter dem 
4. Stücke, sondern schon hinter den beiden ersten steht. Dadurch 
erscheinen Sion und Alexius als einer anderen Handschrift entnommen 
und erst spftter den beiden ersten Stficken beigeschrieben. Der theii- 
weisen Verwandtschaft des Inhalts aber steht in der Sion die Ver- 
schiedenheit der dichterischen IhdiTidualitftt gegenüber. Der Verfasser 
der Sion ist kfiizer und kraftiger im Ausdruck und viel dichterischer. 
Auch macht die Sprachform, wie Wagner sowohl für die Sion wie für 
den Alexius fiberzeugend nachgewiesen hat, es unmöglich , im MDnche 
den Verfasser zu sehen. Aber wohl deutet manches darauf hin, dass 
der Mönch die Sion gekannt hat. Kiclit allgemeineres sachlich Ver- 
wandtes führe ich dafür an , denn das hat seine gemeinsame Quelle in 
dei- iiltereu kirchlichen Mystik, sondern Einzelheiten und Anklänge in 
der Form. 

Nach Hugo wird in der Sion wie in den sechs Namen der Stufen- 
gang in der Erkenntniss beschrieben ; von der cogitatio geht es dorch 
die mediiatio zur coniempiatio. Beide Stücke unterscheiden mit Hngo 
und Richard in der letzteren die tpeculaHo und die caniea^kUio im 
engeren Sinn. Bei beiden führt die Weisheit nur zur speculado, und 
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erst die mit der Weisheit zusammenwirkende Minne zum Contempliren 
im engeren Sinne (Merzdorf 57 Ö'. u. Sion ebendas. 469 u. 470). Hier 
ist ihnen wieder Anschluss an Bernhard. Dass sich die beiden 
Verfasser an die bedeutenden Vertreter der älteren Hystik anschliessen, 
ist nicht auffallend, aber das jedesmalige Zusammentreffen im An- 
schluss an diesen oder jenen ist es, weraof es hier ankommt 
Auch die Form klingt an, so im Preis der Minne: 



Sion. 

368: Aller tugenden chunigiune, 

461: Swer mich niht hat, der ist 
ein uihtj 
Swen ich gesalbe, der wirt ge- 
sont. 

505: Das gepende imd der gortel 
weis: 

Gednlte nnd chanschait, Tleis. 

884: Wann ich allew dink yennagt: 

Ich twanch dez den gotez sun, 
Daz er herab auf erden chum 
Und an sich nam dl menschait. 

3tf8: Die freiheit wart geponden. 

519 : Di tohter gar verloz ir chraft, 
Sie wart von minne sigehaft. 
1: Yonlheniflalemirczartenchint, 
Di meinem lieb haimleich sint, 
Tut meinen hereaen lieben 
chunt: 

Ich sei siech, von minnen wvnt. 



Sechs Namen Cym. 100^ f. 27 ig. 

0 kvuigin aller tvgende, an dich 
wirt nieman behalten, mit dir wirt 
nieman Terlom. 

Auch edelst du die sele, wan dv 
sieist sie mit gebende ynd mit ge- 
wande aller tvgende. 

0 starkes kieftecliches bant, dn 

vberwindest den, den nieman vber- 
winden kau. wan du vberküm in des 
daz er vf erden mensche wart. 

Du bindest den, den nieman ge- 
binden mac. 

Dv machest siech die sele als in 
der minuenbuch stet geschribeu: 
Ich beswer ivch töhter von ihero- 
salem das ir minem lieben kmdet 
das ich si minnen siech. 



Sodann die letzten Zeilen des gereimten Epilogs, den der Mönch 
seinem Tiactat. beigibt, und der so gleichartige Schluss in der Sion : 



Sion 587: 

Sprechet amen allew lieben chint 
Dew dise brief gelesen sint, 
Daz wir mit Jhesum dem ozarten 
Gesiczeu derselben minne garten, 
Und gedenchet auch mittrawen mein, 
l^[Krechet: er mttz selik sein. 
Der nns dies getiht oder gelesen hat, 
Got geh im aller seiden rat 
Hie auf ertreiche 
Und dort ewideiche. 



Fronleichnam Cgm. m. /'. IW: 
Nt bite ich alliv guten kint, 
Die in geistlichem leben sint, 
Daz sie mich des geniezen lan, 
Daz ich in hie gedieuet han. 
vnd vnsern herreu für mich biten, 
Daz er nach barmeklicfaen aiten 
Einem mTniche von halsprmne 
Siner gnaden gönne 
Ze Ion mb diz getihte etc. 
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Wird so wahrscheinlich! fUuB der eine Vei-fasser das ^^'erk des 
andern gekannt liat . so müssen wir wolil die Sion als das ältere Werk 
annehmen, denn die Form im Fronleichnam ist zu flüssig: und gelöst 
und ZD wenig kräftig amgeprftgt, mn im Gedächtniss Anderer bestim- 
mend auf die Prodnclion einzuwirken. Wohl aher ist euie solche 
Wirkung bei den Formen der Sion denkbar. Gbristine Ebner gedenkt 
der Sion nm 1344.' Das Alter der Strassborger JohanniterhaiidBchiift 
A 98, welche nach einer Seihe eckhartischer Predigten and mystischer 
Gedichte am Schlüsse anch nnsere Sion iiatte, sowie mehrlische Sporen 
des Einflnsses derselben bei Gedichten ans der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts lassen ohnedies für die Entstehung der Sion eine 
Zeit gegen das Ende des 13. Jahrhunderts vennuthen. 

Alexius selbst lallt nicht in unsern Bereich. Die Askese gilt da 
nicht als Nüttel, welches zum Schauen Gottes fiihit n soll , sondern nur 
als Bediugoug i'ür die Krwerbong ewigen Lohnes uberliaupt. 

ICttnchner Handschrift Cgm, 100, 

Von den vier Münchner Handschriften für den Fronleichnam ent- 
hält Cgm. 100 m der zweiten Hälfte eine Auslese ans Predigten und 
Lehren, welche vorherrschend der älteren Mystik angehören und nur 
hie and da Anklänge an die neuere Mystik zeigen. Ich halte dafor, 
dass die Sammliing noch in der ersten Hälfte des Jahrhnnderts mid 
nicht erst in der zweiten entstanden ist, weil bei dem Vorherrschen der 
neueren Schale in der späteren Zeit anter der Menge von Stücken, 
welche die Sammlung enthält, sicher anch gar manche, welche den 
Geist der neueren Schale vertreten, mit efaigefloBsen wären. Cgm, 100 
ist eine Pergamenthandschrift, mit Sorgfalt geschrieben, aus dem 
14. Jahrhundert. Sie gehörte ehedem dem Pitterich- Regelhaus in 



1) „Da sprach eine Stimme : es sollen eurer etliche kommen mit einem 
SpiegeL Sie verstand das nicht; zu jüngst da ftnd sie es geschrieben in 
dem Buch der Tochter von l^yon, da steht wohl von einem Spiegel". Das 
„kommen mit einem Spiegel** ihidet in umeier kUraeren Sion wohl eine 

Erläuterung, wo jede der Ti'rlitcr ihr Spiegelglas hat, aber nicht in der 
Sion des Lamprecht. Gegen K. Weinhold, Lamprecht von Regensburg 1880, 
S. 305, welcher raeint, es sei nicht zu entsdieiden, auf welches der beiden 
Gedichte sich Christine beziehe. Im übrigen findet Weinhold meine An- 
sicht (s. 1,284 fF.) von dem Verhältnis« dieser kürzeren Sion zu der des 
Lamprecht und über die Quelle zu beiden den Ansichten von Gerviuus 
und Wackemagel gegenOber durch seine Beobachtungen bestätigt 
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Hfincheii. Wagner'g Verglddiiuig (Zum MOnch von Heilsbronn, 
Zeitsclir. f. deutsches Alterth. Nene Folge ym, f. 92) zeigt, dass sie 
dem Oiiginal nUier steht als die schlechte Heidelberger Handschrift 
▼on 1890. Ton anderer aber keinesFaUs jüngerer Hand, anch Ursprünge 
lieh zum Bande, der den Fronleichnam enthfilt, nicht gehSrig (die 
Nnmerinmg der Lagen fängt erst mit dem Fronleichnam an) beginnt 
jetzt der Band mit dem ,.iumnen bäum, den div minnend sei hie sol avf 
clilimmen", einer anch in Cgm. 132 (14 sc.) sich ündendeu Allej^urie. 
Wir werden demnach auch dieses Stück so wie eini^fe bemerkenswertlie 
der erwälmteii Auslese unter die Zeugnisse der kirchlichen Mystik aus 
der ersten Hälfte des Jahrhunderts setzen dürfen. 



2* Deutsehe Bearbeitung lateinischer Texte. 

Wir haben im ersten TheUe daranf hingewiesen, dass nnr die 
beiden ersten Stftcke, welche Pfeiffer dem Dayid yon Angsbnrg zu- 
schreibt, diesem wirklich gehören. Die übrigen, nach latehiischen Vor- 
bildern bearbeitet, zeigen im Stil sich den ersten beiden StScken nn- 
gleich. Von dem Tractate (VII) „von der unergriindliclien Fülle Gottes'* 
sagt Pfeiffer selbst noch im Vorwort, er habe sich erst hinterlier übir- 
zeugt, dass er nicht von David sei. In der That weist die bewegte 
Rhetorik desselben uns auf einen andeni Verfasser als David hin. Nun 
haben aber auch die beiden vorhergehenden Stücke , welchen Pfeiffer 
die ITeberschriften „Von der Anschauung Gottes" und «Von der Er- 
kenntniss der Wahrheit** gegeben liat, denselben Verfasser. Nicht nnr 
nnter sich gehören sie sosammen, wie ich im ersten Theüe bereits an- 
deutete , sondern andi mit dem ihnen folgenden erwfthnten Tractate. 
Das beweisen eines Theils einzelne ganz gleichartige Stellen,* andern 



1) V (362, 3ü}: Sie minueut dich äne müe, sie sehent die äue urdrütze, 
sie niesent dich ine gebresten etc. und YII (370, 2. 26): Sie nieient dich 
An nrdratse; sie dienent dir &ne mtte; alles das sie gemt, das yindent sie. 

V (862, 38): Sie sint vrd du sie dich habent — sie sint aller vroeest 

daz sie didi nach allem ir willen haben siiln, und VIT (373, 12): Sie vrennt 
sich da% sie dich habent. Sie Trennt sieh des, das sie dich nAch allem ir 
willen haben suln. 

V (362, 19): Sö sie ie hoeber vliegent, s5 sie diner endelöser hoehe 
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Theils die gleichen rednerischen Figuren und die Art. vde bei allen 
die Lehre in der Form der Anrede an Gott vorgetragen wird. Die 
Stücke in ilirer ursprünglichen Form haben ohne Zweifel einen der 
bedeutenden Vertreter der älteren Mystik zum Verfasser. Die deutsche 
BearheitoBg derselben fällt mit aller Wahrscheiiilichkeit in die erste 
H&lfte des 14. Jahrhunderts. Bie Sporache ist entwickelter , beweg- 
licher als bei David. Die Art Stuo's spricht ans ans ihr an. So dürfte 
fSr diese dem tJrsprong nach alteren Stficke mit ihrer Bearbeitong 
dnrch eine jüngere Hand üi diesem Abschnitte unseres Baches die ge- 
geeignete Stelle sein. 

Der Inhalt dieser Stücke entspricht durchaas den Lehren, der 
älteren Mystik, wie wir sie im ersten Theile dargelegt haben. Aber 
sie sind anziehend durch die Lebendigkeit, mit der die Gedanken sich 
darstellen und durch die Schönheit, die im Ausdruck jener Gedanken 
die deutsche Si>rac]ie theilwcise zeigt. Die ursi)rüiiglifh lateinische 
Construction ist freilich an vielen Stellen noch erkennbar. ^ 

Die von Pfeiffer mit der Aufschrift „Von der Anschauung Gottes" 
bezeichnete Abhandlung beginnt mit dem bekannten Gedanken, dass 
die drei obersten Engelchöre das Licht, das von Gott ausgeht, weiter 
Yerbreiten, so dass der ganze himmlische Palast davon eiieuchtet wird 
Und entbrennet mit IQnne; denn den niederen Ordnungen wäre das 



ie m&r wundert, und VII (373,6): Sie vliegeut ze allen ziten in vollen 
Tienden in die niesonge der gnmtlösen wuider. 

y (861,84): AUe die strftse der himelischen Jemsalfim flbergouen 

werdent von den minne roeren, die den lebendig^ bmnne d& umbeteilent 
dines gotlichen honiefluzzes, und VTI (370. 30): Du trenkest sie mit dem 
bache dines wolluBtea, mit dem üzflosze diner Swigea honicvlüzngen 
gotheit. 

1) V (3G2, 32): Sie sint vro daz sie dich habent, sie sint vioeer. daz 
sie dich immer haben suln, sie sint allervroeest daz sie dich nach allem 
ir willen, nach allem ir wünsche, nach aller ir begirde vollecliche immer 
ftne ende haben suln, nnd das sie onch nach allem dinem willen immer 
wesen soln, nnde das nimmer m6r an in des niht enwirt, das dir missevalle. 

Y (363, 24): Als vil sich ein iegUch mensche m^ Ittert nach dem 
Spiegel diner heilikeit hie in erde etc. 

VT (305, 14): Wesen, leben, enpfinden, Hpliche sinne und verstant- 
nttsse etc. sint in dir gewurzet, war umbe unde wie unde wenne ein 
ieglichez also werden solte, äue stinde aleine. 

VII (37U, Iii): Sie sint gtietic von dir guot; sie sint mirni^ von dir 
minne; sie sint wise von dir wisheit; sie sint staetic Ton dir staetekdit; 
sie sint vriheit Yon dir Sicherheit; sie sint gotlieh mit dir got. 
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unmittelbar von Gott ausgehende Licht zu stark; es muss durch die 
Vermittelung der oberen Ch(5re gemildert werden (vgl. Dionijsius de 
celesti hierarch. C. 3. 9. 10 etc.). Im Folgenden wird nun die Fülle 
dessen, was Grott den Seligen des Himmels sei, in preisender Rede und 
der Form der Apostrophe ausgeführt. Wie Gott über allen und unter 
aUen. und in allen Dingen sei, wie er ihr Herr, ihr Diener, ihr Vater, 
ihre Mutter, ihr Kind, ihr Bruder, ihre Gemahl Bei. Wie selig ist der 
Dienst der Seligen im Himmel! Sie minnen dich ohne ICtthe, sie sehen 
dieh ohne Ueherdruss, sie gemessen dich ohne Gehreeten u. s. w. 
O weh, wie gut das Wesen da istt 0 w^, wie mild der Wirth da ist, 
der seinem Gesinde so manche Wonne von dem minnereichen Keller, 
das ist von defaiem allergetreuesten Herzen so unspSrlieh schenket. In 
einer Weise, die ganz an die Sprache Suso's erinnert, wird dann weiter 
gegen den Scliluss liin die Schimheit des himmlischen Lehens gepriesen. 

„Von der Erkenntniss der Wahrheit" ist das VI. Stück von Pfeifter 
Überschrieben. Es ist in der Form g-anz gleichartig gehalten: die An- 
rede dui'ch das ganze Stück, dann im Verlaute die gleichen Figuren 
der Rede, die Anapher, die Antithese, die Steigerung. Die oberste 
SeliglLeit der Creatur, welche nach Gott gebildet ist, liegt an der 
lauteren Erkenntniss der obersten Wahrheit, die Gott selbst ist. Mit 
der Minne soU man in ihn verwandelt werden, wie das Feuer in sich 
verwandelt die Materie, an die es sich heftet. Aber die rechte Minne 
hat zur Voraussetzung, dass man ihn recht erkenne. Es ist eine drei- 
fache Erkenntniss: ndttelst des Glanbens, mittelst des VerstandnisBes, 
mittelst des Gesichtes. Die letzte ist die vollkommenste, da liegt die 
ganze Seligkeit an. Im Glauben ist die Wahrheit bewnnden und ver- 
deckt als das Licht in der Laterne. So lange die Augen schwach sind, 
sollen wir die Laterne vor uns haben, dass uns des Lichtes Glanz nicht 
verblende. Doch können die Augen gesunden. Ist die Wahrheit uns 
süsse, ihr zu folgen an Tiigendien, ist sie uns licht, sie zu wissen an 
der Kunst: das ist eine gute Urkunde gesunder Augen. Docli werden 
sie nimmer so gesund, dass sie die göttliche Wahrheit und den ewig 
brechenden Sonnenglanz mit unerschrockenem Anblick mögen ansehen, 
die weil uns das tödliche Fell vorgespannt ist und der Sünden Stein 
walget (sidi beweget) hi den Augen. Dann wkd gezeigt, wie der 
Glaube mit ffilfe des VevstSndnisses in Gott uns das ewige, unwandel- 
bare Gut erkennen lasse. Wir Menschen hienieden eirathen dich an 
deinen Fussspuren, an den geschaffenen Formen, die du nach dir ge- 
formet hast Die Engel und das himmlische Ingesinde sehen dich üi 
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dir selbst und e^en eieli und alle Dinge in dir in edlerer Weise als sie 

in sich selber sind. Weder Engel noch Mensch kann aus eigner Kraft 
finden was du bist ; wenn sie viel finden, so finden sie nur was du nicht 
bist. Was du selbst in dir selbst bist, das mag- niemand finden als 
dt'inf r selbst Geist und den du damit erleuchtest. Unter allen Ge- 
scli!)pten siud zwei, am deren willen alles gemacht ist, Engel und 
Mensch. 

Da Gott wusste, dass er, das höchste Gut, durch Mittheilung nicht 
Schaden nehme, da rieth ihm seine Milde, jemand zu machen, d^ die 
Seligkeit geniessen könne die er ist. Der mnsste anch 6h>tt so viel 
gleich sein, nm es begreifen zn kiinnen. An dreien Dingen ist ihm der 
Engel nnd die Seele gleich, an Verstftndniss, freiem Willen, Gehiigde. 
Hit diesen dreien sollen sie das oberste Out, ihn selbst, in sich ziehen 
nnd sich in ihn verwandeln, nicht nm zu werden was GK>tt ist, sondern 
nm mit ihm gerehiet nnd geseliget zn werden. Wir möchten dich nicht 
minnen, erkennten wir dich nicht , uns möchte auch in der Freude dich 
zu haben nicht wohl sein, sollten wir di<ii wieder verlieren. Man mag 
ohne Leid nicht verlassen, was man mit Liebe hat. Mit dem Ver- 
ständniss wissen wir was an dir zu minnen ist, mit dem freien Willen 
verdienen wir Li »Im um dich oder Pein. Wären wir ohne freien Willen, 
80 möchtest du uns nicht Dank wissen was wir Gutes thäten. Denn 
wir wären dnrch unsere Natur dazu gezwungen. Minne will frei sein ; 
ist sie bezwungen, so ist sie nicht Minne; denn sie selber mag nicht 
bezwungen werden. Wie ein Wachs in das Siegel gestempelt ist, so ist 
die Seele nach dir geMldet. Dn fliessest in sie mit der Gnade, so zer- 
iliesset sie wieder in dich mit der Minne, dass sie ein Geist mit dir wird 
in gelstUchen Freuden.. 

An diese Gedanken schliesst sich das Stück „Von der unergrönd- 
lichen Fülle Gk»ttes*' an, nnd zwar in gleichen Formen wie die beiden 
vorhergehenden. Mit dem ersten Anblick , mit dem du die Seele an- 
siehst, senkest oder giessest du dich in sie mit all der Minne und all 
der Süssigkeit, die du selbst bist, und alle ihre Minne und alles ihr 
Leben verwandelst du in dich. Gott, die grundlose Fülle der Seligkeit, 
weckt das Verlangen, stillt es und gibt stetes Gemessen. Alles Leben 
der Seele im höchsten Gute fasst sich in die Worte zusammen : minnen 
und geminnet werden. Dann wird die Art der Minne der Himmlischen 
beschrieben, überall in einer Weise, wie sie uns in den vorigen Stücken 
begegnet: sie minnen dich ohne Furcht, sie minnen dieli mit dir, sie 
dienen dir ohne Mfihe; sie sind göttlich mit dir, o Gott. Was sie wdlen, 
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vermögen sie, haben sie, sind sie. Was du bist von Natnr in deiner 
Seligkeit, das sind sie von Gnaden. Du tränkest sie von deiner lionig- 
flüssigen Gottheit. Bei dir ist der Brunnen des Lebens, der heilige 
Geist, und das Licht in dem Lichte, das ist der Sohn in dem Vater. 
Die allerhijchst fliegen in deiner göttlichen Weisheit, die versinken am 
tiefsten in die grundlose Fülle deiner ewigen honigsüssen Gottheit. 
Maria, die Gott „zur Sühnerin hat gegeiben allem meUBcblichen Ge- 
schlecht", wird gemahnt) drei Tropfen uns za Bchöpfen, von dem Vater 
die Nachfolge in seinem liehsten Willen, von dem Sohne die göttliche 
ErkenntnisB, von dem h. Qeist die innerste Wirkung der gdttUchen 
Heimlichkeit. Wer gibt mir, so ruft die Seele ans, dass ich den be^ 
greife, der mir idUier ist, denn ich mir selber bin. IQnne, des bist dn 
ehie Wirkerin. Da hast dich za ihnen gebonden mit dem Bande das 
da selber bist. Das ist das Band, das dich von des Vaters Hersen in 
der Franen Leib, in die Krippe, an die Sänle, an das Kreuz zwang 
(vgl. Tochter von Sion I, 287 und Fronl. M. 16). Alles was in deinen 
Willen gewandelt wird, wird erhöht über alle Dinge, denn dein Wille 
ist ob allen Dingen. Diesen Willen begehre ich mehr zu vollbringen, 
als dein Antlitz zu sehen. Der Tractat handelt weiter von der Freude 
der Heiligen, von der göttlichen Güte, welche die Gerechtigkeit über- 
windet, in der Weise eines Hymnos. Wir glauben wieder Soso zu 
hören, wenn die Himmlischen angerufen werden: Bittet den, der meine 
Freade da ist, den ihr da niesset nach allem enren Willen, dass er sich 
selber and each an mir ehre imd des Aosflasses von der ewigen honig- 
sQBsea Gottheit ein Taosendtheil eines Tropfens lasse üiessen in meine 
Seele, dass meine Seele nnd mein versonkenes Gemftthe von dieser 
bitteren Traorigkeit aaf erhaben and in die g5ttlicfae Freade verwandelt 

werde za messen seine göttliche Heimlichkeit mehi Liebster, ge- 

treaester, keaschester, göttlicher GemaUl ohne dich wird mir nimmer 
wohl, und mit dir wird mir nimmer weh. — Wer dies lieset, so heisst 
es zum Schluss, der soll tliun als das Eichhorn, das kauet die Schale 
an der Nuss, bis dass es kommt auf den Kern. Also soll man die 
Worte mit dem Zahn des Verständnisses kauen bis man kommt in die 
Richtung der göttlichen Heimlichkeit ; dann so soll man die Worte 
lassen. 
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3. Der Prediger der St. Georger Handschrift. 

Eine Predigtsammlimg &iu der ersten Zeit des 14. Jahrhunderts, 
ans welcher Handschriften von St. Georgen im Schwarzwald, von Adel- 
haosen bei Freibarg nnd von Sygäwis bei Feldkirch sowie andere in 
Wien, Kloster Nenburg und eine ans einem Kloster bei Mastricht (jetzt 
in Haag) geschöpft haben , enthielt^ wie Sprache nnd Inhalt der daraus 
mitgetheilten Predig:ten ' beweisen, wohl meist Predigten eines und des- 
selben iM;uiii(s. und war, wie J^ich ans der Zalil und den iStammorten 
der Handscliritten ersehen h'isst. ein weitverbreitetes, IiochgeseliiUztes 
Erbauungsbuch, ähnlich wie später das Susobuch oder der Tauler. 
Der Prediger hat, wie Rieger mit ziemlicher Sicherheit nachgewiesen 
hat, am Oberrhein gewirkt. Dass er eine Anzahl seiner Predigten in 
Franenklöstem gehalten und einem der Bettelorden angehört habe, ist 
den Predigten selbst zn entnehmen. Da er vor Schwestern predigt, 
die eine Priorin haben, so ist er wohl kein Fransiskaner gewesen. 
Einen Dominikaner als Verfasser anzonehmen liegt nahe bei der Ver- 
breitung dieses Ordens am Oberrhein nnd bei der Pflege, welche die 
deutsche Predigt gerade in diesem Orden vor andern fand. Dasn 
kommt, dass die Sprache Suso's und Tauler's Spuren seines Einflusses 
zu tragen scheint. Auch sein Name ist uns nicht genannt. Von den 
Predigten seines Zeitgenossen Nikolaus von Strassbiirg, die gleichfalls 
zum Theil in Frauenklöstern am Oberrhein gehalten sind, sind die 
seinigen charakteristisch versdiieden. 

Unser Prediger zeigt Schule und seine Predigten sind bis in 's 
Einzelne disi)onirt. Doch ist er ohne Pedanterie. Das was ilim gerade 
wichtig scheint, wird häulig auf Kosten der andern Theile ausgetiilu't. 
Er ist vor allem bemüht, den Ernst der Heiligung zu erwecken und 
zu stärken; die Fragen der ErkenntniBS treten zurück. Auch ist bei 
ihm der Fortschritt der Gedanken meist nicht durch das logische 
Denken, sondern durch flie Phantasie vermittelt: das Bild, das Oleich- 
niss führt ihn weiter, ünd er ist da oft sehr glftcklieh in der Verwen- 
wendung. An das Sehriftwort: „Thue deinen Hund weit auf, lass mich 
ihn füllen** anknüpfend, sagt er: „Das spricht er nicht von dem Hunde, 
mit dem ich rede; er spricht es von der Seele Kunde. In Treuen, er 



1) Bei Haupt 11, 350 fl. u. 35011.; Wackernagel, Altdeutsche Predig- 
ten etc. Predigten 46—49 und 58 -67 und weitere 8 Predigten aus der 
St. Oeorger Handschrift im Anhang S. 522 mitgetheilt von Bieger. 
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dünket nnserem Herrn zu enge , und ist er doch von Xatnr also weit, 
dass er wohl Hininielreicli und Erdreich nnd Hi»llenrei( Ii nnd Teufel 
und Engel und alles das je ward und wären gar tausendfünfzig Welten 
— das verschlänge alles dieser Mnnd, das ist der Seele Gierde. Wie 
sollen wir diesen Mund weitem? In Treuen, das sollen wir mit reiner 
(rierde, dass wir alle vergängliche Dinge fahren lassen und nichts 
gehren als Gottes nnd seiner Gnade**. 

Geht unser Prediger anch hie und da etwas in die Breite, so 
fesselt er doch durch HensUchkeit mid durch die grosse Lehendigkeit^ 
mit der er selbst eintritt oder Personen nnd Sachen nns nnmittelbar 
nahe führt. „Ich hin ein Aehrenleser", so lüsst er den Herrn sprechen, 
V,wie ihr wohl sehet, wenn die reichen Lente schneiden, da gehen die 
armen Leute nach nnd lesen Aehren. Zugleicher Weise tiint unser 
Herr. Der Teufel ist der reiche Mann, der schneidet über alle die 
Welt, manche edle Seele leider, die Gott kaufte mit seinem Blute. So 
ist unser Herr der aniie Mann und geht immer liinten nach und liest 
Aeliren , und wo ihm je eine Seele mag werden, die züc ket er an sich 
und des mahnet er den Mensclien. 0 weh, spricht er, gedenke dass ich 
ein Aehrenleser bin worden um deines Heils willen. Er spricht auch, 
lieber Mensch, gedenke wie ich dich gesucht habe. Ich Hess Himmel- 
reich, mein rechtes Erbe, spricht er, nnd fuhr auf Erdreich und ward 
Mensch, nnd gab mein Herz von meinem Leibe und meine Seele gab 
ich von mir zun Scheiden, dämm dass ich dehi Herz sachte nnd deine 
Seele. Lieber Mensch, daran gedenke nnd erbarme dich Aber mich 
Armen. Denn ich hab nm deiner Liebe willen mich verelendet (bin 
ein armer Fremdling geworden), nnn gib mir dein Herz, das ich anf 
Erdreich gesucht habel** 

Es ist nicht die hinreissende Beredsamkeit eines Berthold, es ist 
mehr die milde Weise David s, die hier zu uns spricht; sie gleicht dem 
sanften eindringenden Regen, der das Land befruchtet. 

Seine Anschauungen bewegen sich auf dem Gebiete der Mystik 
Augnstin's, Bernhard's, Hugo's. Die Reinigung, die Heiligung ist es, 
die nns Gott näher und näher bringt. Durch das Denken an Gott 
(cogUaUo), durch die fleissige Betrachtung {meditntio, consideratio) 
geht es ZOT Beschannng des göttlichen Spiegels {contemplatiö). Es ist 
der von jenen Vorg&ngem betretene Weg; aber w'w sehen an der Art 
der AusfBhmng, wie selbstladig er daianf weiter geht nnd wie 
besonnen er dabei zn führen weiss. 

Die Angabe für das nene Leben, so lehrt er mit jenen, ist eine 
Preger, di« dmitseb» Mystik II. 3 
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doppelte, dneraeits aollen wir auf dem Wege der Bainlgong das Sfin- 
dige entfernen , anderseits positiv das Heilige ans aneignen ; letatens 
geschieht eben auf dem Wege des Denkens, der Betrachtimg, der 
freien Durchsicht (Hugo 1, 281) und der Beschauung. Er spricht 
zuerst vun dem Denken. Ein Lelirer sprirlit : Ein jeglicher Gedanke 
von Gott macliel die Seele heilig. In Treuen so ist es, fährt er fort, 
aber leider ist nun das Herz so wild und der Gedanke so weit- 
schweifend, dass imser Herz selten mit Gott ist, und so der Mensch 
jetzt wfthneti dass er sein Herz bei ihm habe» so hat es die Welt 
omfangen, nun )iin über 's Meer und her wieder, nnd ist so wilde, dass 
es nimmer kann rohen. Und so der Hensch an sein Gebet kommt and 
er sein Hers an Qott setat, ehe denn er je spreche PeUer noster, das 
eine Wort, so ist das Herz wieder entronnen in die Weite. In Treuen, 
das Gebet machet nicht die Seele selig, liebt er hervor, denn so viel 
als der Gedanke an Gott ist. Die Leute, die mit ihrem Herzen Gott 
also nnheimlich sind, die mögen des wohl fVrehten, dass sie der himm- 
lischen Heindidikeit (vertrauten Gemeinschaft) mit Gott verlustig 
gehen. Und soll doch, so fügt er hinzu, darum niemand verzagen. 

Wenn er sagt, die Untugend solle man überwinden mit Tugenden 
und dann in Gott ruhen , so bekennt er natürlich dabei , dass wir nim- 
mer heilig mögen werden ohne seine Gnade; aber er fordert auch, dass 
wir unser Herz allezeit zu der Gnade schicken. Die Gnade beginnt 
mit der Vergebung der Sünde ; dieser folgt die Erleuchtung durch die 
Lehre, die den Glanben erleuchtet; Gnade macht hiebei vorsichtig, dass 
man nicht meine, die streng äosserliche Arbeit in der Heiligung sei 
die Haoptsadie, womit so mancher «skfok vm. Tenfel betrogen worden 
ist. JMe Gnade lehrt femer Gottes Verhaitnias zn den Greatnren redit 
betrachten. Einseitig nnr bedenken, dass Gott der Allmftchtige, ftber 
die Welt Erhabene ist, führt daUn, die Eniedrigang Gottes in der 
ICenscfawerdnng Christi za Ulngnen; man mnss zugleich in Betracht 
ziehen, dass er auch die Weisheit nnd die Güte ist, die ihn des be- 
zwang, dass er menschliche Natnr an sich nahm um unserer Erlösung 
willen. Die Gnade lehrt ferner der Welt entfliehen. Ihr wisset wohl, 
so man einen Baum will fällen, so schreien die Leute: Fliehet, fliehet, 
dass euch der Fall nicht begreife. Zu gleicher Weise ist die Welt ein 
Fall und Gott und die Schrift schreien euch zu: Fliehet, fliehet alle 
bald von der Welt, sie erschlägt euch zu dem ewigen Tode, alle die in 
diesem Falle verenden." 

Auf solchem Wege der Beinignng nnd der Heiligung durch die 
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BeMhaniuig Gotte« gibt sieh dann die göttliche Sfissigkeit in über- 
reicher Weise m erfahren. Er vergleicht mit den Heistem GMt mit 

einem Qnell , der ans dem Felsen spring nnd sich nicht enthalten mag, 
sondern überall überströmt und sich doch nicht erschöpft. Dann heisse 
es mit Jesajas: sie sehen ihn und minnen ihn und zerfliessen von 
Süssigkeit nnd werden sich dann wundernd und breitet sicli ans ihr 
Herz (Jes. 60). Denn anders können sie nicht: so sie an Gott so viel 
Süssigkeit und Schönheit sehen , sie müssen ihn minnen , und darnach 
zerfliessen sie von der überflüssigen Güte, ond von der Güte wird aus- 
gebreitet ihr Herz , dass sie alle Creatnren minnen in Gott und Gott in 
allen Creatoren, nnd wird die Seele also gebreitet, dass sie minnet alle 
Dbig üi allen Düigen, nnd nnser Herr zerfliesset all nm sie her, dass 
sie recht mit Qott allnmfangen ist 

Wenn er nun den Znstand der Seele anf dieser hdchsten Stufe 
besehreibt, so fehlt es ihm nicht an Anschannngen hierfür aas dem 
wirklichen Leben. Er predigt in ElOstem, wo, wie wir ans den 
Lebensbeschreibungen der Schwestern in den oberdeutschen Franen- 
klöstern ersehen, Zustände der X'erzückung überaus häutig sind. Da 
hat die Seele vergessen alle Dinge bis auf ihn. Doch mag der Schlaf 
nicht lange sein; aber dieweil es ist, so muss sie scliweigen, alles, 
das Sterbens (sterblich) an der Menschheit ist; der Älund d^r redet 
nicht noch die tödtliche Zunge, sondern in dieser Stunde hanen alle 
£i'äfte des äussern Menschen ohne Schmerz und ohne Geschrei ; und da 
sollst nicht wähnen, dass du dich derweilen säumest mit dem Schweigen 
an dem Gebete: fttr dich betet die weise Verstftndigkeit (der wise 
wistnom), dein lieber Bmder Jesns Christos. 

So sehr auch die Zeit mit ihren gesetaiichen Anschannngen von 
Verdienst, Lohn nnd Vertretong dnrch die Kirche nnd die Heiligen 
in seine Mystik hereinspielt, diese ist dodi im Grande ein Leben, das 
von Anfang bis zn Ende auf die Gnade sich gründet nnd anf unmittel- 
bare eigene Erfahrung des Göttlichen sieh stütaen will. Da heisst es 
wohl, unserer Frauen Gebet kühlet des Herrn Zorn wider den Sünder, 
aber anderwärts sieht er in Jesu selbst die Fleisch gewordene Liebe, 
das lüi uns bittende Erbarmen. Wenn sich ihm ferner das ganze neue 
Leben aus dem Glauben entfaltet, und zwar aus einem Glauben, der 
eine feste Zuversicht, ein gewisses Vertrauen auf das Unsichtbare ist ^, 



1) ,»Die WQnel^ so hsisst es in dem Tractat, der das nene Leben 
mit einem Palmbanm vergleicht, „die Wnxael, von der dieser Baum wichset. 
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und er dann doch diesen Glauben so bestfmmt, dass der Mensch glaubet, 

dass ihm gelohnet werde nach seinen Werken, so ist er doch auch 
wieder weit entfernt, dem Werk als Werk, als iuisserlichem Thun 
einen Werth beizulegen. Das Gebet, so hörten wir ihn sagen, macht 
nicht die Seele selig, denn so viel als der Gedanke an Gott ist. Er 
spricht von einer falschen Güte , die der Satan dem Menschen einbilde, 
welche in dem Vertrauen auf die zahlreichen Werke des Fastens, 
Wachens, Betens bestehe. Dabei sieht er in allem Sonderlichen, Auf- 
fallenden, Uebertriebenen einen hochmüthigen Eigenwillen, einen 
Sinn d^ nur sidi aeihen folgen will. Sehr schön schliesst er an das 
Wort des Jesajas: «Ihr sollt ansfahrea mit Freuden** eine Betrachtong 
über den Segen an, den das Fähren in der Sammlnng, in der Gemein- 
schaft mit andern bringe. Der einaeln Fahrende wird leicht Über- 
wanden. Das selbetwülige Wesen, das sich hi der Absondenmg nnd in 
der Begierde andere an ttberbieten knndgibt, straft sich damit, dass 
der Mensch Aber dieser Askese so enchöpft, so tanb wird, dass er 
unversehens fällt wo er zn fliegen wfthnet. Dem stellt er dann den 
Segen der wahren Gemeinschaft gegenfiber, deren Wesen in der sich 
selbst vergessenden Liebe besteht, an dem Antheil, den jegliches an 
dem andern nimmt. Denn sie sind da alle so minniglich zusammenge- 
fügt nnd in einen Willen also lauterlich vereinbart, dass sich eine 
jegliche Seele an der anderen Freude und Würdigkeit freuet recht als 
an ihrer eigenen Frende. 

Es liegt in der Natur der Mystik, wie schon öfter hervorgehoben 
ist, dass sie auf unmittelbare selbständige Erfahrung des GK^tÜichen 
dringt nnd dadurch dem Ghrisfeenlebea den CSiarakter grosserer Unab- 
hängigkeit nnd Freiheit Tcrleiht Aach nach dieser Seite hin ist 
unser Prediger ein BeispieL „'^^^llst du immer anslanfen nm Brod an 
bitten, nicht backen selber dein Brod? — Lehre dich selber, wie du 
Tugend ttbest nnd gnte Werke, stiirke dich selber mit Gottes Worte — 
nnd hüf dir selber die Arbeit tragen mit Gottes Wort. Du sollst dich 
selber lehren und predigen Tugend und gut Leben. Der Prediger wäre 
dir oft zu ferne, Trost an ihm zu suchen, des du bedarfst für Leib und 
Seele. Er (Christus) ist voll süsses Trostes, vollkommenes Rathos, voll 
Müdigkeit, Barmherzigkeit und aller Tugend hunderttauseiidtaltig; da 
such alles das du willst, er gibt dir Büssiglichen Trost. Nun spricht 

das ist leehter nnd ftster Glaube. Denn von dieser Wnrael wCehset Furcht 
der Hölle und ZoTeraicht der ewigen Frende nnd Fracht aller gnten 
Werke«. 
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St Panliu: Qottes Wort soll wohnen in enrem Herzen, das ist das 
lebende Wort, duristns nnser Herre.** 

Aber doch bringt es diese filtere Mystik nirgends zn Jenem Grade 
innerer ünabhAngkeit von menschlicher Beyormnndnng wie Eckhart 
und seine Schnle. Wohl sagt unser Prediger: ^Merket, dass nnser 
Herr die selige Seele befreit von aller Meisterschaft, von allen Banden, 
dass du je mehr freien Muthcs , freien Willens alles das du willst und 
alles das dich lüstet mit Freilu'it thun sollst ohne alle Furcht". Aber 
diese Freiheit ist ihm mehr nur das ersehnte Ideal des zukünftigen 
Lebens, wie und gleich der folgende Satz belehrt. 

Fragen, die in das Gebiet der speculativen Mystik gehören, be- 
rührt unser Prediger nur hie und da. An ein Wort Bemhard's an- 
knüpfend „die Hände, die Himmelreich und Erdreich schufen, die 
worden durchschlagen mit scharfen Nägeln** sagt er: „Nnn machtet 
ihr sprechen: wie mochte das sdn? Gott war da ja noch nicht Mensch 
geworden, da er Hfaamelreieh und Erdreich schnf? Des will ich euch 
bescheiden. Unser Herr Gott, der ewig Vater hatte seinen Sohn 
Jesom Christum gebildet in ihm selber vor Anfang der Welt. Des wfll 
ich ench Urkunde (Zeugnise, Beweis) geben. Da nnser Herr die Engel 
schnf, da schuf er auch Lncifer, nnd gab dem mehr Schönheit und 
Würdigkeit, denn keinem andern Engel. — Da sass er anch Gott 
näher und sali ihn lauterlicher denn die andern Engel. i)a sah er ein 
menschlich Bild in dem göttlichen Spiegel, das war die Menschheit 
unseres Herrn Jesu Christi. Da gedachte Lucifer: dies Bilde bin ich, 
weil niemand so schön und aiuli so würdig ist als ich, davon hat 
er mich in ihm selber gebildet. Nun will ich meinen Stuhl neben 
ihn setzen, so bin ich ihm gleich. Und da er das gedachte, da 
fiel er. Das ist ein Urkand, dass die Menschheit gebildet war von 
Anfang in der GK»tÜi6it (s. u. über den Tractat von der Henschwerdung 
Christo. 

Zur Zeit, als unser Prediger in Oberdentschland wirkte, begann die 
Mystik nidit nur in der deutschen Predigt und Abhandlung, in. den 
deutschen Schriften, welche von Visionen und Offenbarungen berichten, 
sondern auch hu der dichterischen Bede ehien grösseren Baum zn 
gewinnen. Unser Prediger zeigt, dass er solche Dichtungen kennt 
Manches bei ihm trägt die Farbe der Tochter von Sion oder ver- 
wandter weiter unten zu besprechender Gedichte; zuweilen flicht sich 
auch der Reim in die eigene Kede oder diese steigert sich bis zum 
Anklingen des Lieds, wenn er z. B. die Seele sprechen lässt: 
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Mir ist das Herze mein versehrt, 
Dass es nimmer wird gesund, 
Nach Jesn, meinem Lieben, 
Der machet meine Seele wund. 

Beaditemwerther noch ist eB, dass diese Predigten auf Snso's nnd 
Tanler's Sprache von Einflnss gewesen zu sein scheinen. Denn wenn 
er klagt: „0 weh, Seele, dass dn je etwas dachtest, denn an die ganze 

Seligkeit, dass du je etwas minnetest, als das oberste Gut, dass du je 
etwas sprachest, als sein Lob. dass du je ein Werk thatest, als in seiner 
Minne! Mlklite dir das leid sein, wäre es (Text wobl unrichtig?: es 
wäre) dir eine Bitterkeit, dass du all deine Gierde, all deine Freude, all 
deine Süssigkeit an dem nicht suchtest, und dass du ilin nicht minnetest 
von all deiner £raft, der dir nun so gar lustlich und sössiglich ist!*^ 
oder wenn er ansmft: „0 web, süsse Seele, wie recht minniglicb diese 
Hube ist, da Gott ruhet in diesem Paradiese, das ist dein blühendes 
Herze in allen Tagenden und deine Seele mhet nnter seinem gdttlichen 
Schatten! G^esegne Gott die Seele, die mit rechter Gierde mhet nnter 
dem Schatten des heiligen Geistes! Diese Seele mag wohl genesen Yon 
aller Vreise (Geftthrdnng)**, nnd wenn er dann wieder mahnt: „Nnn 
sollt ihr liehen Jnngfhinen, die Gottes Bränte wollen sein, die sollen 
sich wohl bewahren nnd hehfiten, dass der Reif nnd der HeUthan m 
das hlfihende Paradies eneres Herzens nidit komme, denn das machet 
dürre nnd taub der Rosen Wachsthum , unter denen Gott mit der Seele 
luheii will"' — so meinen wir in solchen Stellen schon die bewegte, 
innige Sprache vSuso's und ihren Rythmus zu liüren. Auch manche für 
Tauler charakteristische Formen finden sich bereits bei unserem Pre- 
diger. So das ,.beide inwendig und auswendig" und ähnliches: „An 
seinem Herzen, das ist aufgethan, darum dass du wohl sehest, dass 
seine Minne ganz wäre, beide inwendig und auswendig". Oder: „So 
sollen wir nnsem Glauben erleuchten, und sollen denen mehr glauben, 
denen wir glauben sollen nnd die weiser und witziger sind beide von 
Natur und von Kunst**. Oder: „Dass er wühnet, dass er Gottes 
Engel sei, nnd diese Erscheinung gescbiehet beide auswendig nnd 
inwendig**. 

Die Zeit , in der tmser Prediger wirkte und sein Einfluss sich ver- 
breitete, war die Jugendzeit der beiden genannten Männer, und ihre 
Heimath lag in dem Bereicli seiner Wirksamkeit. Der Orden , dessen 
Mitglieder sie waren, ist derselbe, dem wahrscheinlich auch er ange- 
hört hat, and der Boden, auf dem Tauler wie Suso anfangs stehen, ganz 
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der der älteren kirchlichen. Mystik. So könnte es wohl sein, dass die 
beiden berühmten Männer eine bedeutende Anreg^nng unserem Prediger 
za danken liätten. 



4« Albre€ht der LMemeteter* 

In der oben besprochenen Münchner Handschrift {Cgm. 100), 
welche die dentsche Schrift des Mönchs von Heilsbronn vom Fronleich- 
nam enthält, findet sich nach einem dem Brnder Berthold dem Minner- 
bmder {fratri minori) zugeschriebenen Stücke eine Predigt über die 
Speisung der Fünftausend, für die als Vei-fasser Albrecht der Lese- 
meister genannt ist. Wir treffen einen „Bruder Albrecht von Driforte, 
Lesemeister" imter den Schülern Eckhart's und zwei Predigten von ilim 
mit Predigten Eckhart' s nnd seiner Schule in einer noch zu besprechenden 
Oxforder Handschrift. Allein ich halte den Albrecht der Münchner 
Handschrift für einen andern. Jener erinnert an Eckhart's Schale, 
dieser nicht, wiewohl er mit seiner Predigt der Mystik angehört. An 
Albertos Kagnns ist ebenfalls nicht zu denken: unser Albrecht redet 
nicht die theologische Sprache jenes Gelehrten, sondern die des 
practisch gerichteten volksihflmlidien Predigers. Anch wftre die Anf- 
Schrift „Brnder Albrecht der Lesemeister" fttr Albertos Magnos unge- 
wöhnlich. Die Predigt ist an Klosterleute gehalten. Denn die dem 
Herrn nachfolgten in die Wüste und sassen auf dem Heu, das sind die, 
welche ihm ^nachfolgten in das geistliche liCben und den Leib besessen 
haben, dass er unter ilmen sein muss". Die Brode sind von Gei-ste, 
rauh im Munde und mühelich zu essen ; aber unser Herr tliut dazu zwei 
Fische und mildert es damit, und thut seinen Segen darüber und bricht 
es selber, dass es ihnen gar süsse und gut zu emm wäre. Nachdem 
sich so der Pre-diger die Grandlage für seine Predigt willkürlich genug 
zubereitet hat, führt er, was er seinen Zuhörern sagen möchte, mit 
YerstiindniBs nnd grossem Geschick ans. Er zeigt gesondes sitüiches 
Drtheü nnd ehien praktischen Blick. Die fünf Brode sind der Gehor- 
sam, das Gebet, die Betraditong des Wortes Gottes, die Anschaonng 
der Wahrheit, die Seligkeit Man kann gehorsam sein nnd dabei Ehre 
lachen, man kann gehorsam sein in Dingen die Schmach bringen nnd 
nicht willig dabei sein. „Es ist ebenso mOglich Gift zo empfengen an 
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dem Gehorsam , als Judas den Feind einptiug an unseres Heri'n Leich- 
nam." Und sehr scliim t'W^l er nun bei. wie der Herr uns dies Brod 
g^eniessbar g'emadit liabe: er hat es <?ese^n«'t und ^-ebrochen und auch 
vorgegessen damit, dass er selbst gehorsam war seinem Vater; und er 
hat es uns zerbrochen mit der Minne; denn die Minne machet dem 
Kenschen dies Brot also klein, dass er alle Arbeit für klein hält und 
für ein nichts was er that.^ Geschickt trifft er dabei naheliegende 
Verimingen. Beim Gebete, dem zweiten Brede, bemerkt er: Mancher 
spricht „VB»st Herr weiss wol was ich bedarf*. Nein! wir sollen be- 
denken selber, welcher Tngend uns gebreche, der sollen wir begeliren 
nnd darnach arbeiten. Beim dritten Br^^de, der Betrachtung des gött- 
lichen Wortes, tadelt er die, welche das Wort statt anf sich auf andere 
beziehen nnd sprechen: „Ha wie recht dem das kommt". Er erinnert 
wieder, dass es gleiche Sünde sei des Herrn Leichnam unwfirdig ge- 
niesseu und das Wort mit ..Tinziieliten'' h<>ren. Die Predigt kenn- 
zeichnet sit Ii als di r mystischen Richtung angehörig durch das, was 
er zum vierten und tiinlten Brode bemerkt, Siih miissigen von irdi- 
schen Dingen, um die Walniieit des Herrn zu schauen und so in Gottes 
Heimlichkeit geführt zu werden wie Paulus, das ist das Ziel, mit dem 
die Predigt schliesst. Aber auch hier zeigt sich sein gesunder and 
praktischer Sinn. Der Mensch soll sich, wenn er zum Anschanen der 
Walirheit kommt, wandern nnd, so fügt er hinzu, sich bessern darnach. 
Und anknttpfend an den Säte, dass Panlns für das hi der Venflckong 
Gesehene keine Worte hatte, sagt er: das sei nns eine Lehre, dass 
man solcher Dinge nicht viel kilnden soll. 



ö. Der Hdneh toh HeUsbronn. 

Dem Mönche gehören, wie wir gesehen haben, von den vier 
Scliriften, welche ihm zugeschrieben werden, nur zwei au: das Buch 
von den sieben Graden und das von den sechs Namen de§ Fronleich- 

1) Pfeiffer (Zeitachr. f. d. A. VIII, 234) hat den Text der Handsclirift 
hier einfach abgedruckt; aber es ist da offenbar dreimal „er" und „es" 
verwechselt: „daz ez (Text: er) die ninne den menschen ahi klein maehet, 
das er (Text: ei) alle die arbeit klein danket vnd ein niht, das er 
(Text: ei) tont" 
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nani. Beide sind in dentocher Sprache verfasst, das erstere in Beimen, 
das letstere in Proaay nnd nur Vorwort und Seblaas sind gereimt Der 
Dialekt ist der mitteLdentsehe, wie A. Wagner nachgewiesen hat, und 
hie nnd da mit Einwirkung des bairischen. Er erinnert vielfiMsh an die 
noch heute bei Ansbach gesprochene Mundart. Es ist kein Zweifel, 
daas „der HOnch von Halsprunne**! wie er sich in dem Nachwort cum 
Fronleichnam nennt, dem Gisterzlenserkloster Heilsbronn zwischen 
Ansbach und Nürnberg angehört habe. Auf einen Angehörigen des 
Ciaterzienseiürdens führt auch noch die Weise, wie er Bernhard zu- 
weilen anfülirt; er nennt ihn „Vater Bernhard", „mein Herr Bern- 
hard" ; und auf Heilsbronn ^ bei Ansbach ausser dem Dialekt die Be- 
ziehung des Fronloiclinam auf die Predigten des gleidizeitigen Heila- 
bronner Abtes Konrad Soccus. 

Wie nachgewiesen wurde, hat der Mönch seine beiden Scliriften 
rar Zeit dieses Abtes (1303—1321), wenigstens nicht lange nach 
dessen Tode Yerüssst. Das Kloster stand unter dem VoigSager des 
Soocus, Heinrich von Hirschlach, und dann unter diesem selbst in 
Blttthe. Nicht etwa bloss der ftussere Besitz der Mtoohe dehnte sich 
in diesen Zeiten bedeutend ans, auch fOr die Erweiterung des Wissens 
ihrer Convenloalen sorgten die Aebte und fttr die ihres geistUchen Ein- 
flusses in den benachbarten Gebieten. Ffir den Eifer um die Studien 
zeugen die zahlreichen Handschriften, welche Abt Heinrich fttr die 
Klosterbibliothek schreiben liess, • und für die geistliche Thätigkeit der 
Mönclie die Bemühungen des genannten Abtes bei dem Papste und bei 
dem Bischof von Bamberg, dass den Predigern des Klosters die Predigt 
in der Diözese Bamberg gestattet werde. Der Bischof Luitpold nennt 
in dem Schreiben (1299), welfches dem Abt die erbetene Zusage ge- 
währt, das Kloster ein Hans, „in welchem die Blüthe der Andacht 
herrlich hervorsprosst nnd die reichste und heilsamste Frucht der 
Seelen bringt*^. ^ 

Wie sich erwarten ISsst, war es Bernhard, der Stifter des Ordens» 



1) ^« Viieh, BibL teipt, t, o. CUUrdentit ed, 2, p. 362 führt irrthüm- 
lieh „Haleshmn" und Font SabUit als 2 Klöster dieses Ord^ an; das 
erstere verlegt er nach Baiem in die Bittseae Bichstitt, das zweite in die 

DiOzese Bamberg. 

2) S. den Katalog von Irmischer über die ITaTidschriften der Univ.- 
Bibliothek zu £rlangea, wohin zum grossen Theil die Bibliotheic von Heils- 
bronn gekommen ist. 

Z) 8. Muck I, 84. 
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desBen Schriften vor andern stadJri wurden und keiner hat mehr ge» 
thatti den Geist Bernhard*« unter den Gonventnalen, in Franken, Ja in 
DentBchland sa verhreiteni als Konrad Sooens. Sein grones lateiniBchee 
Predigtwerk mht weeentlioh anf den Schriften Bemhard's nnd hat die 
Yerbrdtiing der Lehren deeselben zorn Zwecke. Eb ist Ifiom eine 
Predigt, die nieht MitCheilnngen ans ihm machte. In einer Menge 
von Handschriften sind dann diese Predigten über Deutschland ver- 
breitet worden, und es ist schon hervorgehoben, dass sie noch gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts kurz nacheinander zweimal gedruckt wur- 
den. Sie bildeten mit ilirer reichen Fülle von Citaten, in ihrer licht- 
vollen Anordnung eine Fundgrube für die deutsche Predigt. Auch unser 
Mönch hat reichlich ans ihnen geschöpft. 

Der £rklärnng des zweiten Namens des Fronleichnam ist ein 
längerer Excurs über die Minne beigefügt, an dessen Schlüsse der 
MOnch seinen Vorsatz kond gibt, spater noch ein ganz BftcUeln yon 
der lOnne za sehreiben (M. 20). A. Wagner vermntheti dass das Ge» 
dicht der sieben Grade dieses in Aussicht gestalte Buch sei. Ich kann 
dem nicht zustindnen, denn in den sieben Graden ist das Thema, 
welches er ankündigt, und der Gedanke, welcher ihn beherrscht, die 
Unterschiede in den verschiedenen Stufen des Gebets darzulegen tmd 
zu zeigen, wie diese durch die verschiedenen Stufen des inneren Lebens 
bedingt sind. Das wesentlichste Element hiebei ist allerdings die 
Minne; aber der Gesichtspunkt, unter den alles gestellt ist, ist nieht 
sie, BondeiTi das Gebet. Ein anderer Grund, um dessen willen ich 
Wagner nicht beistimmen kann, ist folgender. In den sieben Graden 
hält er mit seinem Vorgänger David es für möglich, dass der 6. Grad 
in diesem Leben noch erreicht werden könne« Mit diesem Grad aber 
verbindet der Mönch jene höchste der von Bernhard charakterisirten 
Stufen der Minne, da der Mensdi sich selbst mir Nebt um Gottes willen 
(7 Gr. 1430 ff.). Im Fronleichnam spricht der Mönch gleichfalls, von 
dieser höchsten Stnfe der Minne; aber er sagt da, an Bernhard sich 
anschliessend, ^ dass sie erst nach diesem Leben erreicht werde. Bei 
der Autorität, welche Bernhard überall für den Mönch hat, bei dem 
•Bekenntniss des Mihichs, dass er selbst hinsichtlich der hüheren Stufen 



1) Pe da, deo C^, 15: Sane in koe fferUoJ gradu diu Statur et netdo 
si a quoguam honmmm quofliu in hae vita perfeete ofprehenditur; ut se 
»ciHcet hämo diligat tantum prcpter deum, Attenmi koe, ti qwi experü sunt: 
miki,fateor, ia^ttibite vidHur. 
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des Gebets und der Minne lücht ans eigener Erfahrung sprechen 
lOnxtßf Bondeni nur Autoritäten folge, ist es nicht wolil denkbar, da» 
er Yon Bemhard's Ansicht in diesem Ponkte, nachdem er sie efaimal 
kennen gelernt hatte, wieder abgegangen sei. Er hat also, als er dae 
Gedicht schrieb, wohl Benihard*s Stofen der Ifinne, aber nicht dessen 
Ansicht über die Grenze gekannt, bis zu welcher wir in diesem Leben 
m kommen TermOgen. Die sieben Grade rnftssen demnach flrUher als 
der Fronleichnam geschrieben sein. Daas der Mönch, ehe er diesen 
herausgab, schon eine oder auch mehrere Schritten in Reimen verfasst 
habe , darauf deutet er selbst im Eingang zu dem Fronleichnam hin, 
wenn er sagt: , 

Auch han ich mnt in mime sin, 

Daz ich diz cleiue bucheliu 

WoUe ane rimen machen. 

DaTon han ich mnt le vam 

Gemeiner rede di straien 

Und alles ihnen lasen. 
Denn woan hfttte er diese Bechtfertigang, warum er nicht in 
Beimen sdireibe, n5thig gehabt, wenn man ihn nicht für ebnen solchen 
gekannt hätte, der bereits in Reimen geschrieben hatte? Dann aber 
dSrfte wohl, der oben mitgetheflten Wahmehmnng znfolge, das Bnch 
der sieben Grade ein solches yon ihm in Bohnen Terfosstes Werk ge- 
wesen sein. 

Aehnlich wie Bernhard seine Stufen der Minne (I, 224 t.). hatte 
David seine Stufen der Andacht aufgestellt. Auf der ersten nöthig-t 
sich der Menscli ziu- Andacht; auf der zweiten betet er mit Lust; auf 
der dritten mit vSehnsucht, dass die Worte nicht mehr genügen ; auf 
der vierten erkennt er die Tiefe seiner Sünde und die göttliche Minne, 
er gewinnt süssen Frieden nnd mancherlei Freude und lichtes Ver- 
ständniss; anf der fünften macht das Kosten der göttlichen Liebe die 
Seele so tnmken, dass sie sich der änsserai Dhage nicht mehr ver- 
simiet; anf der sedisten wird der Geist ilber sieh selbst hinausgehoben 
nnd JM> ems mit Gott, dass er wie zerfliessendes Wachs das Gepi^lge 
des göttlichen Bildes empfangen kann. Was Gott ist von Katar, das 
wird er da Ton Gnade. Wie dnrch die enge Klnnse ehier iThtlre sieht 
hier der Mensch das Glitzern des grossen Lichtes. Aber nur selten nnd 
nnr in der Verzückung geschieht das. Auf die siebente Stufe gelangt 
niemand in diesem Leben; nur Christi Seele und vielleicht die des 
Paulus und der Maria haben sie hienieden erreicht. Da ist der Spiegel, 
durch den wir auf Erden Gott sehen, gar weggenommen; wir sehen 
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Gott yon Angesicht zu Angesicht. Denn wenn den Hefligen des Leibes 

Bürde dahinfUllt , dann fliegen sie dem Adler gleich znr obersten Sonne 
nnd heften das lautere Auge auf das liellsdieinende Licht, auf das so 
nünnigliche und klare Antlitz des blüliendeii Gottes. 

Diese Gedanken sind es, w elclie der ]\[önch in 2 21 8 Verszeilen im 
Buch der sieben Grade ausführt. Die Sprache hat im Ganzen einen 
leichten Flnss, da er der Hebung meist auch eine Senkung folgen Iftsst 
und für die Verbindung der Gedanken durch vermittelnde Sätze sorgt, 
worttber er freilich auch oft in's Breite geräth. Seine Bede erhebt 
sieh nidit viel iiber die Prosa, nur znweflen nimmt sie einen höheren 
Schwong, namentlich da wo ihm das Gemfith bei Betrachtung der 
Liebe Gottes ilherwallt TJnd in dem was der ICOnch ans seiner ündivi- 
dnsUtät hinznfaringt, nicht in den theologischen Gedanken, die nicht 
sein eigen sind, liegt überhaupt der Werth des Gedichts. Es stellt 
sich in ihm einer der religiösen Charaktere jener Zeit in voller Unmittel- 
barkeit dar. 

Den Fronleichnam in Versen zu schreiben iiält den M<)nch die 
Heiligkeit des (Tcgenstandes ab. Dazu komme noch, meint er, dass 
die Aufgabe, den Reim zu suchen, und überhaupt der Glanz der Worte, 
den die dichterisclie Rede fordere, der genauen Darlegung des Sinnes 
hinderlich sei. Seine Prosa ist indes noch ziemlich schwerfiülig und 
über dem Bestreben deutlich zu sein wird er auch hier oft breit. Man 
sieht ans seinen lateinisoh-dentschen Vorarbeiten, dass er gewohnt ist, 
Theologisdies zuerst lateinifach zn denken,, wie er es denn anch zumeist 
aus latehiischen Quellen geschöpft bat. Es ist vorherrschend Bernhard, 
dem er folgt, und da zumeiBt so, wie ihm dessen Lehre durch die Pre- 
digten seines Abtes Soccns vermittelt ist 

Sehl Tractat zerfftUt nach den sechs Namen f^' den Fronleich- 
nam: Eucharistie, G^be, Speise, Oommunion, Opfer, Sakrament in 
sechs Theile. Er ist bemüht, wie sein Abt es in den Predigten thut, 
sein Material nach Kategorien zu ordnen. Er will das Sakrament nach 
seinem Ursprung, Wesen und Ziel, nach ümfang, Inhalt und A\ iikung 
betrachten. Wo er das Abendmahl bespricht, soferne es Gabe ist, will 
er zuerst sprechen von dem Geber, dann von der Gabe, dann von dem, 
welchem gegeben wird (s. Soccus Pr. 121 des Wintertheils) Aber es 
ist alles mehr änsserlich nebeb Lander gestellt als von einander ab- 
geleitet, und damit dass er die sechs Namen zum Princip der Einthei- 
lung macht, von denen die drei ersten wesentUch auf dieselben Ge- 
danken führen, gerllth er in «ine Menge von Wiederholungen. 
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Bei der Ausdeutung des zweiten Namens, wo er von der Minne 
des Gebers spricht, liegen der Darlegung der verschiedenea Fomea 
der Minne die vier UntonGbeidnngen Bernhardts zu Grunde, nur dass 
bei ihm sechs Stufen gemacht sind, die er als knechtische, gebxendei 
sÜBse, sehnliche, keusche; gemesgende Minne beseiohnet. 

Bei der Anadeatang dee seduten fitmsm, SacrameiUum HeOig- 
keity spricht er der Heiligkeit die Gh>tt ist» und die Gott wirkt An 
die Darlegungen des Soceos (Pr. 62 des Sommertheile) dch an- 
schlieasend, «betrachtet er die Heiligkeit die Gott ist, unter den paidini« 
sehen Kategorien der H&he, der Tiefe, der Breite nnd Lange. Es ist 
hier kaum etwas von liieologiiehen Gedanken, das auf ihn selbst 
oder auf sein eigenes Forschen zurückzuführen wäre; auch wo er 
mit seinem Ich liervortritt , ist dies nicht immer er selbst, sondern er 
setzt sich da nur für Soccns ein. Was er aber durch solche Vermitt- 
lung über die contemplatio bringt, die je nachdem der Sohn, oder der 
Vater, oder der heil. Geist auf sie einwirken, speculaüo oder jubilatio 
oder contemplatio im eng-eren Sinne heisst, geht wieder auf Hogo 
nnd Bichard oder auf Bernhard zurück (vgl. Soccns Fr. 21 des Som- 
merth. nnd Bern, in Cant. Serm. 69. 52 etc.). 

.Bei all dieser theologischen Unselbständigkeit bleibt indes der 
HQiDGli doch immer von Bedeutong, da seine Schriften, dentscher 
Sprache verfasst, ehe Beihe von Gedanken der filteren Mystik wei- 
teren Kreisen zogSoglich machen nnd da im seiner PersSnlichkeit, 
die oft sehr lebendig hervortritt, ein Thefl der besseren deutschen 
Geistlichkeit überhaupt geaeicbnet ist Es sind die Eigenschaften einer 
fHschen und kräftigen Natur, eines aufrichtigen, demUtiiigen und 
schlichten Sinnes, der überall nur nach dem fragt, was das Herz 
befriedigen kann, welche uns aus den Schriften des Mönchs ent- 
gegentreten. 

AVie in ilu-er Weise einst Scliwester Mechthild, oder wie David 
von Augsburg und andere , so wendet aucli er sicli gegen die sich über- 
liebende Schttltheologie seiner Zeit. Die Einung mit Gott ist niciit zu 
suchen und zu finden in Büchern, und nicht zu erfragen auf hohen 
Schulen oder bei hohen Pfaffen. Alle Kunst Griechenlands, alle Meister 
m Salemo und Paris wissen nichts Gewisses von dieser Gnade, sondern 
nur ein reines lauteres Hera. So sage ja aueh Paulus, dass Gott er- 
wSUt habe, was schwach ist vor dieser Wel^ und Cairistus danke, dass 
Gott es den WeiBen dieser Welt versperret und schien kleinen Einde- 
lein, den Annen am Geist geoffenbaret habe. Er mebit, dass manches 
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arme Schwesterleiii und andere arme Geister über alle Lesemeister 
könnten sageu von dieser Gnade, die sie im Herzen tragen. 

Er selbst bekennt ehrlich von sich, dass er noch auf der ersten 
Stufe der Grade des Gebets stehe und keine Erfahrung der heiligen 
Dinge habe, von denen er reden werde. Demüthig bittet er, dass er 
¥<Nr seinem Tode noeh kommen möge ant' den aweiten Grad» da er. mit 
reuiger Klage Antlass nnd Hnlde fttr alle seine Schuld gewinne. Aber 
die Baiinhenigkeit neigt sich herab, wo man ihr Jammer seigt nnd 
des Jammers hat er — Hans nnd Stadel volL Hit ürianb, Herre mein! 
mft er ans, wo willst dn mit deinem Erbarmen hin? Die Engel bedürfen 
dessen nicht, sie sind ja gut. Erbarmen mnss sich fiben an Armen. 
Die Gnade hat nicht grossen Dank, die Dienste lohnt; wenn sie aber 
solchen sich erweist, die nichts gutes an sich haben, da heisset sie recht 
Barmherzigkeit. Er ruft den Herrn zum Zeugen, dass er der Rede 
nicht lüge : er habe es für Himmel und Erde geachtet ein Mensch nach 
Gottes Willen zu wnden und doch nichts dabei geschafft. Das sei in 
den Himmel geschrieen und sei (o Herr) der Barmherzigkeit gemahnt, 
die der Schocher am Jüreoze tandi 

« 

Wie gross erscheint ihm dann bei solcher Demnth die Ifinne 
Gottes! Das Gemflth wird ihm weit, das Gefühl wallt ihm' anf nnd 
ergiesst sichfim Pl^ise ihrer Grüsse nnd Herrlichkeit. 

0 süsser Herre Jesu Christ, 

Des süsse Minue ein Abgrund ist! 

0 grundloser Brunne, 

Aller Gnaden Wumie! 

Was ist dar am Heasch dir, 

Dass dii so gar deines Heraeas Gier 

An ihn so TüUig legest, 

So gross Minn zu ihm tr&gest, 

Dass dn den Menschen so blöde. 

So krank, so schwach, so schnöde, 

So miuniglichen meinest, 

DasB du ihn an dir vereinest. 

— Bist du es nicht du grosser Gott, 

Der da heisset ^baoth? 

~ TTnd doch in dieser M^estttt 

Dein Hera in solcher Ifinne steht, 

Dass dn ihn suchst mit solchem Flehn, 

Als wtlrde all dein Ehr^vergehn, 

Und nicht bestehn dein Reiche 

Ob dir der Mensch geschweige. 
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— Thn ich WM Oute«, das isl dem, 
Das Ueble alles, das ist mein, 

' Und doch, deine Süsse 
Bei dieser Armath. 
Nach uns tobet und quillt! 

Nnn'ffihrt 6r ans, was diese lOime, die stttrker ist als der Tod, 
•ja stärker, als Gott selber, alles gethan hat nnd nwh fhnt» mid ruft: 

Freu dich Mensch freudenreich, 
Freu dich nun und ewiglich, 
Freu dich, freu dich um die Sach, 
Ob du an dir auch seiest schwach. 

Die Liebe spricht durch des Weissagen Jessjas ICnnd, sie wolle 
unser nicht vergessen, ob anch ein Weib ihres Eindleins vergasse, nnd 
in solch sehnlicher Klage bitte und mahne sie uns alle Tage nnd 
nnn bricht er ab nüt dem Preis der Kinne Gottes nnd ruft: 

Wirf das Buch hie aus der Hand, 

Und bedenk dieser Minne Band 

In deinem Herzen innen 

Und lern ihn wieder minnen. 

Er bittet dich nicht: Klöster stift! 

Nicht: Lerne Weisheit in der Schrift! 

Nicht bittet er: Fahr ttbeis Meerl 

— Nacih dir allein ist sein Begehr. 

Wir haben schon oben gesehen, dass der Mönch von seinem 
eigenen Thun nichts hält und der Gnade begehrt, die der Schächer am 
Kreuze fand. Er theilt die Rechtfertigungslehre seines Vaters Bern- 
hard. Mit diesem sagt er: An den Werken (Arbeiten) Christi steht alle 
meine Gerechtigkeit nnd nicht an meinen Werken, denn deren gebricht 
mir (M. 27). Aber dabei, ist er wieder gnt römisch, denn der Schate 
der Verdienste Christi wird ganz nnter die Gewalt des Papstes nnd 
der Bischöfe gestellt „TJeber den Schatz hat der Papst alle Schlüssel 
nnd YoUe Gewalt, aber die Bischöfe haben gezielte Gewalt. (VgL da- 
gegen nnten Giseler von Slatheim). 

Ob der Mönch die speculativen Leliren Eckhart's gekannt habe, 
darüber lässt sich mit Sicherheit nichts sagen. Einiges, das wie eine 
Ablehnung aussieht, könnte Eckhart gegenüber gesprochen sein. Er 
betont, dass die Einnng, die der Mensch auf den höchsten Stufen mit 
Gott hat, wohl zu unterscheiden sei von der natürlichen Einung, die 
Gott habe mit seinem Sohne. £r setzt die Einheit des Menschen mit 
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Gott nur in die Einniüthigkeit des Willens.^ Aucli die Stelle, wo er 

das Speciiliren über die Dreieinigkeit abwL-ist, könnte allenfalls mit 
Hinblick aiit Eckbart geschrieben sein.. Er will von der Einheit und 
Dreiheit der {röttlichen Personen nicht sprechen, bemerkt er einmal, 
damit er sich nicht verbrenne an dem, das er nicht erkenne (7 Grade 
2U19 ff.). Aehnlich kennzeichnet er sich selbst in seiner mehr prak- 
tischen, von aller Specnlation sich fernhaltenden Bichtung, wo er eine 
längere Besprechung verschiedener Versuchungen mit den Worten 
Bcbliesst: ,.Disiv rede ist vber minen dank ze lanc worden vnd ist daz 
da von daz mir disiv materie bi mir selber vil knnder ist denn div 
ordenimge d^ engel kttr, da ich nie hin kom/ (Fronl. Cgm. tOO, f. SS.) 



6* Allegorie: Der Minnebaiim. Der Baumgarten. 

Der Falmbaam. 

Es sind nicht neue Formen , in denen wir die Erzeugnisse der 
dent^chredenden Mystik niedergelegt finden; aber sie hat die alten, 
die sie mit ihrem Geiste erfüllte, vielfach ansprechender gemacht. 
"Wie viel iuniger , freier und unmittelbarer sind doch in der Regel ihre 
Predigten als die ihrer meisten lateinischen Vorbilder. Auch in der 
Erzählung, im Briefe, im Sprach, im Liede, in der allegurischen Dich- 
tung bringt sie es zum ansprechendsten Ausdruck. Nur in der \vi8sen- 
Bchaftlichen Abhandlang bleibt die deatscbe Mystik in der Form hinter 
der lateinischen anrflck. 

Wir sahen bisher Tielfach and* noch besonders im Hetzten Ab- 
Bchnittei Tvie reichlich die Mystik Ton der AUegörie Gebraach macht; . 



1) 7 Grade 1416 iL: Aber die ainong di got hftt 

Mit der sIl, Ton gnftden gftt, 

Di an in czwain czesamen treit 
Ir paider wille ainrantichait. 
Als wir von gemainer red jeheu, 
Wo wir czwai mensch aiumutik sehen, 
Der eins aus andre niht eutut ' 
Den das dem udeia ist gemat etc. 
Und 1495 ff.: Wann dis alnong stet in der abt, 
Das sich got niht in der maht 
Noeh als er ist Yerainet. 
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und es ist natürlich, dass sie, die Ausserordentliches, Uebersinnlichcs zu 
ihrem eigentlichen Elemente hatte, für das schwer Anszuspreclieiide 
sich mit Vorliebe der Gleichnisssprache bediente. Die Schrift selbst 
mit ihrem histurisclitii Inlialt \^Tirde ihr, weit vorlierrschender noch 
als es früher nach dem Vorgang des Origenes der Fall war, eine einzige 
Allegorie, welche die Kräfte des inneren Lebens, den Weg der Seele zu 
Gott, die Vereinigung mit ihm zur Aussage bringt. Und wie in der 
Schrift die Vorgänge des natürlichen Lebens vielfach als Gleichnisse 
für das Leben des Geistes verwendet werden, so bringt nun die My- 
stik mit vollen Hftnden zn der Typik der Schrift nnd der alteren 
Literatur noch die eigene reiche Nachlese herbei, nm das alles ihrer 
Lehre dienstbar za machen. Es wftre eine fSr unsere Zwecke unfhichtp 
bare Mühe, die ursprüngliche Heimath einzelner Allegorien anfachen 
zu wollen. Wichtiger ist uns, zn fhigen, wie das Gleiche von ver- 
schiedenen Verfassern eigenthumlich behandelt wird. Wir nehmen ans 
der Menge mystisch -allegorischer Darstellungen nnserer Periode eine 
solche, bei welcher wir vergleichen nnd einen Massstab für die Be- 
urfcheilung der Verfasser gewinnen können. 

Der Fromme wird in den Psalmen dem fruchtbaren Baume, die 
Braut im hohen Liede dem Palmbaum verglichen. So lag es nahe , das 
Leben der Seele in seiner religiösen Entfaltung unter dem Bilde des 
Baumes darzustellen. Dem Boden der ältei'en Mystik angehörig und 
vielleicht noch in das 13. Jahrhundert znrflckgehend ist der Baum der 
minnenden Seele oder der Minnebanm, welcher sich zweimal in 
Münchner Handschriften ans dem 14. Jahrhundert findet. Mit diesem 
Stücke vergleichen wir den Baumgarten mit den sieben B&umen von 
Konrad von Weissenbnrg, nnd den Palmbaum von dem Frediger der 
St. Georger Handschrift 

Der Minnebaum läset ersehen, wie theologisch unreif noch die 
Geistlichkeit bei uns war, als die Mystik von Frankreich her auf sie 
Einfluss zu üben begann. Der Verfasser bezeichnet als die Wurzel des 
Baumes der Minne die knechtische Furcht, die Furcht vor den Höllen- 
strafen. Das wäre nun immerhin noch ein l iclitiger Ausgangspunkt, 
wenn wie bei Bernhard in dessen Darstellung der Entfaltung der Liebe 
die Beziehung auf das Evangelium hinzukäme und so der Uebergang 
von der Selbstliebe zur reinen und höchsten Liebe vermittelt wäre. 
Aber hieven findet sich hier keine Spur. Nachdem als die Wurzel des 
Minnebaiims die knechtische Furcht bezeichnet ist, werden aus dieser 
Wnrzel drei andere Wurzehi abgezweigt oder vielmehr an sie ange- 
Pregar, die dsvta«]» Mystik JL ^ 
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hSngt: die Beae, die Beiehte, die BasBe. Jedes dieear drei Stftcke 
Üieilt sieh dann wieder in drei besondere Würzelein: die Rene in die 
Bitterkeit, den Widerwillen ^egen die Sünde, den Vorsatz zu büssen; 
die Beichte in das Bekeuutuiss des Herzens, des Mundes, des Werkes; 
die Busse in Gebet , Fasten , Almosen. Von der Vergebung und ihrer 
Wii'kung auf das Leben der Seele wäre nacli Reue , Beiclite und Busse 
zunächst zu reden gewesen, um die Bedingung für das Naclifolgende zn 
gewinnen ; statt dessen heisst es : So dann die sündige Seele och lange 
in diesen Wurzeln geübet hat und wolil darinnen znnimmt, so wird sie 
dann wachsend und zunehmend an der Kinne — nnd klimmet auf den 
ersten Ast des MinnebMunes, das isl die geistliche Freude aa dem Cto- 
mahl der Seele. In gleich änsserlicher Weise werden dann die anderen 
Aeste des Baumes angefügt: das HOnnesKiifisen» die Snudgkeit, das 
VoUhllrten (Ausharren) in der lOnne, die hitsige IChme, die lünne- 
ztthre, die von der hitatgen Hinne „nndanks* ausbricht, dann die 
Schannng ewiger Dinge, da die Seele die oberste Sfisse erschaut. Jetst 
lernet de mehr nnd mehr alle Dinge verschmähen, sie wird über- 
wallend von Minne, zerfliessend , siech, Gebresten des Fleisches tritt 
ein, während der minnende Muth über die Luft wächst und die Seele 
eingezückt* wird, so dass sie und Gott Ein Ding werden. Da spricht 
sie dann: Ich niesse die göttliche Süsse und trinke den himm- 
lischen Wein.- 



1) Cgm. 100: — auf den zwölften ast, daz ist das eaGhYGhaa Tnd in 
dem selben minnen chvchen wirt si vnd got ein dinch. 

Cgm. 132: auf den zwelften ast, daz ist daz euzvcheu vnd in dem 
selbe minne zvche wirdet si vnd got ein dinch. 

2) Bas Bild vom himmlischeu Weine angewendet auf die staftuweise 
Bdiebmiig des SeelenlebeDS imd gleich in den A]i£&ngen eiaea bedeaten- 
deren VerÜMser als den des IQnaebaams Tenathend, in Cgm. 100, 
f. 168 iL Ein sifilien&fiher Wehl flieset ans Tom grandiosen See der 
heiligen Dreifaltigkeit. Den ersten, den rothen Wein, schenket die tobende 
Minne; er erinnert au die Treue Christi bis zum Tode. Der erste Trunk 
sammelt das verflossene Herz zu einem hungrigen Jammer, der zweite 
zu bitterer Keue, der dritte zur Begehrung einer aufrichtigen Beichte, 
der vierte zur Quälung in süsser Busse. Der zweite, der süsse Wein, 
fliesst von Jesu Demuth; er wird geschenkt aus der Kanne der Heimlich- 
keit, er llsst sich genie trinken nnd dondiiUirt den Leib ehe man sein 
gewahr wird. Der erste Trank davon bnngt Selbstbetnehtong, der sweite 
Erkemitniss der eigenen Unwfirdigkeit, der dritte gaaien Trost mit star^ 
kern Frieden; er trägt den Menschen in Sicherheit des ewigen Lebens. 
Der vierte Trank gibt den onbegreifliAhen Sohmack der Sfissigkeit, welcher 
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Nahe verwandt mit dem IDnnebaiim ist der Baumgrarten mit 
den sieben Bäiim^ und dem Palmbanm mit den sieben Aesten. Was 
in dem Banmgarten die sieben Bftnme, das sind an dem Palmbanm die 
trieben Aeste. Vom Miimebaam unterscheiden sich beide Allegorien 
durch eine hier gleichmässig verwendete symbolische Zuthat. Zu 
jedem Baume oder Ast kommet ein Vogel, imter jedem oder auf jedem 
blühet eine Blume. Dabei tritt deutlich zu Tage, daBs der Veifas.s(;r 
des Palnibaums die Allegorie vom Bauragarten gekannt hat, und sie 
nur einheitlicher und verständnissreicher fortbildet. 

Der Baumgarten ist einer Sammlung von 18 Stücken entnom- 
men, die auf 12 Pergamentblättem einer Berliner Handschrift stehen, 
welche der Schrift nach dem 14. Jahrhundert angehören. Nach Bome- 
mann, der darüber beriiditet mid das Stfick von dem Banmgarten mit- 
theilt,* aeheinen die Stttcke dem gleichen Verfasser anzngehSren, der 
bei einem demeiben als der tü selige Bnider Eonrad von Weissenburg 
angeführt wird.^ 

Von den sieben Bäumen des Banmgartens ist der erste der Baun 
der Bene mit dem Pfan mid dem Veilchen d. i. mit der Selbsterkennt- 
niss (dem Spiegel) und der Demuth; dann folgt der Baum des Erbar- 



mit brennender Uinne fliesset yon dem Strome der tobenden Flnfh, nnd 
er tränket den Menschen so gar und völlig, dass er Ldbea nnd der Seele, 
Himmels nnd Hölle nicht achtet. So wird dann weiter yon dem lauteren, 

dem harten, dem gewürzten, zuletzt vom Beerenweine ("dem natürlichen 
gegenüber dem künstlichen?) gesprochen. Diesen trinkt selten einer, und 
nur solche, die von der väterlichen Minne verwundet sind. Er bewirkt 
die volle Einigung, su dass die Seele dann spricht: Ich sehe, das ich glaubte, 
ich bAbe nmhalset, das ich gehrte. Der erste Trank gewahrt den Sohmack 
der göttlichen Einnng, der zwtite die Erkenntniss der göttlichen Natnr, 
der dritte die Wolhist der Oebianehnng gOttlieher Natnr, der Tierte die 
nnbegreifliche Wollust, die in der Einheit Gottes mit allen seinen Engeln 
nnd Heiligen und dieser untereinander liegt. 

1) V. d. Hagen. Germania II, 303 If. Ein Stück mit ähnlicher Be- 
zeichnung: .,Geistliclier Leute Baumgarten", gleichfalls in einer Handschrift 
des 14. Jahrhunderts zu München (C{/m. 210, und dann noch in mehreren 
Handschr. des 15. J.) enthält Anweismigeu und Gebete, und berührt unser 
Gebiet nicht 

2) Wenn Bomemann den Verf. dem cJsXssischen Weissenbnrg anweist, 
sc ist dies sehr wahrschehdich richtig, aber willkürlich ist es, wenn er 
in ihm einen Benediktiner sieht, weil dort ein Kloster derselben war. 
Er brauchte, um nach Weissenbnrg benannt zu sein, nur von dort in 
stammen. Anoh hatten die Dominikaner seit 1288 dort ein Kloster. 

4* 



Digitized by Google 



52 



Lehre der älteren Schnle. 



mens mit dem Wiedehopf und der WasserUmnei du ist dem lütleideiL 
und den Thrfinen; der Baum der Geduld mit dem Baben nnd der LUie; 
denn der Babe singt, wenn er sterben boU, nnd der Bnft der Lilie wird 
stärker, wenn sie yon Domen gestochen wird. So werden nach einander 

die sieben Bäume angeführt. Aber die siebenerlei Richtunf^en und 
Fassungen der Seele, welche mit den Bäumen gemeint sind, und welche 
einen stnl'enwtiscn Fortschritt bezeiclinen sollen: die Reue, das Er- 
barmen, die Geduld, die Minne, das Lob. das Wolinen im Himmelreich, 
die Begierde sind in ilirer Aufeinanderfolge ebenso wonig motivirt , als 
dies bei dem Minnebaum der Fall ist. Unlogisch erscheint die Begierde 
an den Sclüuss gestellt , nachdem vorher von dem Wolinen des Herzens 
im Himmelreich die Hede war. Konrad begnügt sich auch nur damit 
sie zn nennen: der siebente Baom, so heisst es, ist ein Baum der 
Gierden. Darauf, so führt er fort, sitzet ein Vogel, der heisst PhSniz. 
Der hat die Natur an sich, so er lebt bis an sein Alter, so flieget er 
dann hinweg, nnd trftgt die Wfirze zusammen die er kann finden, nnd 
sitzet dann in die Würzen nnd wehet sich mit den Federn so lange an, 
bis sie entzfindet werden, nnd verbreonet dann nnd bleibet von der 
Asdie ein kleines Würmlein, so wird dann ehi Vogel als von erst. Also 
soll der Mensch thnn: wenn er In den Sünden ist, so soll er all die 
besten Tugenden in sein Heiz legen und all das Gute , das er je hörte 
sagen , so wird dann sein Herz entzündet und wird sich selber anbren- 
nend, und so soll er dann seine Sünde klagen unserem Herren Gott, so 
ver.sclunahet das der Herr nicht, wie kleine Reue auch der Mensch hat. 
Die Blume, die darunter soll stehen, das ist die Feldblume, die hat die 
Natur, dass sie gemein ist allen den Leuten. Also ist nnser Herr ge- 
mein allen die ihn gehren, denen will er sich selber geben zu einem 
ganzen Tröste. 

Offenbar mit dem Bestreben, das ftasserUch Aneinandergereihte hu 
der Allegorie Eonrad's einhettlicher zu gestalten und ffir das ZiA der 
mystischen Vereinigung mit Gh>tt zu verwerthen, setzt der Prediger 
der St. Georger Handschrift für den Banmgarten mit den sieben 
Bftumen den Palmbaum mit den sieben Aesten, hierinnen dem Ver« 
fasser des lOnnebaums ähnlich, aber in der Darlegung theologisch besser 
begründend als seine beiden Vorbilder. Die Wurzel, aus der der ganze 
Baum w^ächst, ist der rechte und feste Glaube, des Baumes Stamm die 
willige Armuth, die Aeste: Erkenntniss der eigenen Schwäche; Er- 
barmen mit dem Nächsten ; Kasteiung, die das leibliche Leben in Unter- 
ordnung hält; Andacht, mit der die Seele in Christi Leiden und Gottes 
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Gnade sich versenkt; Begierde der Seele nach Gott; Gebet, das Gott 
ladet in der Seele an wohnen; die Sflssigkeit. 

Hier schliesst sich eines an das andere mit natürüoher Folge an, 
und das letate, die Sllssigkeit, erscheint als eine Fmcht dessen was vor^ 
hergegangen ist: So der Mensch des Baumes Aeste alle fibersteigt, mit 
stetem "Willen nnd Tugenden , so giesset nnser Herr so grosse Süssig- 
keit in die reine Seele, dass sie dem Leibe unerträglich ist, und er all 
seine Kraft verliert. Docli ist der Geist so stark, dass er den Leib 
tragt; wie der Gesunde den Siechen so trägt der Geist von giUtliclier 
Kraft des Leibes Erschreckung. Auf dem Aste sitzet der Phönix , der 
wohnet auf dem Oelberg; so sich der Phönix erneuern will, so fliegt er 
auf die hohenBerge in die hohen Lüi'te, der Sonne so nahe, dass er erhitzet, 
und dann kommt er hernieder in sein Hans nnd schlägt die Fittiche also 
sehr zusammen, dass er entbrennet und verbrennet, nnd aus der Asche 
wird dann ein nener Phdniz* So thnt der selbige Mensch, der empor- 
fliegt zur HQhe geistlichen Lebens n. s. w. Die Blnme aber auf diesem 
Aste ist die Feldblnme, Jesus Ghristos, der wie die Feldblnme gemein 

ist allen Leuten, armen und reidien, allen die sie gebren .Er 

ISsst Christus, die Feldblnme, nun selbst sprechen, wie er bekleidet sei 
mit rothen Eleidem, „das ist mein rosenlarbeneB Blut, das ich um deinet- 
willen vergoss. Lieber Mensch, nun verzage nicht etc. Ich bin 

auch gemeine allen die mich gehren. Mein Tod ist gemein, meine 
Gnade ist gemein, mein Erbarmen ist gemein, mein Trost ist gemein, 
mein Himmelreich ist gemein, ich und mein Vater und der heilige Geist 
sind gemein allen denen, die Gnade und Trostes gehren von rechtem 
Herzen, denen will ich mich selber geben mit vollem Tröste, und nach 
diesem Elend will ich selber ihr Lohn sein und ihre Freude. Mir ist 
niemand zu ann noch zu sündig/ 



7. Gedichte. 

Wir werden bei der Tochter von Slon oder der Dichtung des 

Mönchs von Heilsbronn zuweilen an ältere Werke von dichterischer 
Behandlung oder in dichterischer Form erinnert, deren Sprache und 
Gedanken hie und da anzuklingen scheinen, so au das Hohenburger 
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Hohelied 1 und die Ifaxienlieder eines niedefThetadschen Priesters': 
beide. ans dem 12. Jahrhundert. Man kOnnte fragen, oh nicht anch 
diese nnd ilmen verwandte Erzengnisee einen Plate in der Gesehichte 
der deutschen Mjstilc zn beanspruchen haben? Denn wenn in dem 
Hohenbofger Hobenliede die Seele in TranmeswMse in äeat Glanz der 
himmlischen Weisheit geffthrt wird , oder wenn der rheinische Dichter 
uns die Innigkeit und Unmittelbarkeit schildert, mit welcher Maria die 
Gemeinschaft Gottes geniesst, so scheint wohl hier der Boden der 
Mystik betreten zu sein. Und dennoch dürfte es sich rechtfertigen, 
wenn wir diese und ähnliclie Werke früherer und spaterer Zeit von 
unserer Aufgabe ausschliessen. Die Mystik im eigentlichen Sinne zeigt 
uns die eigene Persönlichkeit im Suchen und Streben nach unmittel- 
barer Einigung mit Gott, sie lehrt den Weg dahin wirklicli betreten, 
sie hält es für mOglichy das Ziel in der Zeit nahem m erreichen, sie 
glanbt von Erlebnissen, von Erfahrong des Göttlichen sprechen zn 
IcSnnen. Dieser Weg aber ist in Werlcen wie die angeführten nicht 
betreten. Nach dem Hohenbnrger Hohenliede ist das, was in diesezi 
finsteren Lande der Yerbamrang vor dem inneren Sinne s^elt, nicht 
etwas, woran der Schauende als an ein ^^Uiches glaubt, sondern nnr 
ein Tranmbfld der dichterischen Phantasie. Und in den Marienliedem 
erscheint dem Dichter der innige Verkehr mit Gott als eine Gnade, 
deren Maria ausnahmsweise gewürdigt ist; für die übrigen Seelen hat 
er nur eine Stellung im Gefolge der Maria. Bescheiden steht die eigene 
Seele hier noch in der Feine ; noch wird an sie nicht die Anforderimg 
gestellt, selbst das höchste Ziel zu erreiclien. 

Auch nach einer andern Seite hin müssen wir Grenzlinien ziehen. 
Wenn der mystische Verkehr der Seele mit Gott Gegenstand einer 
Darstellnng wird, bei der es dem Dichter vornehmlich nsr nra seine 
Kunst zn thun ist, so fallen auch derartige Erzeugnisse nicht in den 
Ejeis unserer Betrachtang. Dahhi gehören z. B. das Gedicht „Die 
minnende Seele**, welches Bartsch bekannt gemacht hat,' und ein jenem 
nachgebildetes Jfingeres in Kone's Anseiger.« 



1) Herausgegeben von J. Hsnpt, Wien 1864. 

2) Heiatisgegeben von W. Grimm, Haupt, Zeitschrift t d. A Z, 1—172. 
Vgl. SU beiden: Wilhehn Seherer, Geschichte der deutschen Diehtimg im 
elften nnd zwölften Jahrhnndert Strassburg, bei TrObaer. 1875. 8. 76 ff« 

und S. 118 £f. 

3) Bibl. der gesammten deutschen Nationallitemtnr fid.37, S. 217 ff. 

4) Anseiger etc. ISdtf, S. 334—80. 
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Wir fühlen es diesen Gedichten, die eine ganze Klane teprüsen- 
tlren, ab, wie die DarsteUnng seihst, nicht der Inhalt Zweek des 
Schreibenden ist. Sie führen uns an einer BeUie von Büdem yorüber, 
die dem Leben der weltlichen Hlnne entnommen, oft derb sinnlich, den 
Emst der Lehre oder die religiöse Empfindung so ttberwnchem, dass 
diese kanm noch danmter zn erkennen sbid. Sie sind anch mehrfach 
von üluminirten Zeichnungen begleitet nnd mit charakteristisclien Auf- 
schriften wie: er entblösst, sie spinnt, er flieht, er verbirgt sieh, sie 
filht ilm an einein Strick, hie küsst er sie, liie paukt er ihr n. s. w. ver- 
sehen ; SO gleich ilusserlich andeutend, dass sie zur Unterhaltung dienen 
wollen. 

Anders ist es mit Dichtungen, die zwar auch in Hhnlicher Form 
sich bewegen, in denen sich aber der Dichter selbst von seinem Gegen- 
stande ergriffen zeigt, und bei denen die Lehre oder die religiöse 
Empfindung unverkennbar die Hauptsache sind, wie wir dies an der 
Tochter Sion wahrgenonunen haben. Der ICSnch von Heilsbronn hat 
ein Gefühl für die Grenze, wo der religiöse Zweck aufhört, das allein 
bestimmende zn sehn, wenn er für d^ Fronleichnam den Beim yer- 
schmUit, nicht bloss weü er hindere, den Inhalt seinem Wesen gemüss 
zur Darstellung zu bringen, sondern auch weil „die gereimte Klug- 
heit** des Dichters, das ist der Blick auf die Kunst seiner Darstellung, 
von der Andacht abziehe. 

Gedichte, in denen die mystische Richtunpr der Zeit nicht zum 
Spiele für den Dicliter wird, in denen vielmelir das vun ihr ergriffene 
Gemüth sich «selbst genug- tliun oiler lelirhaft auf andere einwirken 
will, sind um den Anfang und im Verlaufe unserer Periode ziemlicli 
zahlreich. Sie schliessen sich nach Form and Inhalt zum Theil an die 
bereits besprochenen an. 

Wir wissen, welche bedeutende Stellung in der Gescliichte unserer 
poetischen Literatur Ostfranken im 11. und 12. Jahrhundert einnahm. 
Wenn dann das 13. Jahrhundert einen aUgemebien JPrtthling brachte, 
so sdidnen doch, nachdem dersdbe verblfQit war, die alten Stfttten des 
YorfrtthlingB noch Onger ab andere in Nachtrieben firuchtbar gewesen 
zn sein. Wie die Frauen die Pflegerinnen unserer Literatur waren, 
und ent yerebizelt, dann hflnflger in Prosa und Versen sich selbst 
schaffend betheiligten, darauf aufmerksam zn machen hatten wir ge- 
rade von der Aufgabe aus, die sich dieses Werk gestellt hat, die 
nächste Veranlassung. Das unter dem Unfrieden der Zeit in den 
Frauenklöstem sich bergende religiöse Leben hatte, von Mönchen 
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namentlidi des DominikaiierordeDS geleitet, Yorliemcheiid die Bichtnntf 
der Uyetik genommeii, und wie in Thfiringen nnd Saebsen ftm Ende 

des 13. Jahrhunderts Franenhände tuib von diesem Leben Kunde 
geben , so geschieht dies mm noch häufiger und angeregt von dorther 
in Süddeutschland in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Da 
lassen uns nun die Aufzeichnungen der Christine von Engelthal, der 
Elsbeth Stagel und Anderer den eigentlichen Boden der geistlichen 
Minnepoesie, in die sich die weltliche mehr und mein- umsetzt, wohl er- 
kennen. Nicht nur für die geistlichen Frauen bestimmt sind derartige 
Dichtimgen , sondern in ihnen selbst werden wir auch die Ver- 
fasser zum Theil zn suchen haben. Mit Eifer wurden Werke wie das 
fliessende Licht der Gottheit oder die Tochter von Sion in den Frauen- 
kUstem yertareitet und aufgenommen; wir ersehen das nicht nnr ans 
vereinselten Notizen, sondern anch ans den Visionen selliet, über 
welche uns berichtet wird, nnd bei welchen Ansdrack nnd Inhalt von 
der Wirkung Zengniss geben, welche Jene Schriften anf die Einbil- 
dungskraft gefibt haben. Da war es denn nah^egend, dass yon diesen 
Frauen selbst auch die dichterische Form zum Ausdruck der Empfindung 
gewählt wurde. Yon der Metzi Scidenweberin zu Tüss berichtet Elisa- 
beth Stagel: Etwann fing sie an zu sprechen süsse Wörtlein als proptcr 
Sion non taceho und war ihr dann so reihlich zu Muth (der Sinn zu Ge- 
saug und lieigen so gestimmt") , dass sie recht schlug mit den Händen, 
dass es erhallte ; etwann fing sie an und sang süsse Liedlein von unserm 
Herrn so fröhlich und so wohlgemnth in dem Werkhaus unter dem 
Convent. Und sonderlich sang sie ein Liedlein gar begierlich, das 
sprach also 

Weises Herz, flieh die Minne, 
Die mit Leide muss zergan. 
Und lass dich in dem besten finden, 
Das mit Freuden mag bestan. 
Ob du falscher Minne bist, 
Der fhn dich ab, 
Oott leide (verldde) sie dirl* 

Und im Sterben singt die blinde Adelheid zu Engelthal, die ehe- 
malige Begine : 

Freu dich, Tochter von Sion, 
Schöne Botschaft kommet dir, , 
Du sollst singen süssen Eiaug 
Nach alles deines Henens Gier. 

1) Cod, Xor, Cent, V, W t U^, 
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Du bist worden Gottes Schrein: 

Da von sollst du fröhlich sein, 

Und sollst nicht leiden Herzens Pein. 

WoM her! An den Beihen, 

Den schone Kind wohl sehen (gehen?)! 

JnhQiien, meditiien, 

Jnbiliien, contempliren, 

Jubiiiren, specolixen, 

Jubiiiren , concordiren ! ' 

Zu den Gedichten, welche an der Grenze des Jahrhunderts stehen 
und vielleicht noch in das 13. Jahrhundert znrftckreichen, gehören die 
von Franz Pfeiffer in den altdeutschen Bl&ttem ans Kflnehner Hand- 
aehriften bekannt gegebenen. > Bas zweite derselben ist aber da mit 
Unrecht als ein Gedicht gebradit; es sind, wie aach die Handschrift 
andeutet, drei miterschiedene Lieder, und das dritte davon ist in der 
Becension Pfeiffer's nach dem sehr mangelhaften Texte der Handschrift, 
die er benfitzte, oft völlig unyerstllndlich. Wir besitzen es correcter 
in einer älteren Münchner Handschrift. ^ 

Dieses Gedicht ^ Viel wert he Seele halt dich werth" fordert 
im Eingang die Seele auf, alle falsche Demuth abzulegen und nach 
dem höchsten zu streben, die hocliste bei dem Höchsten zu sein: denn 
zu hohem ist sie geschatfen; sie ist die Form, die Gott nach seinem 
Bilde gebildet hat, die Braut, für die er das Leben gab, der «r die 
£ngel zu Dienst gestellt hat. 

Der beste Meister der je ward. 

Der wirkte gar mit Fleisse dich, 
Nie Koste Wcar für dich gespart: 

Des januuert manches Meuschau mich, 
Dass er sein Beichheit also gross 
Dem Brdrdofa zugewendet hat, 
Und, aller Zierde worden bloss, 
Zum Fleische sich gesellet hat^ 

1) Gnaden Ueb erlast /. c. 29 f. Etwas verändert in der 2. Hälfte und 
mit einem weiteren Verse in Wackeruagers Altd. Lesebuch 896. 
2} Ö. das. U, 359 £f. 

3) Cgm. 94, f. 78 sq. 

4) Bei Ff. unveEstfindlieh durch Auslassungen: Der beste Meister der 
ie wart | der wehrte gar mit vlize dich | ni koste maneges menschen 
mich I dsdt sin richeit also gros | yleische sich gesellet hat Nach Cgm. 94 
ist der Text: der beste meister der ie wart | der worhte gar mit vlize 

dich \ nie koste wart vor dir gespart | des iameret maneges menneschen 
mich 1 daz (er?) sin richeit also groz | vfe ertriche gezogen hat | und aller 
sierde ist worden bloz | ze vleische er sich gesellet hat 
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Nun eine Klage, daae der Meiiseh aleo nach dem Tode etrebey eine 
Iffahnnng, da» der viel arme Henach dch erbarmen nnd der Seele ihre 
Wilrde wieder geben möge, hierauf eine Schilderong der IGnne J&m, 
die des IfenBchen Hers überwältigen loll: ^ Hinweis, wie er Yon des 
Vaters Herzen ging, nnd von seinem Erbe schied, alle seine Gewalt in 
Ungewalt gab, wie er als ein Lftmmlein sein Hrenz m der Harter tnig, 
viel stille schwieg nnd es sein Hess und das Leid nie wog, wie der, 
welcher den Himmel mit Licht umkleidet luit. vor dem Kreuze von 
seinen Kleidern ausgezogen wurde, wie ihn die Aiiniie zum Opfer gab, 
zu einem Fluch für Menscliennoth, dass an des Fronkreuzes Stab „Sein 
Tod wär meines Todes Tod — auf dem Kreuz ward er gedehnet, dass 
er wäre ein Harfenklaiig dem, der sich nach Minne sehnet." 

So wird in ergreifender Weise seine Liebe im Leiden weiter ge- 
geschildert, nm Liebe zn we^en. Das schöne Qedicht sohliesst: 

Sieh wie sein Arme sind sen^reit, 
Sein Minne gert in halsen ^ dieh, 

Sollt ihm dein Minne sein verseit, 

So wird dein Minn' unminniglicht 
Nun minne reine Minnerin, 

Deiner Minne füget niemand basa, 
Hie ist rechter Minne Gewinn, 

All ander Minne birt (Text: gibt) den Hass.* 

Klage nm die verlorene Zeit, Selmsncht nach der Liebe Gottes spricht 
ans dem anderen Liede „Ein hoher werder pin*^ hat mich in tmeren 
bracht**. Im ernsten Bythmos bewegt sich hier die Sprache des in 
liebe suchenden Gemfiths: 

nDes will ich meine JtJut 

Der Welt in Sehwaidiheft steht, 
Dnd in der Armen Schaar 

VerworDsnlicheii gehn — 

Um minne, der ich gehre. 

Mein Lieb, mein Heil, mein Trost 
Mnss an dem Einen liegen, 

Des Tod mich hat erlöst. 

Feststehende Formen der mystischen Sprache neigt theilweise ein 
der ersten HUfte des 14. Jahrininderts angehöiigss bis jetat nnge- 
dmofctes Lied derselben Handschrift, wekte Pfeiffsr das Torige ent- 

1) Cgm. 94: ze halsen. Pfeiffer: se helfenne. 

2) Die vier letzten Zeilen fehlen in den altd. BL, sie stehen in der 
älteren Handschrift. 
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nommen bst. So niaai^elhaft es die nngeschlekto Hand dei SddrelberB 
wiedergegelien hat, so UUat sich doch die urapriingUche Form amOhenid 
erkennen. £i yerdient mn jener Formen willen nnd als ein Zengn&n 
der edleren Lyrik hier eine Stelle. * 

Minniglicher Barmerere (Erbarmer) 
Bunniglieher lOnneiuokiiss, 
Ifache knnder mir die Mftra, 
Wie der gttBsereiehe Gnas 

Und der übersttsse Flnss, 
Der den Himmel gar durchfliesaet 
Und das Erdreich so durchgiesset. 
Wie mich wärme dieser Gass. 

Willst dn, HerrOi so gedenke, 
Wie die Minne nach dir quillt, 
Heine Seele also lenke, 
Dass sie werde miimerfüllt. 
Wie sie worden ach so lass, 
Dass sie sollte dich belassen! 
Aller Trost will mich TeilAssen, 
Wolltest dn nieht wenden dasl 

Weil nnn nicht ohn dich verziehen 
Meine arme Seele mag: 
Wo sie wollte dir entfliehen — 
Heir, da thne deinen Schlag! 
Wo sie wollte Sttade Uenden — 
Lichtes Licht, das sollst dn wenden, 
Thn ihr anf, des Tages Tag! 

Inhalflich dem nachher zn beaprech^en Gedichte von der lUnne 
Spiegel nahe verwandt ist das erste der von Pfeifliw mitgetheilten 
Stücke Swer gern hiet ein gnt leben» ein Gedicht vdD draawti- 

1) Der Text der Handschrift Cgm. U2, f. 230b: Hintiliher #nrer 
wnndiher (ich Vinnnthe: barmerere, barmsoliher) minnen aou nMdM 

cvnder mir di mere wi der gvse riebe gvz vnd der vbr scvse flvz der den 
himel gar dvrch flyset vnd daa ertliche so d?rch gvaet wi wnnidet 
mich der gvz. 

Wiltv herre so geltende (gedenke) wi dv minne nach dir maz miue 
aele also gelenke wart das sei de minne tas swi si nv worden sl sor las 
daa si solte dioh begrilis der trost wil mir gar ensUftn dv an woUast 
wenden daa. 

Sit nv niht — an dieh mine sele mac gehize (gezihe?) an dich mine 
sele mac swa si wolte dir enpflien herre da tn dinen sclac swa si wolte 
svnde blenden lithse (liehtes) lüh (lieht) das solty wenden tn ir vf des 
tages taoi: 
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scher Lebendigkeit, das aber der Grenze schon bedenklich nahe steht, 
die wir oben gezogen haben. Die Sinne in Zucht zu nehmen, den 
eignen Willen aufzugeben, die Sünde zu bekämpfen ist der Minne 
erstes Tluin. Sie sucht Jesum : Dn hast gewundet, nun liilf, nun eile, 
send mir der geschwinden Minne Pfeile; nach dir einem ist all meine 
Noth, kommst da nicht, — ich liege todt; du bist mir in das Herz ge- 
graben, ich mnss und muss dich haben; mit dir wollt ich zur Hölle 
fahren, eh' ohne dich zu der Engel Schaaren , bass thut mir die Minne 
debil denn Himmel und Erde und all ihr Schein. Da kommt Je«i8 und 
nrnsehlieast sie. In nrnnttesiger Sttsse nnd imgestfimer Gier fleht sie 
nun: Jemi mein Herze, nimm mich mit dir, dass ich deine Sflase ohne 
Ende hahe. Aber der Fahrt ist nodi nicht Zeit. Inzwischen wird ihr 
das Warten mit manchem Trost yersfisst; denn Jesns den Seinen kann 
machen yiel mannig süsses Lachen, die Saiten kann er rühren, ans 
Frende in Freude führen. In dieser inneren Freude ist ihr Mnnd voll 
Lobes: Gelobt gelobt gelobt sei Grott, Dominus Deus Sdhaoth, Aller 
Herren gewaltiger Herre, im Himmel und auf Erden ferre (fern) ist 
es alles deiner Ehren voll! Wohl nun wühl, wohl immer wohl! Die 
freudenreiche Gemeinschaft mit ihm wird durch das Bild des Tanzes 
geschildert, der Tanz im Rythmus selbst versinnlicht : Jesus des Tanzes 
Meister ist, zum Tanze (zu swanzet) hat er hohen List. £r wendet 
sidi hin, er wendet sich her , sie tanzen alle nach seiner Lelir. Aber 
wenn nnn der Tanz zu Ende, da tritt die Seele in strenger Tugend- 
übong, keusch an Leih und Gemüthe wieder der Elenden Pfad; ihre 
Geduld und Bemnth wächst; in Ungemach, in Leid mid Spott lachet 
sie und lohet Gott. Ihr Siechthnm heisset seliges Leid, „wohl wie weh 
und weh wie wohl* heisst der liehe süsser Dol (Schmerz); wohl: dass 
sie Jesum za elgoa hat, weh: dass er sie hier so lange Ittsst; doch 
schenkt er ihr seiner Gnaden üeherfinss — hd, hei welehe Hochzeit, 
da man so grosse Gabe geit! Der Wirth ist mild und kennt nleht 
Mass. Von der Freude der Seele wird auch der Leib ergrilfen : da ihm 
oft wird so wohl, dass jeglich Glied ist Gottes voll. Sie bricht darüber 
von neuem in Lob aus ; allen Geschöpfen ruft sie zu : Helfet, helfet mii* 
loben alle mit süssem Sange mit Lobes Schalle , er ist ewig in seinen 
Eliren , unser Lob soll ewig währen ! Schaut sie auf ilin , trifl't sie der 
innerste Kuss, dann hat sie keine Worte, sie bricht heraus mit Weinen, 
mit Sehnen, mit Lachen , ihre Seele schwebt in der Höhe und wird der 
Engel Geselle. Wie stille sie da, von der Flamme der Minne durch- 
sucht, in Gott raht, so dass ihr die Sinne schwmdenl So ist Jesns allein 
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ihre Lust; schon sein Name madit ihr das Herz brennen; er ist in den 
Ohren ein Hartenklangi im Munde ein süsser Honigtrank — des mosst 
da Jesus sein gelobt, dass dein Minne so nach uns tobtl Zeuch uns 
an dich, wahre Hüine, dass ich immer in dir brenne! so scfaliesst das 
Gedicht. 

Von dtoi besprochenen Gedichten steht das erste: „Viel werthe 
Seele halt dich werth** in ehier Handschrift, die zn Augsburg ge> 
schrieben wurde, und dann wieder mit den fibrigen in einer Sammlung, 
welche dentsche Stftcke des David von Angsburg enthJOt Die beiden 
Handschriften gehdren dem 14. Jahrhundert an und die erstere wird 
wohl nicht viel jünger sein als das Gedicht selbst, welches sie mittheilt. 
Zumeist aus Nürnberger Handschriften stammen die von Bartsch ver- 
öffentlicliten geistliclien Dichtungen, welche er als Anliang seiner Aus- 
gabe des grossen Gedichtes von der „Erlösung" beigefügt hat j und 
von denen wir zwei als für unsere Geschichte von Bedeutung hier her- 
vorheben wollen. Das eine ist von Bartsch „Gott und die Seele" über- 
schrieben, das andere trägt in der Handschrift selbst die Aufschrift 
„Der Minne Spiegel*^. Die Handschriften, welchen beide entnommen 
sind, stammen ans dem 15. Jahrhundert und gehörten ehedem in das 
Dominikanerkloster St. Katharina zn NUmberg. Bei dem zweiten 
schliesst Bartsch aus der Sprache auf ebnen mittelMnkischen Ver- 
fasser, und setzt es in die erste HSlfte des 14. Jahrhunderts, wShrend 
er fOr das erstere um seines durchgängig genauen Behnes willen noch 
das 13. Jahrhundert annehmen machte. Die Einfachheit des Gredichtes 
und der noch unentwickelte Dialog scheinen mir diese Annahme zu 
bekräftigen. 

Dieses Gedicht „Gott und die Seele" zeichnet sich durch 
schlichten Emst und tiefe Innigkeit aus. Es zerfällt in zweimal di*ei Stro- 
phen, deren jede mit einem Refrain schliesst; in der ersten Hälfte bittet 
die Seele, in der letzten mahnt und erbietet sich der Herr. Ach starker 
Gott vom Himmelreich, so hebt die erste Strophe an, verlass mich nicht, 
du weisst wohl, wie es um mich steht, gib mir deinen väterlichen Rath, 
„denn'', so lautet der Befrain, „ohn dein Hüf bin ich verlorn**. Mein 
bltthende Bos, nu streit fttr mich, so fUurt die zweite Strophe fort, 
denn der Schwarze fBrchtet dich, der mich Tag und Nacht anfleht, weO 
er sieht» dass ich Unrecht gethan. Ich will ihm widerstehn, koste es 



1) Bibl. d. ges. d. National-Lit. £d. 37. 

2) a. a. 0. 214 ff. 
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auch Ldb und Jjeben — »aber, so sdiliesst die Stroplie wieder, olm 
dein Hilf bin ich verlorn**. ^0 Jesa Christa, ich gib mioii dir, dein 

eigen will ich ewig sein, zur Morgengab bitt ich von dir, nagel mich 
in die Wunden dein*' , mit diesen und andern Worten fleht sie zum 
dritten mal und inniger die Barmherzigkeit an, „denn" so heisst es 
wieder und verstärkend, „ohn dein Hilf ist all verlorn". 

Der dreimaligen Bitte entspricht in den drei letzten Strophen die 
Mahnung und das Erbieten Christi : 

Ich oberstes Gut nnd Sommerwonne, 

Ich klopfe an das Herze dein, 

Dein Freundsehaft mir das nicht missgönne, 

Thn auf mein Wort und lass mich ein etc. 

wobei j^e der Strophen in die Worte and&nft : 

Ach lass die Welt, es rnnss doch sein, 
Nimm wahr, ich bin das ewig Out, 
Und drtteke dich in die Wunden mein, 
Da bist dn allieit wohl behttt 

Wie in den Gemälden der alten Kölner Schule so ist in diesem 
Gedichte noch etwas Steifes und Gebundenes, aber wir fühlen die tiefe 
Empfindung dm*c}i und der Ernst und die Einfalt des Sinnes bcriilirt 
uns wülilthuend. Dagegen erscheinen in dem (Tcdichte ..Der Minne 
Spiegel" die Bande wie gelöst, in leichter Weise folgt die Sprache 
dem hohen Flug des Gemüths, dem reich hervorquellenden Gefühl, 
ni^d die SelbstiU^digkeit und Freiheit des inneren Lebens, das sich 
hier elnep ungemein lebendigen Ausdruck gibt, lässt uns in einen 
Geist von reicher religiöser Erfahnmg nnd evangelischer firkenntpisd 
bücken. 

Das Gedicht tbeUt sich in 132 achtaeilige Stroplie^, Ym d^neu 
den beiden Eingavgsstrophen abwechselnd je eine Gott 9407 d«r 
Sede gehört Den Inhalt bildet der Verkehr der glanbendeni liebenden, 
hebenden Seele mit dem Eilöser. Die Seele ringt dem Hemm Ver- 
gebung ab, geniesst als Begnadigte seiner tröstenden Nfthe, wird doe 
Gefühls der Gnade eine Zeit lang beraubt um es dann in erhöhtem 
Masse zu besitzen, und sehnt sich zuletzt nach dem Tode, um volUg 
yeyeiijt zu werden mit dem, den sie liebt. 

„Ein Seel zu Gottes Füssen lag"*, so beginnt das Gedicht. Sie 
sucht Vergebung, der HeiT weist sie ab, er ist zu lange von ihr ver- 
schmäht worden. Aber sie lässt nicht nach, immer dringender fleht 
sie, immer tiefer beugt sie stchy Jesn unzählige Wurden sollep ihr 
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Fürsprech sein, sie will nicht Kind, nui- Knecht sein: hilf mir, die 
Creatur , der ich diente, verläßst niich ; ich bin die Dirne , um die du so 
grosse Pein littest; willst du mich lassen, wo soll ich hin? um unserer 
Sünden willen bist du gesandt! Den strafenden Worten des Herni 
gegenüber hat sie zuletzt sichtB mehr zu sagen als: 0 Herr besctieide 
meine Pein! 

Doch im Glauben an seine Ididbe, an sein Wort beginnt sie von 
neuem mit dem Herrn zn ringen: 

Herr ist nun meiner Suiideu viel. 
So ist dein Gilt olm alles Ziel, 
Und ist meine Bosheit tief und gross, 
Ist dein Brbaimen gnmdelos. 

Und als der Herr noch immer zögert, da ruft sie kühn: Du hast 
um mich gelitten! Dein Eeich ist mein nach altem Recht, und bin 
dein Kind und nicht dein Knecht ! In der ganzen Schrift find ich nicht, 
dass du die Sünder von dir getrieben ! Ihr könnet eure Eede wohl, ihr 
f^isset mich beim Worte, sagt endlich der Herr — da ruft sie noch 
einmal: yiEwr, David fiel und kam zn Hnlde**, nm mm endlich das 
lange ersehnte: Nun steh auf Seele mein, sei ledig aller Silnden dein! 
WBL vernehmen. Nun erwacht in ihr das Verlangen die Sünde m he» 
hSmpfen nnd d«r Herr will mit ihr sein; sie beklagt ihre verlorenen 
J^hre nnd der Herr will sie des ergötzen; de moss durch Leiden gehn, 
aher er liOft sie tragen. Dabei traetet sie sich ihrer Erftffce nicht; sie 
weiss, wenn der Herr sie l&sst wird sie zu nichte. Sie bittet nm 
Stetigkeit den Leib zu tödten , sich von Ansserkeit zn wenden , und der 
Innigkeit zu fleissen , und sie fühlt sich selig in seiner Milde , die nicht 
schwindet soviel sie fliesst. Die Kraft seiner süssen Minne verzehret 
das Mark der Herzen, doch was sie vermag gibt sie in ihren Dienst. 
Sie empfäht den Kuss seiner Minne, sie ist von der Liebe vSchuss ver- 
wundet, sie wird von Gnaden was er ist von Natur: ihr Geist wird 
von der Seele gespalten, nnd die Zeit wird ihr znm AugenhUck. Da 
ist sie dem Herrn die lichte Himmelrose, bei der er lieber wohnt 
ddiui bei der hohen Jßngel Spiel, das aufgehende Morgenroth, die 
Tbchter von Slon, ^ der idchts gleich ist an Adel. Sie meint, er sei 



1) Minnespiegel 687: min herze in solher liebe st4t, Ich traht niht 
waa dJn nu^estlt Und d« Herr antwortet: Nu ftOwe dich, tohtei von 
^f6fi ete, imd Tochter v. 8.: Ich Uns di tochter von Syon, Ausgangsn 
nach chwdg Salomon. llinnespiegei 023 £: Lr winnende Sf^e, ich )uch 
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nm sie allein bekümmert, aber er bescheidet sie: ich pflege dein und 
aller Dinge. 

Nun folgt eine weitere Stufe, da sie vvolil in der Gnade steht, aber 
das Gefühl derselben ihr entzogen wird: Meiiie Taube, schwimme 
mannlich über den See! es ist eine Ehre nm mich zn leiden, nnr meinen 
Kindern wird es zu tkeil. Sie klagt, er tr9«tet. Warum wandelst da 
dich ßo? fragt sie, und er antwortet: 

Mein Trautin. dass ich dich bescheide, 
Mich rühret weder Lieb noch Leide, 
In gleicher Weise ich immer steh. 
Und doch ungleiche Werk begeh, 
Ick Bchirme und riehte nnd ordne mit Bnk 
Den Himmel, das Erdreich spftt nnd frnL 

Aber sie klagt weiter, nnd er tröstet: das Leiden läutert dich, 
Frende wird sein Jißde sein, es ist ein Sporn für alle Tagend. Ich bin 
für liebe geschaffen, wie der Fisch ffir das Wasser — wir sind ge- 
theOt, nicht geschieden! hält er ihr entgegen. Da roft sie: Um deinet- 
willen wül ich midi dein erwägen , guter Tage nimmer pflegen, soll ich 
dich auch nimmer sehen, nnd in der Hölle ewig seht: dennoch will 
ich dir dienen, Herre! Hit diesem BekenntnlBS ist die Prfiftmg zu 
Ende : Wo war je solche Liebe ! ruft der Herr ans. Diese Liebe lehrt 
dich der heilige Geist, der die Liebe gibt. Nun will ioh gern dein 
eigen sein: fange mich, flösse mich ein; deine Liebe hat mich über- 
wunden. 

Ein neues Stadium tritt nun für die Seele ein. Jähe kommt er die 
Seele zu umfassen; > aber so lange sie trägt des Leibes Last, siehet sie 
nicht der Gottheit Glast; ^ nnd das ist jetzt ihr Verlangen, sie kann es 



beswer, Daz ir sagt dem künec Aswer, Mich habe verwunt der minne 
strale, Daz er gestill min groze quäle. Und Tochter v. S.: Von Iheru- 
salem ir esaiten chint, Di aainem Ueb haimlich sint, Tut meinem herezen 
lieben chnnt: Ich sei sieeb, von minnen wnnt. 

1) Uinnesp. 039: Vil lip din Botschaft ist mir komen, Und habe 
tfOttUch maer yemomen etc. Licht der Gottheit: Wir haben das 
Bannen wohl Yemommen, Der Ftirst will euch entgegenkommen. 

2) Minne sp. 917: Ift sin, dn maht erliden niht die clarheit miner 
angesiht und Licht der Gottheit (1, 10r>): 0 Frau (die Seele) kommst 
dn dahin, so musst du erblinden, denn die Gottheit ist so feurig heiss, 
wie magst du da bleiben auch nur eine Stunde? Minnespiegel 813 0'.: 
— ieh alsd geschaffen hin, die liebe muoz min herz min sin — der Tisch 
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nicht erwarten bis sie an der Wahrheit Ziel kommt, mit den Eugcin 
ans dem vollen Meere schöpft — sie sieht, dass sie noch nicht aiü" dem 
höchsten Grade steht ; erst wenn sie kommt in die ewige Zeit, wird sie 
seine Gottheit klar sehen, nnd er lässt sie harren, dass ihr Verlangen 
wachse. Und hiitt ich Riesenkraft, sie wllre verzelirt, so strebt mein 
Herze; o laufe mir nicht zu lange vor! Dein Jammer macht mich 
müde, ruft jetzt der Herr, dass ich in der Blflthe deiner reinen Seele 
mhen muss. Zieh mich in dich, mach mich defai satt, roft de mit immer 
stÄTkerer Sehnsacht j — sie wendet sich an alle mhmende Seelen, dass 
sie dem EQnig Ahasrer sagen, sie sei von sehier lOnne Kraft ver- 
wundet, dass sie ihr Boten seien zn ihm. Aber, so lÄsst er ihr 
sagen, am besten werbe ihre Botschaft sie selbst; sie solle fahren 
nnd überfliegen dir Engel Schaar nnd der Minne Bogen spannen 
(931 ff.).^ 

Mit Frenden folgt sie der Botschaft: 

Zn Gherobün nnd Seraphim 

Ist an^seschwangn mein Hen, mem Sinn; 

Des ist mir worden dMwr 

Der Gottheit Sonderspiegel klar,* 
Des ich begehrt hab tansendmaL 

Und Gott antwortet: 

Mein Herzens Lieb, mein EOaigin, 
Mein Turteltanb, mein Kaiserin, 
Du bist sehr genaturt in mir, 
Dass nichts ist swischen mir und dir. 



mnoz in dem waszer s weben, er mac niht an dem land geleben, und 
Fliess. Licht (ebendas.): Wib mochte ich denn meiner Natnr wider- 
Btehn? — Der Fisch mag hi dem Wasser nicht ertrinken, der Vogel in 
den Lüften nicht rersiiiken etc. 

1) Vgl. Tochter von Sion (I, 285): da wirbt das Gebet der Bot- 
schaften viel zwischen der Tochter von Sion und Jesu Christ auf seinem 
Thron, bis die Tochter sich selbst aufmacht und mit der Minne und dem 
Gebet fiihrt über aller Engel Schaar, und die Tochter und die Minne 
endlich vor den König zu stehen kommt, und die Minne ihren Bogen 
qMumt und den König schiesst auf seinem Thron. 

2) Jn der Tochter von Sion hat jede der TOchter: Cogitatio, Fidet, 
CarUas ihr eigen Sidegelglas, darinnen die minnende Seele Gott 

schaut. Wohl im Oegensats hiesn ist hier von dem Sondeispiegel der 
Gottheit die Bede. 

Preger, die denUche Mystik II. 5 
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lieber menschlich Wesen fülüt sie sich gezogen, ihi* (Teraüthe in 
der tTottheit blüht, in senier Mimi ilu" Herze glüht. Aber es ist ihr uon 
eine Pein, im Leibe zu leben: 

Und wär die Gewalt in meiner Hand, 
Ich br&ch noch selber des Leibes Wand, 
Und mag ich dich nicht bald erwerben, 
So mnss ich recht von Leide sterben. 

Nie liebe in soloher Minne brannte , sagt der Herr ni ihr and 
sacht ihre Sehnsacht m stillen; aber nor schwer ist sie su be- 
rahigen: TSdtet mich die liebe, so ist es deine Schuld, mein Leib 
irret mich deines Gesichtes; da siehst meine Qual, mich spaltet schier 
der Hinne Strahl. Ich bin dir trea, bis idi dich za mir bringe, ant- 
wortet trilttend und berahigend der Herr. 
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TJebergäüge. 

1. Nikolaus YOn Strassbarg. 

Nikolaus g6h9rt um seiner Predigten willen und als Verüieidiger 
Eddiart*s der Gtescbichte der dentsdlien Kystik an. Wir geben ihm 
hier nnd nicht anter den Hystikem aas Eekhart's Schnle seine Stelle, 
weil er, wie die Predigten wahrscheinlich machen, auf dem Boden der 
älteren Mystik bereits stand, als er einzelne eckhartische Lehren aiü- 
uahm. Was wir von Predigten des Nikolaus noch besitzen, ' ist einer 
grösseren Sanimliuig- entnommen. Denn die Stücke 3 — 5 bei Pfeiffer 
enthalten nur P'rapuicnte , das fünfte aus verseliiedenen Predigten. 
Die neunte Predigt bei Pfeiflfer entliält eine Stelle, die aus Eckhart's 
späterer Mystik stammt. Sie ist im Kloster der Dominikanennnen zn 
Freiburg gehalten, wie eine St. Galler Handschrift angibt. Auch von 
den übrigen Predigten sind dieser Handschrift zufolge sieben in Erei- 
bnrg, eine in dem nahen Kloster Adelbans^ gehalten. 

Wenn in einzelnen Handsehnften'gesagt ist, dass die sn Freibnrg 
gehaltenen Predigten von „Bmder Nikolans, dem Lesemeister za. OQln** 
gehalten seien, so kann dies entweder heisBen, dass Kikolans diese 
Predigten in ehier Zeit gehalten habe, als er Lesemeister zn Göln war, 
oder dass Nikolaus, welcher nach seiner letzten bedeutendsten Stellung 
als Lesemeister zu Cöln in der Erinnerung fortlebte, derjenige sei, der 
einst diese Predigten zu Freiburg gehalten habe. Die Aul'scluitt würde 
also nicht hindern, anzunehmen, dass Nikolaus die Predigten verfasst 
hätte, ehe er Lesemeister zu Cöln wurde, etwa als Konventaale des 



1) OediQokt bei Fftülinr, Deatsche Mystiker 1, 261 £ 
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Freiburger Dominikanerklosters. Einen liln{?eren Aufenthalt in Frei- 
burg wenigstens scheinen die Prfdij^en der St. Gallcr Handschrift 
vorauszusetzen. BestimnitPR über Nikolaus bringt uns erst der von dem 
Erzbiscliof von Cöln gegen Eckliart eingeleitete hniiiisitionsprocess. 
Wir wissen, dass das zu Venedig 1325 gehaltene Generalcapitel der 
Dominikaner den Prior GerrasiiiB von Angers mit Untersuchung 
der Anklage betraut hatte, welche gegen Brüder des Ordens in 
Dentscbland um ihrer Lehren willen erhoben worden war. Die An- 
klage war Yoneluiilich gegen Eckhart gerichtet, nnd hinter derselhen 
stand y wie es nach den späteren Akten sweifellos ist, der Erzbischof 
yon Gdhi. Iii Eckhart, einem sehier berOhmtesten IfitgUeder, war der 
Orden selbst, der Böhm seiner Bechtgl&nbigkeit angegriffen. Dem 
Orden mnsste daran liegen, die Üntersnchnng in Häaden zn wissen, 
von denen nichts zn fürchten war nnd ans denen sie nicht genom- 
men werden konnte. Die Dominikaner hatten Privilegien, durch 
welche ilinen ziemlicli ausgedehnte Inquisitionsreclite den Bischöfen 
gegenüber zugesprochen waren. Sie setzten es bei der Curie 
durch, dass mit der Inquisition füi' die Angehörigen der deutschen 
Ordensi)rovinz ein Mann betraut wurde, der alle nittlii^^en Garantieen 
bot. Es war dies unser Nikolaus, der eben damals mit Eckliart zu 
Cöln als Lesemeister wirkte und der Richtung desselben befreundet 
war. Nikolaus war im J. 1326 vom Papste mit allen Bechten eines 
Inquisitors ausgestattet worden, der Papst hatte ilm zn sehiem beson- 
deren Stellvertreter ensiml, nnd ihm die Vollmacht gegeben, alles, 
was Glaube und Wandel der Brüder des Ordens in Deutschland be- 
treffe, vor sein Forum zn ziehen und reditskrttftig zu entscheiden. 
Schon um die Mitte desselben Jahres war Eckhart's Sadie von ihm 
untersucht und entschieden und zwar mit dessen Freisprechung. Wtar 
haboi gesehen, wie unzuMeden der Erzbischof mit diesem Ausgang 
war und wie er die Sache nun vor sein eigenes Tribunal zu ziehen 
beschloss. Aber sein Versuch scheiterte an dem entschlossenen Wider- 
stande des Nikolaus und Eckhart. 

Als sodann Nikolaus selbst auch als ein Freund der Häresie von 
den erzbisciii)flichen Inquisitoren in Anspruch genommen wurde, weigerte 
er sich Rede zu stehen und appellirte an die Entsclieidung des päpst- 
lichen Stulüs, vor dem er wie Eckhart am 4. Mai 1327 erscheinen 
wollte. Eckhart kam nicht mehr dahin, er starb in jenem Jahre ; aber 
es ist sehr wahrscheinlich, dass Nikolaus zu der bestimmten Zeit in 
Avignon sich eingestellt habe. Aus der AppellationsBchrift des Ißno- 
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ritengenerals Michael Oltoena yom 18. September 1328 ^ ersehen vir, 
dasB Nikolans yon seiner Ordensprovinz Dentschland zum Definitor fOr 
das nach Perpignan ausgeschriebene Generalcapitel ernannt worden 
war. Dieses Gapitel wurde am 81. Hai 1827 erOffhet. Der Weg yon 
G&hi dahin führte nahe bei Ayignon yorftber. Aach lassen die Vor- 
^wflbrfe, welche Gäsena dem Papste macht, darauf schliessen, dass Niko- 
laus nach Avignon gekommen sei. Nachdem Cäsena hervorgelioben, 
dass Johann XXII., obwohl er das TJrtheil des Erzbischofs über 
Eckliart und Nikolaus erhalten hätte, dennoch die Ernennung des 
Nikolaus zum Deliniti)r nicht beanstandet nocli ihn seiner Stellung- als 
pitpstlicher Specialinquisitor enthoben habe, hebt er hervor, dass der 
Papst dem Nikolaus vielfach Rathscliläge ertheilt und C-runst erwiesen 
habe. Ein Dominikanerbruder, der als Bote des p]rzbiscliofs nach 
Avignon gekommen, um daselbst die Vemrtheilung der beiden Ver- 
klagten zu betreiben, sei sogar längere Zeit gefangen gehalten worden. 
Gäsena, weldier yom 2. December 1327 bis 26. Hai 1828 zu Avignon 
yom Papste in einer Art Gefangenschaft gehalten wurde , konnte 
diese Dinge dort ans bester Quelle schöpfen. 

Diese GunsterweiBungen des Paplstes hatten ohne Zweifel ein 
politisches Mofiy. Nikolaus war, wie schon seine Stellung in Göln er- 
weist, eines der angesehensten und einflussreichsten Mitglieder des 
Ordens in Deutschland. Der Papst bedurfte aber um diese Zeit des 
Ordens zu seinem Kampfe gegen Ludwig den Baier, der sich so eben 
zn dem kühnsten Angriff wider ihn erhoben hatte. Die Beschlüsse der 
Generalcapitel von 1327 und 1328- zeigen denn auch, welchen Ge- 
winn es für den Papst hatte, den Orden in der eckhartischen Sache 
geschont zu haben. Doch wii' wissen, wie bald ein Umschwung in der 
Stellung zwischen Kaiser und Papst einliat. In der Zeit, als Cäsena 
seine Anklageschrift wider Johann erliess, war Lndwig's Sache in 
Italien so gut wie verloren. Dem Papst musste daran liegen , dem 
Kaiser die Stfitasen seiner Macht yollends zu entziehen, Kreise, die der 
Kurie entfi*emdet waren, wiederzugewinnen. Dem mächtigen Eizbischof 
und den Minoriten zu Gefallen wird im Hfirz 1329 die Bulle gegen 



1) Bahtm Miseett, ed. Mahd JII, 246 tq. Die betreffende SteUe f. 302, 
deren ursprüngL Ort ieh erst spftter &nd, s. im Anhang zum 1. Thdl 

meines Werks. 

2) 8. m. Abhandlung: Der kirchenpolit. Kampf unter Jiiulwig dem Baier 
und sein Eiuiluss auf die öfleutl. Meinung iu Deutschland. Abhaudi. der 
k. b. Akad. d. Wisseusch. III. Ci. XIV Bd. I. Abth. ä. 41. 

■ 
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Eckhart erlassen worden sein. Die Bulle bedroht zugleich alle die, 
welche die Terdammten Sätze Eckhart's vertbeidigen oder billigen 
wftrden. Damit war aach Nikolans getroffeE. Welchen Einflon dies 
auf des Nikolana Verhalten nnd seine SteUnng im Orden gehabt, wissen 
whr nicht, kOnnen aber wohl dessen gewiss sehi, dass mit dem Er- 
lass der Bolle seine Stellong als Spedalinqnisitor des Papstes verloren 
war. Weitere Nachrichten itber den ferneren Verlauf seines Lebens 
fehlen uns. 

Für die Beurtheilnng des Nikolaus sind wir jetzt nur noch auf 
die bei Pfeiffer init^cthfilten 1.3 Predigton und Predig:tstücke ange- 
wiesen, nachdem eine StrasKbni'g'er Handschrift, welclie des Nikolaus 
Schrift De adventu Christi enthielt, bei dem Untergange der dortigen 
BibUothek mit vernichtet worden ist. ^ Diese Schrift hatte Nikolaus 
im J. 1326 dem Papste gewidmet, der Um vor kurzem zu seinem In- 
quisitor in der Anklage wider Eckhart ernannt hatte. Die Schrift zer- 
fiel in drei Theüe, deren erster aus heidnischen Schriftstellem Zengnisse 
f&r die Wahrheit des Christenthnms heizahringen sachte, w&hrend der 
zweite mit Zeugnisse des slten Testaments fBr das Ghristenthnm 
wider die Juden stritt, nnd der dritte vom Antichrist nnd dem Ende 
der Welt handelte. C. Schmidt, der sie ntther kannte, bemerkt, dsss 
Nikolans darin mit ebensoviel Verstand als Gelehrsamkeit zu beweisen 
gesQcht habe, dass den vielen Sagen und Prophezeinngen , welche in 
jenen ernsten Zeiten im Umlauf waren , wenig zu trauen sei . da man 
aus der lieiligen Schrift nichts Genaues bestimmen könne über Zeit 
und Stunde des Endes der Welt, und da dies zn wissen überhaupt 
weder nützlich noch nothwendig sei.^ 



1) loh will, was ich mir bei einem früheren kurzen Aufenthalt in 
Strassburg am der an den Papst gerichteten Ziuchrift bemerkt habe, bei* 

setzen: Nicolans de Atgentina, ord. fratntm prnedic. provinciae Theutoniae, 

ac tu eadem provincia sauctitatis tuae humiiis nunttus et minister. iHstin- 

yuitu}' (lutem prescns opuscuhnn in (res tructatulos , quorum primo solum de 
iibris gentiliuni adducunlur tcstimunia ad jjrubandum ea que fidei nostre sunt, 
ei per quc persuaderi possit pro fide fumlm UU* fui mtebirUatem veteris et 
fmi teHomenü non ree^ni. In 2. iraet,, imeto ex ser^iurU, qtumtm teeH- 
monia omnet Juäei ree^nt, probwUur ^uetUm, £pi quibus « nohie diterqnmi, 
tc. personarum divinantm pluralitas etc., in 3. agütur ie JxUd^rieio et fime 
mundi. Die Handschrift trug die Sign, C. 20. 

2) Schmidt, Tauler S. 5 ff. In dieser Schrift, so fügt Schmidt in der 
Anmerkung, welche den Inhalt nach den in der vorigen Anmerkung mit- 
getheilteu W urteu des Isikolaus angibt, hinzu, zeigt Nikolaus eine aosser- 
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Nikolans erinnert durch seine Lebhaftigkeit an Eckhart. Die 
Rede setzt sich sehr luinfi^ in Frage und Antwort oder ganze (^trecken 
weit in den bewegtesten Dialog nm. Der Lebhaftigkeit entspricht die 
Anschaulichkeit, mit der er darstellt. Er weiss äberall za individaali- 
siren; der eigene Name, seine Kntte, das Kloster, wo er predigt^ mtlssen 
ibm daliei dienen. Aneh den Text, fiher den er predigt, belebt er durch 
ansehanlichere Zfige. Nach dem Schrifttext „nOthigen** die Emmans- 
jUDger den Herrn bei ihnen za bleiben. „Sie zogen ihn bei den Eleideni 
und sprachen: Herr, du mnsst bei uns bleiben** sagt Nikolaus. Er 
verlftngnet den Lesemeister, den Dogmatiker ebenso wenig wie Eck- 
hart; nnvermittelt genng wird die theologische Frage, die ihm gerade 
wichtig scheint, an den Schrifttext angehängt. Aber wir bemerken, 
dass er nur durch Herkoiunien und Benif . nicht durch die eigene 
Natur, wie Eckhart, auf speculative und dogmatische Fragen geführt 
wird. Die naive, die volksthümliche Auffassung liegt ihm viel näher 
als die wissenschaftliche. Eine Bemerkung Aogastin's benützend, beant- 
wortet er die Frage, warum man dem Vater die Gewalt, dem Soline 
die Weisheit, dem heiligen Geist die Gfite zuschreibe? dahin, dass man 
dies fhue, nm falsche VorsteUungen nicht anfkommen za lassen. Denn 
man schreibe gewöhnlich älteren Leuten geringere Kraft, Jüngeren 
geringere Weisheit zu und verbinde mit dem Begriffe Geist den 
eines aufbrassenden Wesens. So dienen die den einzelnen gOttlidien 
Personal beigelegten AUribnte, eine Uebertragnng sokher falsdier 
Vorstellungen abzuwehren. Und von dem erhöheten Christas sagt er: 
Ihr sollt wissen, dass er jetzt sitzt auf dem Rücken des obersten 
Himmels und geht da in seinem Throne als ein biderber Mann in seinem 
Hause, üeberhaiipt kommt er der Neigung des Volkes, über die Ge- 
heimnisse der jenseitigen Welt , über das Schicksal der Seele nach dem 
Tode Aufschlüsse zu erhalten, auf das Bereitwilligste eutgegen. Er 
folgt hierin dem Geiste der Kirche seiner Zeit. Mit der grössten 
Sicherheit weiss er von Ding^ zu sagen, über die wir nichts wissen 
können. Das kleine Kind, das unmittelbar nach der Taufe stirbt, wird 
sofort so weise, da» es die Zahl aller Qraatoren weiss und seine Seele 
ist so gross als eines dreissigjShrigen Menschen Seele. — Wenn einer 
aus Liebe für einen andern 100 Jahre Fegefeuer auf sich nimmt, so 



ordentliche Beleseuheit sowohl iu den alten Classikem als in den christ- 
lichen und jüdischen Autoren des Mittelalters. Das Jahr 1320 wird annus 
praesens genannt. 
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miiBs er sie beBtehen, es sei denn daas er hier noch so lange lebt, um sie 
abbfbBsen zn kennen; im andern Falle wd ihm zmn Ersatz für das 
ausgestandene Leiden die Freude des Himmehreichs yergrOssert. Nicht 
minder kommt er der Lust des Volkes am Wunderbaren entgegen. Es 

genügt ihm nicht, aus der Emmausgeschichte zu berichten, dass der 
Herr den Jüngern das Brod brach. Wenn der Herr das Brod brach, 
fügt er hinzu, so war es wie mit einem Messer geschnitten. Yolks- 
thümlich ist Nikolaus vor allem auch in der Art wie er die Lehre vor- 
trägt. Beispiel, Gleichniss, Fabel werden hilutig verwendet, und diese 
sind dem Anschauungskreise, dem Munde des Volkes selbst entnommen. 
Bezeichnend genug für das sinkende Kaiserthuni und das aufstrebende 
Frankreidi wird wiederholt d^ König von Frankreich als Typns ver- 
wendety wenn es gilt, die Umwandlung in dem Schicksal der Armen 
und Elenden durch Reiche und Mächtige zur lUustration fOr das Ver- 
hUtniss der Henschen zu Gott zu benützen. Jn der Form, wie er er^ 
zählt, gibt er den besten DarsteUem der Zeit nichts nach. Er mahnt, 
aufzuklimmen an das Kreuz Christi, Trost nirgends ab hier zu suchen. 
„Ich will euch em G-leichniss geben*^, so fährt er fort. Ks gingen ein- 
mal eine Katze und dn Fuchs ndtehuinder fiber ein Feld. Da sprach 
der Fuchs: „Frau Katze, was könnet ilir?" Die Katze sprach: „ich 
kann Bäume klimmen." „Ach", sprach der Fuchs, „was Kunst ist 
das!" Da sprach die Katze: „Herr Fuchs, was könnet ihr?" — 
„Traun"' sprach er, „ich kann grosse List und hab dann noch einen 
Sack voll Kunst: so ich den entbinde, so kann mir uieuiand gleichen." 
So sie also reden, so kommen Windhunde und wollen den Fuchs fangen. 
Die Katze entrann auf einen Baum und sprach: „Herr Fuchs, entbindet 
den Sack, es ist Zeit!" — „0", sprach der Fuchs, „Fi^au Katze, ich 
achtete eurer Kunst nicht. Nu wäre mir euere Kunst lieber denn alle 
Weisheit die ich je lemete.** Kommt der Tod, das ist die tforal, so 
wissen die Weltleute mit all ihrer List nicht wohin sie entrinnen, so 
klimmen die guten Leute auf den Baum unserea Heixn Jesu Christi und 
in alles Sehl Leiden.^ 

Die Behandlung des Textes bei Nikohius zeigt die gleiche Willkür 
wie bei Eckhart und den meisten Predigern dieser Zeit. Er wird ihm 
zur Allegorie für das innere Leben, das er darstelle, zu dem er malmen 

1) Pfeiffer vergleicht diese Darstellung mit einer poetischen Bearbei- 
tung derselben Fabel im 13. Jahrhundert, die wahrscheinlich den Stricker 
zum Verfasser habe, und findet die Antwort der Katze bei Nikolaus ungleich 
besser motivirt durch den vorhergehenden Spott des Fuchses» als dort. 
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will. Zaweilen folgt er dem Texte, zuweilen nimmt er ein einzelnes 
Wort heraoB; bei dem Einen verweilt er nach Gntdünken, über Anderes 
eilt et hinweg; vom Texte nicht Venuilasstes, aber dem Bedflrfiiiss des 
Augenblicks Entopreehendes wird ohne viel Vennitaimg eingeführt 
Jener oberdeutsche Prediger, den wir oben schilderten, zeigt weit ge- 
nauere Disposition und gleichmassigere Dnrchf&hmng. 

So bekannt sich Nikolaus mit der Lehre der Schule zeigt, er läset 
doch immer wieder das praktische Bedttrfoiss vorwalten und hebt nach- 
drücklich hervor, wie sehr das Leben mit Christus die Hauptsache, wie 
wenig auf ein bloss scliulmilssiges Wissen zu geben sei. „Hätte der 
einfältigste Bauer, so bemerkt er, der in einem Dorfe ist, mehr Minne 
und Demüthigkeit, denn der weiseste Pfati'e, der zu Paris je gelehrt 
wurde: su sie in das ewige Leben kümen, er gSlbe ihm nicht sechs 
Pfennige um alle seine Kunst; denn unsere Seligkeit liegt an Minne 
und an Demütliigkeit; die gelm vor aller Welt Weisheit." 

Nikolaus steht auf dem Boden der älteren Mystik. Doch finden 
sich bei ihm auch eekharüBche Elemente. Was ihn der mystischen 
Bicfatnng überhaupt zugehörig macht, das ist sehi Dringen auf Inner- 
lichkeit. „Je inne r licher ihr unsem Herrn hier in der Zeit herberget, 
also viel sollt ihr ewiglich von ihm desto innerlicher geherbergt wer- 
den.^ Den Freund zu schauen, der vom Tode uns erlOst, ist ein natttr- 
liches Begehren. Die Hauer hinanklimmen, Unter der er sich birgt, 
sie tibersteigen bringt uns leider noch nicht dahin, ihn von Angesicht 
zu schauen. Die Mauer ist unser Leib und die leiblichen Sinne. Wir 
sollen hinauf klimmen mit Minne und Begierde, sollen die Sinne und 
den Leib tödteu in allen ihren leiblichen ^^'e^keu, dass sie dem Geiste 
gehorsam werden. Je mehr das oeschieUt, je mehr werden wir ihn hier 
schauen in unserer Erkeuntniss. Aber ihn zu sehen wie er ist, dazu 
gelangen wir liier nicht. Wir müssen damit iianen, bis wir einst 
kommen in sein Königreich. Bei dem Verlangen, ihn zn schauen , mag 
der Mensch wohl von grosser Minne so inhitzig nnd feurig werden, dass 
er von sich selber kommt Wenn wir an sehie Minne gedenken, nament- 
lich wie er sich uns mit allem was er ist darbietet zu einer Speise im 
heü. Abendmahl, wobei er sich uns bietet in einem fremden Eleide, 
dass whr nicht vor ihm zuriickscheuen möchten: da mag unser Qemttth 
wohl so erhöhet werden, daspi wir aller niedem Düige veigessen und 
dass uns recht ist als ob wir fliegen sollen; und so wh* unsem Herrn 
empfangen, so sollen wir eines Adlei*s Fing haben mit hochfliegenden 
Gedanken; und wiire auch dass der Adler mein Fleisch ässe: so ich 
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stürbe, so vniräe mein Fleisch eins mit ihm mid flöge mit ihm auf (295). 
Nikolaus denkt sich die Einigung im heil. Abendmahl mit Christas so^ 
dass sich die Gottheit mit der Seele, die Keuschheit mit dem Leibe ver- 
einige, und dasB durch Vermittlimg der Seele die Gottheit ihre Kraft 
in den Leib, dnrch Vermitaiug des Leibes die Menschheit ihre Kraft in 
die Seele fliessoi lasse. „Denn ihr sollt wissen, so ihr unseres Herrn 
Fronleichnam empfahet, so empfähet ihr die Hensdiheit in eneren Leib 
nnd die Gottheit in euere Seele." Und anf die Frage , wie die Gottheit 
auch dem Leibe, die Menschheit der Seele zu gute komme? antwortet 
er mit einem Beispiel : Man lege einen Stein zum Feuer, Geht nun das 
Feuer in den Stein? Nein, die Ki'aft des Feuers geht in den Stein, 
dass er recht glühend wird. Also tliut das Sacrament unseres Herrn 
Fronleichnam. Die Gottheit giesset die Kraft in den Leib durch die 
Seele, dass er recht entzündet wird von Minne, und die Menschheit 
giesset ihre Kraft (durch den Leib? diese Worte scheinen zu fehlen) in 
die Seele" (205 ff.). 

Dass Eckhart mit seinen Anschauungen von dem Seelengmnde 
Emfluss auf Nikolaus gdiabt habe, das zeigt sich in der Art, wie er 
die Stelle auslegt: «das ist ewig Leben, dass sie dich bekamen einen 
wahren Gott, und den du gesandt hast Jesom Christum''. „Liegt ewig 
Leben, so fk^agt er, daran, dass wir Gott sehen wie er an ihm selber 
bildlieh ist? Nein, Gold sehen ist nicht Gold besitEen. — Wäre aber, 
dass das Gold so unmaterialisch und so klehifOge wäre, und v^e geist- 
lich vereint mit mir m meinen Augen , dass das Gold sich selber sähe 
in meinen Augen, so wilre das Gold mein und also wäre Gold sehen 
Gold besitzen. Also lieget unser Besitzen ewigen Lebens nur an dem 
Sehen, dass wir Gott sehen wie er mit uns vereint ist und wir mit ihm; 
denn eine geistliche Ki-aft ist gegeben meinem Gemüthe, in der Kraft 
ist Gott so eins, dass er sich selber darinueu sieht. Da ist das da siehet 
dasselbe, wie das da gesehen wird/ 

Nikolaus vergleicht diese Kraft dem Pharisäer Simon, insofern 
Pluurisftns der gesonderte heisse, denn sie sei gesondert von allen 
Dingen; er nennt sie die Schaoerin (vgl. Eckhart, £f. n, 672) d. h die 
KrafI» von der ftberformt whr Gott schauen (282, 86). Das erinnert an 
die Aussagen Eckhart's von dem Funken, dem alles Ctesohaifene ttmä. 
ist» der sich selber als Gott bekennt (vgL oben Nikolaus: in der Kraft 
ist Gott so eins, dass er sich selber daxinnen sieht), oder wenn Eokhart 
sagt: es ist etwas in der Seele, das Gott so sippe ist, dass es ein ist 
nnd nicht vereint (vgL wieder die obige Stelle aus Nikolaus: in d^ 
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Kraft ist Gott so eins etc.); nnd wieder die Stelle bei Eckbart: das 
Auge , da inne ich Grott sehe , das ist dasselbe Auge , da inne mich Gott 
fliehet. Mein Ange und Gattes Auge das ist Ein Auge und Ein Gesicht 
und Ein Bekennen nnd Xän Hinnen (vgl. 1, 418). 

Wir sahen, es war einer der Klagepnnkte gegen Ückhart, dass er 
den Fnnken als etwas Ungeschaffenes bezeichnete. Se kannte Kikolaas 
auch am deswiüeni dass er selbst diese Ansicht Eekhart's theilt, vor 
das erabischOiliehe Gericht gerufen worden sein. 

In anderen Fragen, wie Uber die Engel, ihr Wesen, über die Un- 
wandelbarkeit des ZustAnds der guten Engel, über ihr VerhSltniss 
zum Menschen schliesst er sich an Thomas Aquin, in der Frage über die 
seclis Tage der Weltschüpfiing im llnterscliied von Thomas an Augustiu 
au, indem er sagt, Gott habe die Welt in einem Augenblick geschaffen. 
Die sechs Tage mischten wohl als die Stufenfolge zu fassen sein, nach 
welcher Gott die Ordnung der Natur den Engeln zum Bevnustsein ge- 
bracht, die Bilder der Dinge ihnen eingepflanzt habe. 

Der Bemerkung werth ist es, wie die Anschannng von der obersten 
Eraft der 8eele nnd die Frage von der Menschwerdung nnd Er* 
niedrignng Christi sich bei Nikolaus berObren. Er lehnt tHßä in dem, 
was er über die Eiwignng der menschlichen Nator mit der Person des 
Sohnes Gottes sagt, offenbar an Thomas an, nnd hat dessen Anseinander- 
setEungen im dritten Theil der Snmma im Auge. Aber doch weicht er 
anch in ehdgen Pnnkten wieder von ihm ab. Wenn Thomas sagt, 
Christas sei tot seinem Leiden cm^ehensor nnd vkUor gewesen, das 
entere sofern er nach seinem Geiste secunäum tnenten Gott vollkommen 
sah , das letztere sofern er eine leidensfähige Seele und einen leidens- 
fälligen imd sterblichen Leib hatte imd in dieser Beziehung erst nach 
der vollen Seligkeit strebe, so sagt auch Nikolaus, Christus sei ein 
„Zielläufer*' und ein „ Zielbesitzer ^ zugleich gewesen. Aber während 
Thomas nur von der geschaffenen mens spricht, mittelst welcher 
Qiristns Gott schaute, ist es bei Nikolaus die oberste Kraft der Seele. 
Diese oberste Kraft dw Seele aber ist ihm wie Eckhart die nnge- 
schaffene göttliche Nator, zn wehsher der Mensch hinzngeschaffen ist. 
Dieser Differenzponkt hat dann, wie Mi writer nnten aeigen wird, 
Xünflnss anf die Frage, in wie weit Christi menscUidies Wissen von 
Gott ein beschranktes oder nnbeschribiktes war. Einen weiteren 
Dlfferenzpmikt finde ich in der Fkage über die Annahme der mensoh- 
Uchen Nator durch den Sohn Gottes. Nach der Summa Ässt Thomas 
den Herrn sofort eüie Leiblichkeit annehmen wie sie war in Folge der 
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Smide; Nikolaus aber eine glorificirte Leiblichkeit , auf die er aber so- 
fort verzichtete, so dass sich die Entllussemiig (Phil. 2) auf eine Herr- 
lichkeit besog, nicht des Mensch Werdenden, sondeom des Menscb Ge- 
wordenen. Denn Nikolaus sagt: Christas in dem ersten Angenblick, 
da er empfongen ward in seiner Untter Leibe, da war er nach der 
obersten Kraft der Seele in also grosser Wonne nnd Frende nnd in also 
grosser Weisheit, als sie heute dieses Tagea ist; denn er war da so 
selig als jetzt nach der obersten Kraft der Seele; nnd er hatte seinen 
Iieib da also wohl gekleidet mit ewiger £hre, als da er von dem Tode 
erstund. Also war er ein ZielbesitaBer in dem ersten Angenblick da er 
empfangen ward in seiner Mutter Leibe. — Icli spreche : In dem ersten 
Augenblick da er empfangen ward in seiner Mutter Leibe , da hatte er 
seineu Leib so wohl gekleidet mit ewiger Ehre als nach der Aufersteli- 
nng. Das hatte er wohl ziemlicli (als etwas das ihm gebührte, seiner 
Würde entsprechend war) gehabt; darauf wollte er verzichten und wollte 
einen leidlichen Leib an sich nehmen, dass er Lohn verdienen möchte.** 
Nikolaus ist mit Eckhai't auch ein Zeuge der Wahrheit für die 
Rechtfertigung nicht durch das Verdienst der Werke, sondern durch 
die B<rgreifang des Verdienstes Christi. Nach der Lehre der mittelalter- 
lichen Kirche, üusbesoiidere des Thomas, haben die mit Hilfe der Gnade 
ToUbrachten gnten Weike den Charakter des Verdienstes, das heisst sie 
erwerben von Gott einen Lohn, der vom Standpunkt der göttlichen Ge- 
rechtigkeit ans nicht vorenthalten werden kann. Hit der Gnade Christi 
kann der Mensch dorch Thaten seines befreiten nnd freien Willens sich Er- 
lass der Strafe, ICehmng der Gnade nnd das ewige Leben verdienen. Wenn 
anch das , was der Mensch leistet , in keinem Verhältniss steht zu dem 
Lohne, den er erlangt, so hebt das doch den Charakter des Verdienstes 
nicht auf, da es nur dem Verhiiltniss des endlichen Menschen zu dem 
unendlichen Gott entspricht, dass jener nach Massgabe seiner Kräfte 
leistet, dieser nacli Massgabe seines lleichthums für die Leistung zahlt. 
Nun ist freilich nicht zu erwai'ten, dass Nikolaus die Wahrheit in 
dieser Frage mit solcher AussclilieasUchlieit hinstellt, dass er nicht auch 
die herrschende Auifassung als einen zweiten Weg noch gelten Hesse. 
Zu dieser Alleinherrschaft gelangte die Wahrheit erst durch die 
£eformation. Aber erstlich läast ans Nikolaus nicht im Zweifel, 
wekhen Weg er für sich erwShlt, nnd zweitens stellt anch Nikolaus 
den andern der Zeitlehre geläufigen Weg in einer Weise dar, dass er 
nnr in den Ansdrttcken dieser Zeltlehre noch hnldigt, dem Sinne na4sh 
eben doch anch wieder dabei das Wesentlicfae der Wahrheit ausspricht» 
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Während also nach rihniselier Lelire tlie guten Werke satisfac- 
torisch sind und Erlass der Sündenstrafe verdienen können, sagt Niko- 
laus 282, 9: „Darum war das mindeste Werk, das mein lieber Herrje 
that, das ^v^r zu viel für alle unsere Sünde. Wanun wollte er da so 
überflüssig leiden und 33 Jahre nie guten Tag gewinnen — und alles 
sein Blnt so reichlich anogieasen und alle Jammerkeit leiden und sa- 
letet einen schSndlichen Tod? Da hat er una einen grossen Schatz za- 
sammengelegt, da sollen wir hineingreifen nnd sollen zahlen nnsere 
Schuld. Ja konnten wir weislioh greifen in diesen Sdiatz, wir be« 
dQrften des XTnsern nit dazn, nit ein Ave Maria.** 

Und in der achten Predigt (naeh Pfeiffer) Msst er fragen: Herre, 
womit zahlt man Schuld? Und antwortet: „Das sage ich dir. Man 
zahlt Schuld mit einem Kehr des Willens ohne alle unsere Werke. Der 
Wille soll aber ganz sein, nicht lialbirt, und soll stark sein, nicht 
zitternd ; imd dass du nimmermehr eine Sünde wollest thun , sonderlich 
Todsünde; nnd sollst sprechen: 0 mein lieber Herr Jesus Christ, ein 
Fürst unmässiger Würdigkeit, ein Zimmermann aller der Welt! Ich 
bin eine laue Sünderin, mache mich eine hitzige Minnerin! So mag 
der Kehr des Willens also kräftig werden vom IDnnen, nnd macht 
(magst?) dich heften an das würdige Verdienen nnseres Herrn Jesu 
Christi also kräftiglich: Hättest dn hundert Todsünden gethan, Oott 
yergibt dir die Schuld nnd Strafe miteinander (283» 24 ff.). 

lOt nngemebier Lebendigkeit nnd TolksthflmUcher Elariieit lehrt 
er die gleiche Wahrheit in der folgenden Stelle (287, 24 ff.): 

ESme ich in das Fegfener nnd fUnde da einen M ensdien brennend, 
so spr&che ich: „Was liegst du hier"? So spricht er: „Ich liege hier 
nnd zahle meine Schuld". So spreche ich: „Ach, du rechter Thor, 
zahlst du hier mit deiner eigenen Kost! weisst du nit, dass das würdige 
Verdienen unseres Herrn für uns gebessert hat?" — „Ja, ich weiss es 
wohl." — ,.Oder ist es unkräftiger als es ehedem war?" — Nein, 
nein! es ist also kräftig als es je war, ja es ist j och (noch) so frisch 
grüne als da er an dem Kreuze Iiing. — „Ist es aber etwa verschlossen 
oder welirt es jemand dem andern?" — „Nein, nein!" — „So dünket 
nüchy Gesellei es sei deine Schnld, dass dn hier liegst nnd zahlst mit 

* 

deiner eigenen Kost; dn warst entweder so anweise, dass dn es nicht 
konntest snohen, oder aber so träge, dass dn es nicht wolltest sndien 
nnd sind nnr zwei Schritte dahin." Nn möehtet ihr sprechen: „Herre, 
mnss man wegen Unwissenheit anch in das Fegfener? Ja, der Mensch 
nüehte hundert (jar?) in dem Fegfener brennen wegen Unwissenheit, 
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80 er nicht suchen wollt«, dass er wissend würde. Dir ist recht ge- 
schehen alB einem der wüsste, dass der König von Frankreich hätte 
einen so grossen Berg aus gemahlenem (geschrotetem, feinem) Golde, 
als einer in der Welt ist, and ist der gemein für alle Menschen und 
b&tte MS lasM rufen, dass nieniaiid solle zahlen mit seiner eigenen 
Kost; das ist das beste GK>ld: der sein nor ein wenig hätte, der zahlt 
alle seine Schuld; er wird auch gesidiert davon und wehrt es niemand 
dem andern. Nun kommt einer, dem bin ich schnld% fünf Schillinge 
und spricht: „Bmder Niklans, zahle mir meine Schuld!'* Ich tha 
meinen Seckel anf nnd zahle mit meiner eigenen Kost. Das siehst 
jener und spricht: „Dn thörichter Mann, was zahlest du ans deinem 
Seckel! Weisst du niclit, dass der goldene Berg da liegt, der gemein 
ist und den niemand dem andern wehrt, und der König hat auslassen 
rufen dass niemand solle zahlen mit seiner eigenen Kost?" So spricht 
er: „Ja, ich weiss wohl". — „So bist du gar unweise, dass du nicht da- 
hin kannst kommen, oder aber so ti'äge, dass du dahin nicht willst, und 
sind nur zwei Schritte dahin, und wird den Leuten ohne Aibeit; denn 
es ist gemahlen Gold , nnd man darf es nicht hauen (ausbrechen): man 
greift nur drein nnd nimmt wie viel man will, recht wie einer der in 
Semmelmehl grefff So ist das hochgttltig, würdig Verdienen vnseres 
Herrn Jesn Ghiisti ; das ist hie nahe bei uns nnd iit so gnt nnd so krSlfag, 
wer sich nnr mit liinnen dazu fügen kann nnd weidich drein kann 
greifen, der zahlt alle seine Schuld mit fremder Kost. Er legt nicht 
allein Schuld ab; er wird anch gereiehert davon an innerlicher Ifinne 
und Cteade. Er bedarf des Seinen nit ein Ave Maria; denn alles, das 
mein lieber Herre je that oder litt in drei und dreissig Jahren, das war 
alles unser; er bedurfte sein nit." 

Wenn nun nach der Art wie in diesen Stellen Nikolaus redet, 
kein Zweifel sein kann, dass er selbst diesen Weg für den richtigen 
hält und für sich einschlägt, so bringt er doch der herrechenden Lehre 
insofern einen Tribut, als er den andern Weg als eine zweite Möglich- 
keit Schuld zn tilgen hinstellt, indem er ihn durch ein „aach** dem 
ersten Wege coordinirt. „Man zahlt anch Schuld ab, sagt er, mit 
Bosse (satisfiactorischen Werken), die man mir gibt** In diesem Falle 
„nimmt der Herr kleine Zahlung fOr groase Schuld**. Wdohe Beden- 
tnng hat da unsere geringe Leistung? Nach Nikdans hat amdi sie 
nicht den Charakter des Verdienstes, sondern iit nur das von Gott ge* 
forderte Zeichen des dem Verdienste ChrM zugekehrten Willens, und 
das was Schuld tilgt, ist eben wieder nur das Verdienen Christi. Wenn 
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man zum Sacrameiit des hochwürdigen crdienens Christi (dem Buss- 
sacrament) geht, und der Beichtiger gäbe dir mir ein Patenioster, es 
wäre genng gebessert für hundert Todsünden. Denn der Beichtiger 
ist eine Rölire, durcli die das Sacrament fliesset auf uns Sdiuld zu 
vergeben. ,,Der seine Busse wolil daran knüpfen kann und gerade 
halten (sein Gefäss) anter den Ursprung und weislich kann greifen in 
den nnmässigen Schatz seiner Bessemng: wie klein die Bnsse ist, sie 
ist vollkT&ftig ffir alle unsere Sohnld? y,lck bekenne", so Iftsst Nikolaus 
den also Bttssenden sagen, „Grossheit deines hochgUltigen Verdienens, 
und bitte dich, dass du mir mr Steuer lassest rinnen za meiner kleinen 
Busse von dem nnmllssigen Sehatze deiner Besserang, dass sie mit 
Kraft deines Verdienens kräftig werde abzulegen und za vergelten 
alle meine Schuld.^ 

Auch der andere Gesichtspunkt, den Nikolaus hervorhebt, hat mit 
dem, was man unter Verdienst eigentlich versteht, nichts zu thun. Er 
sagt: die auferlegten Büssungen hätten den Gewinn, dass sie den 
Menschen vorsichtip:cr und geschickter machten, vor künftigen Sünden 
sich zu liüten. Er tasst sie also unter dem pädagogisclien Gesichts- 
punkt. Wenn er nun i'ortfälirt: „und verdienest auch Lohn damit", 
80 meint Nikolaus, während die Werke nicht nöthig seien, Vergebung 
der Schuld und Strafe zu erwerben, so seien sie nöthig, um Me hr ung 
dor Gnade zu gewinnen. 

Dass er sich bei seiner Auffassung des Gegensatzes zur herrschen- 
den Lehre bewosst sei, zeigt die 6. Predigt bei Pfeiffer (275): er meint, 
die Heister sprilehen misalieh über die Beschaffenheit der wahren Beue. 
Er weist den Gedanken des Aequivalents ab, und geht an dieser Stelle 
sogar soweit, dass er auch die Mehrung der Gnade allefai von der 
kräftigen Zukehr des Willens zu dem Verdienste Jesu abhängig macht. 



2. Namenlose Stücke. 

Von der Menschwerdung Christi. 

Der bei Pfeiifer gedruckte Tractat „Von der Menschwerdung 
Christi"' ist jener Münchner Handschrift (Cffm. 176. 14 sc.) entnommen, 
welche auch die oben besprochenen deutschen Bearbeitungen ursprüng- 

1) Dentsehe Mystiker 1, 896 ff. 
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lieh lateinischer Texte enthält. Er hat wie jene die Art einer theo- 
logisclien Abliandhm^ . der Verfasser bewef^t sicli aber freier von der 
lateinischen Form, und zeig-t durch die naive Sprache in einzehien 
Stellen, dass er sich auch im Denken unabhllng-iger den tranzi)sischen 
Vorbildern g^egenüber fühlt. Die freiere Handhabnne: der deutschen 
Sprachform in eigentlich theologischen Erörtenmgen dürfte wohl vor- 
nehmlich eckhartischen Einwirkungen znznschreiben seiiii und ebenso 
wd es yomehmlich auf Eckhart zaräckznfiUmn sein, wenn solche 
ErOrtemngen eine höhere specnlative Bichtung nehmen. Ich gebe 
dämm der genannten Abhandhing hier ihre Stelle. Der Yerfasaer 
redet yon dem ewigen RatJiiichlwwi der Menechwerdimg, von der Vor- 
bereitongszeit des Heils, yon der Nothwendigkeit der Menschwerdong 
nnd yon dem Wander des Altarsacraments. 

Der Herr yom BSmmelreich, so beginnt die Abhandlung, hat eüi 
Gemahl. Wer ist die? Das ist seine Weisheit. Die hatte ihm den 
Sohn Jesnm Christum in seiner Ewigkeit und in seiner Wohnung im- 
merdar geboren. Wie? Wie wenn ein Maler ein gut Bild entworfen 
hätte und das noch nicht mit Farbe gofüllet wäre, so dass man es wolil 
sehen möchte, also war die Menscheit entworfen in der (Gottheit. Die.se 
Weisheit, so heisst es weiter, ward S(li\van!>-er, und da die Zeit kam, 
dass „die Kinder" geboren sollten werden, dass er den Menschen 
schaffen wollte mit seiner Gemahlin, der Weisheit, da wirkte der Vater 
nie ohne den Sohn noch der Sohn ohne den Vater. 

Wir werden qp&ter diese Stelle, bei welcher eine doppelte Auf* 
tsaBung der Weisheit m Grande liegt, sofern sie die nnpersOnliche 
göttliche Natnr nnd sofern sie die Person des Sohnes ist, noch näher 
besprechen* 

Der Verfasser unterscheidet dann die Wohnnng des Paradieses 
nnd den Hort des g^ttlidien Bdches. Beide yerhalten sich zoeinander 
wie der yoUkommenene Znstand auf einer niederen za dem anf einer 
höheren Stufe. „Denn liiitte er uns gleich zuerst gesetzt in den Hort 
seines Reiches , so wären wir auch gefallen in den Abgrund der ewigen 
HöUe, wo sie nimmer erlöst worden kiamen.'^ Weil nun der Mensch 
durch den Fall mit Kecht in die Gewalt des Todes und des Teufels 
kam, da hat, als seine Liebe uns gcni erlösen wollte, seine trerechtig- 
keit es nicht zugelassen, dass den Teufeln Gewalt geschehe. „Da 
mochte er nns mit Gnt nicht erlösen : es konnte nur geschehn , dass er 
ein Leben nm das andere gab, einen menschlichen Tod fär des 
Menschen Tod, nnd ehi Ejnd nm das andere Kind. Also mochte der 
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Mensch nicht erlöset werden denn mit der Menschheit." Nach dieser 
Anschaaang ist das Aeqnivalent dadurch begründet, dass die Mensch- 
heit, die Gattnngsidee , in Cliristus Fleisch wird, und als gleieh- 
werthig gilt mit der Vielheit der zu erlösenden Menschen. Und dann 
^war der Vater bei den Propheten mit seinem heiligen Geiste und 
wohnte des Vaten Wort mit ihnen nnd lehrte sie das Leben der alten 
Ehe (des slten Bnnde^ an einer Beaeichniing (Vorbild) der neuen Ehe. 
Da ihr Leben nnd ihr Olanbe da nicht wiisste, was noch mochte werden 
in der Ehe, da nahm der eingeborae Sohn Gottes die Gottheit in der 
Gottheit nnd mnsste an sich nehmen die Menschheit in der Menschheit.'' 
Neben den Grllnd«i für die Mensehwerdimg des Sohnes, die in dem 
Bedtirfniss für unsere Erlösung liegen , wird einer angeführt, der auch 
ohne den Fall des Menschen die Menschwerdung zur Folge gehabt haben 
müsste. Dieser Grund ist: „Dass er uns sein Bild wollte zeigen, damit 
M'ir, die er aus Liebe nach dem Bilde des Sohnes gebildet hatte, dies 
sehen möchten und seiner laebe am so gläubiger würden/ ^ 



Von dem Worte Gottes in der Seele. 

Auf dem Boden der alten Mystik stehend, aber berfihrt, wie mir 
scheint, von der Lehre Eokhart's ftber die Gebart des ewigen Worts 
in der Seele zeigt sich der Verfjuser eines Traktats,* der von dem 
Worte handelt, das Gott in der Seele redet. 

Wenn Gott selbst in der Seele wirkt, was immer nur kurze Zeit 
währt, 80 ist die Seele unversnchlich , in der Beschauung, der Leib in 
völliger Passivität. Gottes Wirken ist im Tiinersten und von innen 
ans, wälirend der Engel und der Teufel von aussen her auf die Seele 
wirken. Der Teufel vermag die Weise der Wirkung Guttes nicht zu 
sehen, wohl aber die des Engels, und er ahmt diese nach nnd 
bildet unordentliche Uebang der Seele ein. Der Mensch gewinnt Licht, 
Leben nnd Kraft zu guten Werken von dem Worte Gottes. Dieses 
Wort aber ist nicht das äasserlich geredete, sinnliche, sondern das 
ewige Wort) das Fleisch geworden ist. Danim fallen jetat viele geist- 
liehe Lente, weil dies Wort bd ihnen verstummt ist. Gott redet nlm- 



1) „Daz er uns sin bilde wolte zeigen, sit er sinem vater so lieb was, 
das er um» do nach im gebildet hete durch unser libej unde daz bilde 
muoste er xm seigen, das wir sinsr liebe desto geloolnger wRien." 

2) Cgm,m, f»ii2sqq. 

P r ege r, dto dortsoht Myrtik II. ^ 
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lieh in zweierlei Weise mit dem Menschen, unmittelbar und mittelbar. 
Die unmittelbare Weise geht von der hohen Gottheit aus und wird 
Bkht durch die Menschheit Christi oder irgend eine Creatur vermittelt. 
Wenn Gott in solcher Weise redet, so wird die Seele in die Höhe ge- 
Mm. und geheftet in Gottes Schönheit. Um dam m gelangen bedaif 
ea aaeh Gregor fünf Dinge: Abtimn allee Zentreoenden, den Aadem 
kein Leid fhnn, ünreehtdee Andern üilieb«rtngeii| atchTergSiifl^ohflii 
Gutes nicht freuen, nieht Leid tragen beim Xangel demiben. Unter 
der Sehneuebt und Wondennig der Seele ToUaiebt aieb die Blning 
Gottes mit der Seele; ee wird in ibr ein Lieht entallndet, das Gott 
selber ist (Geburt des ewigen Worts in der Seele). Ton dem Liebte 
entspringt grosse Frende, die der Leib nidit veilieblen, aber der Mond 
nicht aussprechen kann. In solchem Zustande war Paulus. Ist er 
vorüber, dann soll der Mensch sich behüten und der Süssigkeit der 
göttlichen Worte gedenken. Infolge der göttlichen Erleuchtung vermag 
der Mensch in grossen und kleinen Dingen den göttlichen Willen zu 
erkennen, und die Seele ist damit, dass Gott das Licht in ihr entzündet 
hat, Gottes Braut geworden. Einen solchen Menschen vermögen leib- 
liche Dinge nicht mehr zu betrüben; er kennt nur Ein Leid, dass er 
nicht immer der Freude des Schauens geniessen darf. GK>tt entzieht 
sie ihm aber wieder, dass der Mensch erkenne was er an sich selber 
Ist» nnd dass die Sehnaneht stark bleibe. 

Gott schauen mit leibliehen Augen ist unmöglich; wir sehen ihn 
nur im getetigen Gesichte. Bei diesem Schauen ivird Gott und Mensch 
vereint Jesus ist es, der sich mit nna eint. Die in der Einigkeit Gottes 
enterben und begraben sind, sind gehasset. Doeh röhrt sie das nieht, 
ebenso wenig wie der Mensehen Lob. Gott begrilbt sie in sich, dass sie 
das Lob nicht bewegen mag. So liess er Mose auf den Berg gehen, weil 
er nicht wollte, dass er angebetet werde. So liiÄSt er auch die be- 
gnadeten Seelen auf den Berg der hohen Gottheit gehen und sich 
freuen mit der heiligen Dreifaltigkeit. Sie werden geminnet in dem 
Worte der Wahrheit, das Gott selber ist. 

Nicht um Lohnes willen soll der Mensch Verschmähung leiden, 
sondern um dem Herrn gleicli zu werden nach seiner Menschheit. Er 
soU auch nicht Gnade und Lob im Himmel ansehen, sondern nur das 
liOb Gottes allein. 
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Anilegnngf des Vateriinsers. 

Die mystiBche Auslegung des Vaterunsers, welche Schönbach be- 
kuiBl gemacht hat,^ zeigt ein Sprachmaterial, das bereits Oemeingat 
geworden ist und dem man das individuelle (stopfige in den eigentUdi 
theologisohen Absobnitten wenig mehr anmerkt. Schon um deswillen 
werden wir den Traetat nicht mehr hi*s 13. Jahrirandert setzen dttrftn. 
Der Verftmser besttst einen gesunden Bück nnd einen anf die Inner- 
lichkeit des religiösen Lebens gerichteten Geist Br bringt Gedanken, 
wie sie anch die ftltere Mystik kennti aber mdurfaeh in Formen nnd 
Wendungen, wie sie dnrch Eddmrt gdiafig geworden sind. 

Gott ist der Vater des Sohnes nach der Weise der Geburt, und 
mit dem Sohne des heiligen Geistes nach der Weise des Ausflusses. 
Hier ist er Vater von Natur , der Welt gegenüber von (inaden. Nach- 
dem nun der Verf. etwas umständlich die Geschöpfe angeführt, denen 
er Vater ist, und die Art bezeichnet hat, wie er es ist, spricht er davon, 
wie er ewig unser Vater war. Ei* hat uns ewig an sich gehabt an 
seiner Vorsehung, und es haben alle Dinge an Gott Licht und Leben 
md ist die mindeste Creator in dem Morgenlichte (in der Idee bei Gott. 
Angnstin) lauterer nnd klarer nnd sehlioer, denn der sohOnste Engel hi 
dem AbendUehte. Dies Morgeolieht hdsst gOtfUehe Bwigkeitt in der 
haben alle Dinge natQvlich Wesen nnd EinAltigkeit nnd shid nicht 
unterschieden von 0ott. 

Zn den Worten «dn bist hi den Himmeln bemerkt er: Wo aber 
die ffimmd sind, da unser Vater inne ist, darttber hOret Bede. Sie sind 
da, wo er selbst ist. Er ist in dem Sohn,, im heiligen Geilt fai natttr> 
lichem Wesen; in den Engeln, in den Heiligen und in den guten Menschen 
mit seinem gnädigen Wesen, und ist da allermeist wo man die göttliche 
Natur erkennt und die drei Personen der unterschiedenen Gottheit. Er 
ist in allen Stätten und Dingen mit seiner Macht, sonst würden sie zu 
nichte „wie sie da waren da sie nicht waren"; er ist ihnen gegenwärtig 
mit seiner Weisheit, in der ihm alle Dinge offenbar sind ; er ist in allen 
Dingen wesentlich in seinem natürlichen Wesen. Er ist ob allen Dingen, 
ohne Ton ihnen erhöht zu sein; er ist unter allen Dingen , sie tragend, 
ohne von ihnen beschwert zu sein; er ist in allen Dingen, ohne von 
ihnen beengt su sefai; er ist in jedem Dinge inwendiger, als ein Ding in 
sich selber ist Er ist unser Wesen und Leben und unsere Kraft 



1) ZettBGhr.f.d. A Nene Folge VI, 71 it 
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Wir heiligeu seiueu Namen, weun wir erkeuiieu, dass der Soliii 
alle Dinge in sich selbst liat und nicht von sich selbst sondern von dem 
Vater, und dass alle Dinge gewesen sind in dem heiligen Geist und 
nicht von ihm selbst, sondern von dem Vater und dem Sohn. Und aus 
der Erkenutniss entspringet Minne und daraus Dank und Lob und Ver- 
einung des Willens und göttliche Sitte (heiliges Leben). Das heisset: 
geheUig«! werde dein Name. 

Wie hier die Erkenntnis Gottes und des Veriiiltnissee aller Dinge 
zn ihm in eckhartischer Weise als die Wunel eines heiligen Lebens 
betont wird, so werden wir wieder an Eckhart erinnert, wo er bei 
der Analegnng der 6. Bitte davon qricht, wie aelbat das Haften 
der Seele an dem, was Oottes ist, xm an der wahren Einigung mit 
Gott hindern könne. So kann die Lust an der Menschheit Christi 
uns ein Hinderniss werden, Trost zu suchen an seiner Gottheit. Die 
Apostel waren gehindert am Trost des heiligen Geistes, so lange sie 
Trost suchten an Christi Sichtbarkeit, wiewohl er doch Gott und 
Mensch war. Sie wären nocli mehr geliindert worden , liätten sie sicli 
bekümmert mit einem einfältigen Menschen als mit Maria oder mit den 
Heiligen oder mit den Engeln, und nun führt er die Reihe frommer 
Hindemisse durch bis zu den hübschen Paternostern und schönen Bild- 
lein, an denen die Andacht der Terämserlichten £irche so gerne haf- 
ten blieb. 
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Lehre der neueren Schule. 

1. Quellen: Baseler und Strassburger Handschriften. 
Oxforder Handschrift. Blume der Schaunng. Königs- 
berger Handschrift. Heiligenleben des Hermann Ton 
Fritslar. Pergameutblätter in Haupt und Hoffmann's 
altdeutschen Blättern« Berliner Handschrift Nr. 191. 

Baseler Handschriften 6 XX, 10 and ^IX, 16 and Strass- 

barger Handschrift A. 98. 

Die meisten Handschriften des 14. oder 15. .Talirhunderts, in 
welchen eckhartische Predigten oder Tractate gcsannnelt sind, bringen 
auch Stücke von andern Verfassern, welche in Eckhart's Geiste predigten 
und schrieben. So die beiden Baseler Handschriften D XI, 10 und 
D IX, 15, die beiden Einsiedler Handschriften 277 und 278, die beiden 
Strassburger A 98 und ¥ 145, die Oxforder Handschrift Land. 479, 
die Nflmberger Handschrift 6' VI, 46 A. and andere. Aber die Hand- 
Bcluriften sind mit iliren Angalien von Yerfassemamen nicht alle von 
gleichem Werthe. Von B XI, 10 habe ich im 1. Theile and ander-i 
wilrts^ dargethan, wie wenig zaverllünig ihre Aafischriften sind. Ich 
wies gegen Pfeiffer nach, dass ehizelne Stücke, die sie dem Kraft von 
Boyberg, dem yon Stemgassen, dem Franke von COln zoschreibt, dem 
Meister Eckhart angehören. Meine Nachweise sind seitdem dorch 
weitere gewichtige Zeugnisse bestätigt worden. Zu dem Zeugnisse der 
Strassburger Handschrift F 145, dass der dem Franke von Ciiln zu- 
geschriebene Tractat dem £ckhart gehöre, kommt nun das indirecte 



1 ) Zeitschr. f. bist Theol. 1866. Heft IV : Xritische Stadien za Meister 
Eckhart. 
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Zengnifis der nachher zu besprechenden Oxforder Handschrift hinzu, 
welche eine Anzahl von Predig^ Frankels enthUt, die nach Stil und 
Anffanong zeigen, daas dieser Autor lange nicht die Bedeutung hat, 
welche dem Autor Jenes Ton B XI, 10 dem Franke zngeschriebeiien 
Tractats beizumessen ist. Wir werden die Fredigten Frankels im An- 
hang mittheOen. Dass ^ XI, 10 andi zwei wettere Predigten Eckhart's 
fälschlich mit Namen seiner Schwer bezeichne, erwies ich aus inneren 
Gründen und aus einer andern Baseler Handschrift B IX, 15, deren 
Werth vor B XI, 10 ich zu begründen suchte. Auch hiet'ür bringt 
nun die Oxforder Handschrift weitere Rechtfertigung. Sie bestätigt, 
dass nicht Kraft von Boyberg sondern Eckhart der Verfasser der 
Predigt von dem höchsten Gute sei. Ich wies nach , dass der Sauimler 
der Predigtstticke von IX, 15 ein Schüler Eckhart's sei. Damit wer- 
den wir für die in IX, 15 gegebene Sammlung, die sehr wahrscheinlich 
die Qriginalhandachrift selbst ist, bis anf die erste Hälfte des 14. Jahr- 
hnnderts zarftckgefOhn. Eine Vergleichnng der Schriütwelse yoe 
IX, 15 mit XI, 10 stimmt mit meinem Nachweise zosammen; denn der 
Charakter der Sdirift yon IX, 16 ist ein entschieden ülterer. Nnn aber 
gehört auch XI, 10 noch dem 14. Jahrhundert an. Dürfen wir aber 
die Sammlung yon B IX, 15 der ersten IffiUfte des 14. Jahrhnnderts 
zuschreiben, so ist für die darin vorkommenden Frediger Johann yon 
Stemga^en, für den von Laufen und von Sax eine ungefähre Zeitgrenze 
gewonnen. 

Pfeiffer hat für seine Ausgabe von Eckhart's Predigten die Hand- 
schrift A 98 der früheren Stadtbibliothek zu Strassburg benützt, welche 
einst den dortigen Johannitern gehört hatte und aus dem 14. Jahr- 
hundert stammte. Diese von mir selbst noch eingesehene Handschrift 
war von verschiedenen Händen gesclirieben. Die Stücke der einen 
Hand (St. 2 — 27) enthielten nur Kekhartisches , die der andern (St. 28 
—46) bildeten eine Sammlung yon Stücken Eckhart's, Stemgassen'a 
und anderer. Diese letztere Sammlung (wie sehr wahischeinlich auch 
die erste) rOhrt yon einem Schiller Bekhart's her. In ebier der Predigt 
ten (der 17. bei PfeUfer) gibt sich der Sammler mit den Woztoi: „ünt 
das spricht unser Heister'' als einen Sehüler Eckhart's zu erkennen« 
Ich habe im 1. Thefle S. 310 die Merkmale zusammengestellt, aus 
denen ersichtlich wird, dass die hier auj^chriebeaea Predigten 
Eckhart's der Zeit seines Aufenthalts hi Strassburg angehSren. Da ist 
es nun fKr die Zeitbestimmnng von Werth, dass mehrere mystische Ge- 
dichte von beachtenswerthem lulialte, die wii' später besprechen werden, 
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itt Ueat iwalte Sammlmig wajgmmmm rind. Das 45. Stfiok detaelbeii 
wttr die Toclrter von Skm in flirer kllnerai Faaraiigy nach welehfir sie 
fMaoM te h dem Münch ¥on Edbhronn nogeachiiehai worden let. 

Oxforder Handschrift 

Die Oifittder Handschrift (Laad. lOsc. 479. 8. membr.) stammt 
ans dem KarthKoserkloeter za Mains. Sie ist aber, wie der Dialekt 

zeigt, in Thilringen geschrieben. Der Schrift nach gehdrt sie dem 

14. Jahrhundert an. Sie enthält Predigten Ton Eckhart und einer An- 
zahl bisher wenig oder nicht gekannter Prediger. Sievers, der aus ihr 
20 Predigten Eckhart' s veröffentlicht hat, ^ vermuthet, die Sammlnng 
sei zu Erfurt entstanden und wohl dem anregenden Einflüsse der 
dortigen Wirksamkeit Eckhart's zu danken. Von den Verfassern der 
Predigten meint er , sie schlössen sich in ilirer ganzen Darstellung eng 
an Eckhart an und seien, wenn nicht alle, so doch grösstentheils als nn- 
mittelbare Schüler Eckhart's zu betrachten. 

Eme nähere Betrachtung der Handschrift ergibt, dass dieses 
Urtheil im Ganzen wohl begründet ist Nur wird sicii spftter zeigeiii 
dass nidit alle Verfosser sich eng an EeUmrtansehlieaBen. DieSamm^ 
hmg Ist fibersohriebcnt ^Dit bndielin beizit ein paradis der fomnftigin 
sele". Der Sammhmg der Fredigtei steht ein ünbaltsverzeidmiss über 
die beiden Tbeile der Sammlnng voran. Die Nnmmem desVerzeichnisBes 
Uber den ersten TheU decken sieb mit den Predigten bis aof die 19. 
Unter dieser Zahl sind im Verzeichnisi zwei Predigten, während sie 
im Texte mit 19 und 20 numerirt sind. Dann steht im Verzeichniss 
die Nummer 24 zweimal bei zwei aufeinanderfolgenden Predigten, und 
dem an zweiter Stelle stehenden 24 ist des Ausgleichs wegen die Zahl 25 
beigegeben. Das lässt vennuthen, dass wir in der Oxforder Hand- 
sclirift das Original der Sammlung haben, da ein Abschreiber die in die 
Augen springenden Fehler sicher durch die richtige Numerirung besei- 
tigt hätte , während sie im Original stehen blieben, um das Auge nicht 
durch die Corrector za stören. Am Schloss des zweiten Theiles steht: 
Exphdt paradisus anime üUeUiffentu^ Auf der Rückseite des letzten 
Bhittes 113 findet sich von etwas Jtngerer Hand , wie es scheint: Isie 
Uber perUnet ad dmum manUs Sancüs Miekael prope mogtmekm 
ordinii earlkiuimuis. So kfonte also die Haadsehrift von den Ear- 
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thänseni zu Mainz erst dnige Zeit, nachdem sie geschrieben , erworben 
worden sein. In dieser zweitlieiligen Sammlung bilden die Predigten 
Erkhart'B den Stamm: von doi 31 Predigten des ersten Tlieils sind 13, 
von den 83 des zweiten Theils sind 18 Predigten von ihm. Die Predigten 
sind nidit nach den Verfaflsem, auch nicht nach den Sonntagen des 
Eirche^jahres geordnet, sondern nach ThemateUi wie das auch am Be- 
ginne des zweiten Theils angedeutet ist: ikdjplim^ Ihmaia ucmde 
parüs. So bezieht sich z. B. ehie Anzahl aufeinanderfolgender Pre- 
digten des 8. TheÜB auf die vielverhanddte Frage: Ob Vernunft edler 
sei oder Wille? Von den Predigten, die nicht von Eckhart stammen, 
gehören 3 dem Bruder Florentius von Utrecht, „der Unterlesenieister 
(I, 2, Lesemeister I, 80 resp. 31, II, 32) war zu Erfurt bei den Pre- 
digern". Meister Hane der Karmeliter hat 3 Predigten ; Bruder Johann 
Franke „der Lesemeister der Prediger" 5 Predigten; Bruder Th. von 
Apolda „der Prediger" 1 Predigt ; Bruder Ec kart Kube „der Lesemeister 
im Prediger or den" 6 Predigten ; Bruder Erbe „der Prediger und Lese- 
meister" 1 Predigt; Bruder Giseler von Slatheim, „der Lesemeister 
(Lector) war zu Cöln und Erfurt", 5 Predigten; Bruder Herman von 
Loveia, Lector (Br. H. der LesemeiBter von der Loveia, Lofeia), 3 Pre- 
digten; Bruder Albredit von Driforte, der Lesemeister, 2 Predigten; 
Bruder Helwic von Gennar, „der Lesemeister war zu Erftnrt**, 3 Pre- 
digten; ein Barfösser Lesemeister 1 Predigt Eine Predigt: iZftimlRa 
ocuhs — Hl lerit sente Dyonisius etc. , ohne Verfosserbezeiohnung, 
gehOrt wie weiter unten gezeigt werden soll, einem Bruder Kraft an. 
Von diesen 11 Predigern, deren Predigten mit denen Echhart's ver- 
mischt stehen, sind drei: Th. von Apolda, Giseler von Slatlieim, Albrecht 
von Driforte, deren Heimathurte in Thüringen liegen: Treffurt und 
Schlotheim etwa eine Tagereise westlich resp. nordwestlich, Apolda 
ebensoweit östlich von Erfurt. Es war die Regel, dass man in das 
Kloster trat, zu dessen Bezirk der Heimathort gehörte: so scheinen 
die drei Genannten dem Erfurter Dominikanerkloster angehört zu 
haben. Dass Theodorich von Apolda ein „Prediger" war, igt ausdrück- 
lich bemerkt; bei Giseler geht es ans einer Predigt hervor; bei 
Albrecht von Driforte ist es wahrscheinlich, da weitaus die meisten 
Predigten Dominikanern angehören, der Sammler auf Seite der Domi- 
nikaner gegen die BarfOsser steht, und bei zwei Verftunem deren Zu- 
gehörigkeit zu etaiem andern Orden bemerlct ist. Bei zwei Verfsssem 
unserer Predigten, bei Horentins von Utrecht und dem obengenannten 
Qiseler wird Erfurt als der Ort bemerkt, wo sie Lesemeister waren. 
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Kimmt man hinzu , dass die Preditrten der 8animlini<z: iin thüringischen 
Dialekt geschrieben sind , und das» unsere Handschritt wahrscheinlich 
das Original der Sammlung ist, so scheint es, daas die llehnahl der 
Yerfttfser in Erfurt gepredigt hat. 

Die Oxforder Handschrift gehört der Schrift nach dem 14. Jahr- 
hundert an. Bei Horentins von Utrecht, CMseler von SOatheim nnd 
Hdwic von Germar heM es, daas sie Leaemeiater waren zn Wart 
Sie scheinen also aar Zeit, da die Samralnng gemacht wnrde, gestorben 
gewesen zn sein. Eine der Predigten Giseler's von Slatheim kommt 
auch in der Einsiedler Handschrift Nr. 278 vor. Ein Vergleich dieser 
bei Pfeiffer gedruckten Predigt mit dem Text in unserer Handschrift 
zeigt, dass letzterer der ursprUnglicIier«« ist. Die Einsiedler Handschrift 
gehört gleichfalls dem 14. Jahrhundert an. Die nachher folgende 
Untersuchung der K'önigsberger Handschrift wird ergeben, dass Giseler 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebte. Eine Predigt des 
Johann Franke in unserer Handschrift „Fiat das ist das edelste Wort", 
findet sich ohne Kamen anch in einer KIoatco^Nenbnrger Handschrift 
dea 14. Jahrhunderts. So führt uns mandiea darauf hin, die Zdt 
mehrerer dieser Jjesemeister mehr gegen die Mitte, als gegen das Ende 
des Jahrhunderts zu setzen. Sie könnten also gar wohl unmittelbare 
Schüler Eckhart'a gewesen sein, wenn anders die Analyse ihrer Fredig- 
ten dne Verwandtschaft mit den Lehren dieses Heisters ergehen sollte. 
Unsere Oxforder Handschrift bringt anch Predigten Eckhart's („Eck- 
hards des Alten"), die aus dessen Strassburger Zeit stammen, und die 
Pfeiffer aus der besprochenen Strassburger Handsclirift A 98 mitgetheilt 
hat. Der Sammler schöpfte somit auch aus Quellen , die von auswärts 
stammten, die ihm aber in Thüringen, wo seine Sammlung- entstand, zu- 
gänglich waren. Dass man in Tliüringen Eckhart's Lehren mit Vor- 
liebe studirte, seine Schriften zu gewinnnen suchte, auch als er 
nicht mehi- in Thüringen lebte, das ist ohne Zweifel die Folge seiner 
früheren Wirksamkeit daselbst oder auch des Emflnsses solcher Er- 
furter Lesemeister, die noch in Strassbnrg oder Cöln sdne Schüler ge- 
Wesen waren. 



Die Blume der Schannng. 

Henoaon von Fritdar, der ein Heüigeiilebai in Fenn von Predigt 
ten hat sehreiben lassen, welche nach den Kalendertagm d«r HefUgen 
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geordnet sind, sagt in der Predigt am Tage Mariä Verkündigung: 
„Man beget hüte den tac unser liben vrowen alse di mensliche nature 
becliben ist nnd geeiniget an di gotlicheii nature. Da von habe ich 
vil lazen geschriben in dem buche daz da heizet di 
blurae der schowange. Dieses von Pfeiffer fär verloren gehaltene 
Werk findet sich in einer Handschrift der Nürnberger Stadtbibliothek 
▼om J. 1461. Sign. VI, 46 h. Dum wir in dieser Handschrift die von 
Hermann von Fritdar besorgte Sdirift haben, ergibt sieh ans einer 
Vesglelchnng mit dem Heiligenleben. Erstlldi entsprieht dem oben an^ 
gefilhrten Titel dieAnÜBchrift in degNürabergerHandiichrift; „Dieabneh 
heimet die pinm der beeohannng nnd der geisUiehen nbong". Zweitene 
der örtliche Hinweis, denn in der Anftehrift heiest es weiter „wan es 
ist gemacht in dem lande se wrgm was (?), es nymt sein geleichnns von 
der heyligen geschrift nnd von der cristenlewt (?) warheit**. Ans dem 
verdorbenen Texte dieser Sätze ist wenigstens das klar, dass ein Ort 
Sorge als die Heimath des Büches angegeben wird. Herr Gymnasial- 
director Dr. G. F. Eysell in Hersfeld hatte die Güte mir folgendes mit- 
zatheilen: „Es liegt am Fasse des eine gute halbe Stande von hier ent- 
fernten Petersberges, worauf früher eine Propstei gestanden hat, ein 
Ideiner Ort, Sorge genannt. „Ich bin von der Sorge^, sagen heutzn- 
tage die Bauern. Demnach ist die Möglichkeit vorhanden, dass dort im 
14. Jahxhnadert Werke des fraglichen Inhalts geschrieben oder ahge- 
schrieben worden sind.*^ Sorge liegt eineTagereise vonFritslar entfernt. 

Es stimmt ferner, wenn imHeiligenleben nwisehen dem, der dasBacih 
schreiben lässt, nnd dem Schreiber unterschieden wird, nnd wenn in 
der Bhime der Sehannng in ähnlicher Weise der „Dichter* des Bnebs 
dem Schreiber gegenübergestellt ist. 

Ferner sagt Hermann von Fritslar im Heiligealeben in der oben- 
angefllhrten Stelle: er habe in der Blnme der Sehannng vid lassen 
schreiben von der Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur 
in Christo. In unserem Büchlein aber handelt ein grösserer Abschnitt 
von dieser Frage. 

Endlich sind auch die sonstigen Tliemata in beiden Schriften be- 
weisend. Denn von den Legenden des Heiligenlebens abgesehen, sind 
die hier besprochenen Fragen denen in der Blnme der Schaunng 
gleichartig. 

So dürfen wir als sicher annehmen, dass die in der Nürnberger 
Handschrift erhaltene Blnme der Schammg keine andere als jene ist, 
welche Hermann tqa Fritslar hat sdu-eiben lassen. Ihre Zeil ist dnrch 
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die £rwähnimg im HeUigadeben bestimmt, dat zwlieh«ii 1348—1349 
entatendea ist 

Die Königsberger Handschrift. 

Joseph HMpt hat in den SHmngsberiehtsn der Wiener Akademie 
Bd. 76 eine Wiener Handschrift besprochen, weMie eine Sammhmg tob 

Predigten fiber die Evangelien nnd Episteln von Advent bis Ostern 
enthält, und von der er nachweist, dass sie die Quelle für eine Anzahl 
von Predigten im Heiligenleben des Hermann von Fritslar sei. Er 
setzt die Handschrift in die 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts. Sie ist 
aas Papier und Pergament gemischt. Die Predigten über die Heiligen- 
tage finden sich bei ihr nicht. 

Wir haben auf unserer Münchner Staatsbibliothek die gleiche 
Sammlung in einer Rebdorfer Handschrift {Cgm. 222. fol, membr.) ; sie 
reicht nicht weiter all die WieiMr Handiehrift, wiewohl de nieht 
«umittelbar von ihr abetaamt 

Eine dritte Handicliiift befindet steh anf der Univ.-^iothek n 
KIfaiigsbeig. J. Hmpt machte auf ile anflnerkssm. Er erkannte ams 
eiaer Notis SMInihagen*s im IS. Bande der ZeftMhrift f. d. A., daee 
sie dieselbe Samnünng enthalte wie die Wiener Handschrift, aber vofl- 
itladiger, nSmIIeh aneb den ganzen Sommeräieil. Er hielt es Ahr mög- 
lich, dass diese Handschrift auch die Predigten Aber das Leben der 
Heiligen enthalte; dies ist jedoch nicht der Fall. Dagegen ist gerade 
der Sommertheil der Predigten von grosser Wichtigkeit, da wir aus 
ihm den Hersteller der Sammlung ermitteln und zugleich eine Reihe 
weiterer Aufschlüsse über einzelne auf die Geschichte der Mystik be- 
zügliche Thatsachen nnd Persönlichkeiten gewinnen können. Ich 
gebe, ehe ich in die nähere Untersuchung eingehe, zuerst einige äussere 
Notizen. Der Handschrift fehlen am Anfang nnd Ende einige Blätter. 
Auch sonst ist hie und da ein Blatt verloren gegangen. Sie beginnt 
mit dem ScUnat der vierten Predigt der Wiener Handschrift, nämlich 
mit der siebenten der 9 bei Haapt abgedruckten theosepUMhen Fragen 
über die Geburt dee ewigen Worts in der Seele, und endet mit einer 
Predigt Iber 3 Cor. 6. IMe Sammhiog ist keine vdlirttatige in dem 
Sinne, dass auch flr alle Perikopen der Woche Predigten gegeben 
wären. Sie stimmt im Winterthdle mit der Wiener md Mflncimer 
Handschrift iberein, nur hat sie Ue und da einige Ktamgen nnd Ani- 
lassnngen. Schon im Wintertheile kommt es vor, dass Predigften 



Lehie der neueren SoJinle. 



das Evanß^elium und die Epistel nacheinander auslegen, mit keinem 
anderen T^'ber^ang-e als etwa: Ich neliiiu' das Evangelium, das man an 
dem Sonntag: liest. »Sehr Iiäntig wird diese Verbindung im Sommer- 
tbeile bis zn der 7. Pfingstwoche. Von da an folgen die Predigten 
über die Sonntagsevangelien nnmittelbar auf einander bis zum 
34. Souitagei und dann erst Dpistelpredigten für die Zeit von der 
ersten Pfingstwoche an. 

Ich nehme fftr meiiie üntenroehniig die Predigt am Abend vor 
Himmelfahrt (f. 86^) mm Ansgangsponkt. Den Anfang dieser 
Flredigt macht die Andegoag der zwei ersten Verse des Evangeliums 
Job. 17, 1—11. Es ist der Anfang des in dem 17. Oa^tel enthaltenen 
hoh^^esterlichen Gebets des Herrn. Der Text wird Satz für Satz aus- 
gelegt. Meist steht das Wort ^Text" voran, dann folgen einige Text- 
worte, dann die kurze Auslegung, eingeleitet mit dem Wol l en : „Glossa" 
oder „das meint", ,.das ist", oder „man fraget" etc. Dabei werden 
öfter verschiedene Auslegungen nebeneinandergestellt mit den Worten: 
„ein anderer Sinn ist", ,,eine andere Glossa spricht". Die Auslegung 
geht bis zum Schlüsse des 2. Verses, dann folgt die Bemerkung: „das 
hy czu gehört, steht nf den palm abent". Der Schreiber ist also 
darüber, eine Sammlung von Predigten nach der Sonntagsreihe znsam- 
menznstellen. Dass der Zusammensteill^ nnd nicht em späterer Ab- 
schreiber diesen MckweiB «nf den Palmabend gemacht habe, zeigen 
die feigenden Worte: «danach wil ich das Evangelium nemen Ton 
der mittewoche, vnd von dem vritage nnd von dem pflngst abenf. 
Der Vergleich mit diesen did Predigten in der Woche vor Pfingsten 
zeigt zugleich mit Sidierheit, dass der ZnsammensteUer anch der Ver- 
fasser dieser Predigten ist. Die Mittwochspredigt legt zuerst die 
Epistel aus, und zwar in ganz gleicher charakteristischer Behand- 
luugsweise wie die Predigt am Himmelt'alu'tsabend, und dann folgt 
der Uebergang zum Evangelium: „Nu kere ich mich zu dem evan- 
gelium das ich vor gelassen habe". Die Auslegung knüpft in der 
That genau da an, wo die Predigt am Himmelfalirtsabend aufgehört 
hat, bei Joh. 17, 3. Auch die 2. nnd 3. Predigt der bezeichneten 
Woche erweisen sich als Fortsetzongen der Auslegung von Joh. 17, 
nnd enthalten Rftckbeziehnngen: „Nu ge ich wider in das evangelinm, 
das da ein gebete ist*^ etc. Anch ist die Methode der Behandlung in 
ihnen die gleiche. Die Predigt am Pfingstabend verweist ans aber wie- 
der anf die Mittwochspredigt der Pfingstwoche, die sich dann anch als 
Fortsetzung nnd AbeeUoss der Predigten ttber Joh. 17 zu erkennen gibt. 
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Ho liabeu wir uiin nnzweit'elhaft G Predi^^ten desselben Vertassere, 
der sich zugleich als der Hersteller der Sammlung erweist. Denn dass 
derselbe Sammler das Werk wenigstens bis za der Predigt des letzten 
Evangelinms des Kirchenjahrs geführt habe , ergibt sich ans der Pire- 
digt am 3. Freitag nach Pflngsten, welehe in Betreff des Bvaogdiiins 
von der Brwe<dniD9 des TSohteiieiiis JaM auf die Piredigt am 24. Somft> 
tag nach der PfingBoctaTe Terweiat, wo die Analegmig darüber ileh 
finde: „wflta diso gloae anchen di vindista af di leeste domlnike von 
dem tare in diaem baebe**. Und diese Predigt bringt in der Tbat die 
Auslegung. Wir werden naehber nocb ein weiteres ZengnisB finden, 
ans welchem hervorgeht, dass der Verfasser der 6 besprochenen Pre- 
digten aus der Pfingstzeit auch den ganzen Wintertheil zusummenge- 
stellt hat. 

Mit dem. was bis jetzt ermittelt ist, haben wir das N« ithige, um die 
Fragen, zu denen dies Saniinelwerk Anlass gibt, zu eiledigen. 

Wir fragen zuerst nach der Person des Sammlei*8. Hier gibt uns 
die Predigt am Himmelfahrtsabend, von der wir ausgingen, die Hand- 
habe. Nachdem diese Predigt, wie wir gesehen, die Analegnag über 
das Evangelinm Job. 17 mit v. 2 abgelnrochen nnd fttr Ergansnngen aa 
dieser Analegong anf den Palmabend verwiesen and zogleich ang»- 
kfindigt bat, dass das EvangeHmn in drei nftebstfolgenden Tagen vor 
Pfingsten nocb weiter ansgelegt werden soU, sagt der Vetfiasser, er 
wolle ans diesem BvangeUam (für heute) ein Wort m besonderer Aus- 
legung herananebmen: „Nv nemo ieh eyn wort vz dem evangelio, das 
sente Johannes bescbribit, do von iob vor gesprodiln bab. vnse berre 
spricht in dem evangelio : das ist das ewige lebin das man dich bekenne 
eynen waren got etc. Dy nieyster krigen vnder euander wedir ewige 
selikeit me lege an den werkin der Vernunft adir an den werkin des 
willen adir in beydin glich''. Die jetzt folgende Predigt steht nun 
auch von Wort zu Wort in der Oxforder Handschrift, und hat da 
folgende Ueberschrift : „Hec est vita eterna etc. In diser predigade 
dispntirt Bruder Gisilher von Slatheim, der lesimeister was zu 
Eolne vnd zn ertforte wider die barf^udn vnd beweisit daz diz werc der 
fomnft edeUr ist dan dia werc des wilUn in dem ewigin lebine vnd 
bridiitdibantderbarMninargn^^'mciatflriiebe''. Kit der AnfiMsbxift 
Gisela: entbUt diese Predigt aneb eine Einriedler-Handsdirift.^ Die 
ZnverlAesigkeit der Angaben der Oxforder Handscbrift nnterliegt 
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keinem Zweifel. Sie bringt 5 Predi^a Giseler's hu verschiedenen 
Orten, jede mit dem Namen des Verfassers, und eine Vergleichung er- 
gibt, dass sie demselben Verfasser angehören. Der Sammler der Predig- 
ten der Oxforder Handschrift ist überdies mit regem Interesse gerade 
an dem Kampfe betheiligt, welcher von Giseler gegen die Barfäs^er 
geffUirt wird, wie wir ans andern seiner Bemerkungen ersehen. Daza 
kemmt nnn anch noch die BestätigoBg durch die T<m der Ozferder 
nnalihiagige Einsiedler Handschrift. 

Wir h&tten somit den Hersteller der wichtigen Predigtsammlnng 
der KOnigsberger Handsohrift in der Person des Giseler von Slatbelm 
gefimden. war Lesemeister zn OSln nnd Erftirt und zwarj wie eine 
Bemerknog des HenteUers der Ozforder Predigthandschrift im Ver- 
lauf der angeführten Predigt selbit ergibt, Lesemeister der Domjl* 
nikanerj 

Und er hat die obenangetuhilen sechs Predigten der Ptiügstzeit 
zunächst an seine Conventbrüder gehalten, wie dies schon die Mitt- 
wochspredigt der Pfingstwoche andeutet, wo er über die Worte: ich 
bitte auch für die, die duicli ilir (der Apostel) "Wort an mich glauben 
werden, sagt: \Tid bat auch vor di lute die von uns gelerit soldin 
werdin. Noch deutlicher aber geht dies aus der Art hervor, wie er in 
den bezeichneten Predigten seine Zuhörer an andere Prediger erinnert» 
die sie gehört hätten. 

Die Namen jenerPredigeTy die erhier aaftthrtysind von Wichtigkeit» 
weil sie eine nähere Beathnmnng der Zeit nnd der Stadt, wo die Pre- 
dtgtsammlmig entatanden ist, ennttgUchen. Die Stellen, in welchen er 
aaf Prediger hhiwelity rind folgende: 

1. Predigt am HimmeilfiBhrtMbend: «so wilioh etwas sprechin ^ 
disem ewangelio. wen hr habit wd gehört meistir Heinrich vnd 
»eiatir vriborc vnd von meistir Dytriche vnd meistir Echart 
vnd den von Muncze vnd bruder Johan vnd bmder Petir vnd 
meistir Heidinrich — uf dis ewangelium was bedutit. Nu neme ich 
eyn wort vz dem ewangelio, das sente Johannes beschribt do von ich 
vor gesprochin hab** etc. Folgt nun die besprochene Predigt Giseler's 
Uber die Frage von dem Vorzug der Vernunft etc. 

2. Predigt am Mittwoch vor Ptingsten. Nachdem 9 Fragen 
ttber das schaaende Leben gestellt sind, heisst ea: Ir habit wol gehört 



1) vnse hobistin meisten h. pr^dieatore* sprecbin te di 
adana etc. 



Digitized by Google 



Die KOnigsbergw Haudwhrift. 



was brudii- Herman von dem Tnmmen (CommeuV) hy von geaait 
hat Tod der von Kyrberk vnd brudir Andres. 

3. Predigt am Freitag vor Pfingsten. Nach der Anelegailg des 
Yenes Job. 17, 11 schliesst die Predigt: Ir habt gehört cza capetU 
bmder Heyarich vnd den jungen Echart vnd den von dry forden. 
Nn nemet diae 1er een Jenir vnd Uttet got für mich. Amen". 

4. Ftedigt am Pingttabend. Naefadem Gieekr mit den Werten 
«nn ge ieh wedir in das ewangdiun des hoin gehetia men hemn 
Jean Chrietf* die in der vorigen Fredigt bei Joh. 17, 12 ahgehroohene 
Teztandegong fortzneetzen begonnen und von der ewigen Erwfthlnng 
geeprochen bis zu der Frage: ^man vregit onch ab di irweltin mogln 
verlorn werdin vnd di dirweitin mogin behaldin werdin?" heisst es: 
„Magister Johannes, vnd der von Erich vnd der von Sprewenberc 
habin hy von yro\ gesprochin, das vf dise irwelunge nymant buwen 
sal snnder nt lieilikeit vnd af tagint vnd uf vnsin gloubin. Behalde 
wir dis, so syn wir irwelif*. 

6. Fredigt am Mittwoch in der Pfingstwoche. Nach den Worten 
,.vn8e mynnnge dl wirt allelne volbracht in dem ewigen lebin aUeine^ 
heiest es: Bradir Jordan vnd meystir Herman vnd meystir 
Heynrioh wol geqvoohin han, abir meystir Heynrich von 
vrymar hat aUirhest hy von geq^cMn, wen her spraeh: das ewige 
wort hatte dry eyglnsehaft di is nymande gegehin mochte noch 
gemyne: das bestenden nf ym seUdri vnd das is sfaien orsprane ir 
kennet snndir mittfl, vnd das is sondir esnvali vnd dis ist eyginir dem 
ewigen werte alkine vor a]Un creatnren. Wir mögen wol mit gete 
vereint werdin. daromme hnte dch allts menscMidt — vnd wisse was 
he halde und was he spreche'*. 

Glseler beruft sich in den drei ersten der angeführten Predigten 
auf Predigten von Meistern, die seine Zuhörer, d. i. seine Ordensbrüder 
gehört hätten. Meinte Glseler, sie hätten durch ihn die Auslegungen 
dieser Meister gehört, so würde dem die 2. und 3. Predigt wider- 
streben, denn in der 2. müssten sich solche Mittheilungen finden 
und in der dritten Ittset der Satz „Ir habt gehört czu capetil'' nicht an 
solche Anslegnng denken. Demnach werden Giseler's Zuhörer andi 
die in der ersten Fredigt angeführten Meister und Prediger selbst ge- 
hört haben. 

Wo soU dies nan aber geschehen sein? Answftrts oder in der 
Stadt wo sie sind? Wenn auswärts, so mfisste man an eine Sdnda 
denken, die alle diirehgemaefat hatten und ander die obengenannten 
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zugleich gelehrt und gepredigt und deu betreffenden Abschnitt ausge- 
legt hätten. Eine solche Schule , an der fünf Meister gelehrt und ge- 
predigt hätten , und zwar Meister wie Eckhart und der von Freiburg, 
könnte nur eine höhere Schule sein, wie etwa Cöln, wo das Studium 
generale des Ordens war . oder Strassburg und Erfurt , in welch letsE- 
terer Stadt wahrscheinlich auch wie in Straseborg ein Studhim prih 
vindale des Ordens sich befand. AUein die wenigsten von Giseler's 
Znhdrem hatten wohl das Studium generale besucht (yfß, m. Yor- 
aibeiten etc. S. 8) und die wenigsten das Studium prwineiale gleich- 
seitig. CMseler mtisste also ZnhSrer im Ange haben, die im Kloster n 
Cffln oder sa Strassbvrg oder Erftirt meht als Stndirende, sondern als 
Bt&ndige OonTontnalen des Ordens lebten, ond da Gelegenheit hatten, 
auch die Predigten der obengenannten Meister zn bOren. Giseler war 
selbst Lesemeister zu Cöln. Auch Eckhart und Theodorich von Frei- 
burg hatten dort das gleiche Amt. Allein auch wenn wii* annehmen, 
dass die Zuhörerschaft Giseler's am Studium generale zu Cöln sich be- 
fand, 80 müsste doch ein besonderer Anlass gewesen sein, der nicht 
weniger als 9 Kedner auf Kanzel oder Katheder führte , um über das 
17. Capitel des Johannes zn belehren. Das Natürlichste ist, an ein 
Capitel au denlcen, das eine grosse Anzahl von Ordensgliedern in eine 
Stadt ansammenführte. Ek Oeneralcapitel könnte das non nicht ge- 
wesen sein. 

Demi da Sekhart als Heister ang^ührt ist, so kösneii wir mit 
imaerea Predigten nicht vor das Jahr 1803 zorilckgefaen, und da Her- 
mann ysn Fritdar im J. 1348 nnsere Predigtaammlong benütat, nicht 
über das letitgenannte Jahr hinans. Innerhalb dieses Zeitranms aber 

fand weder zu Cöln noch zu Erfurt ein Oeneralcapitel statt (das für 
1330 nach Cöln augesagte konnte dort wegen der Feindschaft der 
Bürger gegen die Dominikaner nicht statt finden und wurde in Trier 
abgehalten). Zu C'i'An oder Erfurt aber nüisste das (jeneralcapitel ge- 
halten worden s( in , da Giseler vor einer Zuhörerschaft predigt, der er 
auf längere Zeit angehört als die Zeit eines General- oder Provinzial- 
capitels währte. Wir wissen aber aus der Oxforder Handschrift , dass 
er Lesemeister zu Cöln ond £rfurt war, und schllessen zugleich ans 
den Predigten selbst sowie aus den Bemerkung^ des Sammlers , dass 
er diese Predigten müsse in der Zeit seüies Lectoramts gehalten haben, 
da sie nicht nur einen in IMspatationen geübten Mann yoranssetzen, 
sondetn wiril aach bei jeder dmelben dem Namen anoh ^Lektor" oder 
„Lesemeister'* von dem Sammler beigefügt Ist. Auf ein Caj^ weist 
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nns aber auch die 3. Predigt selbst hin, wenn Giseler da zu seinen 
Conventbrüdern sagt: „Ir gehabt geliort czu capetil brnder Heynricli 
vnd den jungen Echart vnd den von Drif orten." Penn dass nirlit die 
Versammlung des einzelnen Convents unter Capite] gemeint sein werde, 
erhellt schon daraus, dass Giseler zu einer solchen gewöhnlichen Ver- 
sammlung der Conventsbräder eben redet, so dass also die Beifügung 
eine andersartige Versammlnng gemeint wissen will. Anch deutet der 
Hinweis auf eine grltosere Zahl von Fredigem eine anaserordentliche 
ZuBammenkunft an. Nun ist in CSln, das zur Ordenaprovinz Deutsch- 
land gehörte, innerhalb des obengenannten Zeitraums auch kein Pro- 
vinzialcapitel gehalten worden. Wohl aber fanden in Erfurt, das zur 
Provinz Sachsen zahlte, in den Jahren 1308 und 1335 ProTinzialcapitel 
statt Auf dem ersten wurde Meister Eckhart, auf äma zweiten Hein- 
rich von Lfibeck zum Provinzialprior Sachsens erwftlilt. 

Nun führen uns mehrere der angeführten Namen von selbst auf 
die ( )rdensprovinz Sachsen. Von Meister Eckhart wissen wir, dass er 
früher Prior zu Erfurt war, dann dass er 1303 — 1311 das Pro\inziaIat 
von Sachsen bekleidete. War Erfurt sein Heimathkloster, wie ich im 
1. Theil als walirscheinlich nachwies, dann geliörtc er für immer, auch 
wenn er in den Schalen zu Strafisborg und in den Jahren nach 1320 
am Studium generale zu Cöln lehrte , der Ordensprovinz Sachsen zu, 
so da» eine Betheilignng am Provinzialcapitel zu Erfurt im J. 1325 
wahrscheinlich ist. Auch von dem jungen Eckhart, der in der dritten 
Predigt als Prediger genannt ist, wissen wir mit Bestimmtheit, dass er 
der Provinz Sachsen angehörte. Er starb 1337 als Definitor dieser 
Provinz auf der Blickkehr von dem Gteneralcapitel zu Valendennes. 
Heister Heinrich, der in der 1. und 5. Predigt genannt und vielleicht 
in der 3. Predigt gemeint ist (Bruder Heinrieh), würde dann Heinrich 
von Lübeck sein, der eben damals am 13. September 1825 zu Erftart 
zum Provinzial Sachsens von dem Capitel gewählt wurde, und der, wie 
wir aus Quctif und Echart wissen, Lesemeister war. Meister Dietrich 
könnte dann Jener Theodoricli von Sachsen sein', der von dem General- 
capitel des Jahres 1311 nach Paris geschickt wurde um da Magister 
zu werden. Auch die Namen Sprewnberg (Stadt Spremberg im Branden- 
burgischen, Dorf Spremberg in Sachsen) und Frimar (Dorf im Gothai- 
Bchen), Driforte (Treffurt in Thüringen) deuten auf die Provinz Sachsen 
hin. Ob unter Heister Vriborc unser im 1. Theil besprochener Theo- 
dorieh von Freiburg zu verstehen sei, darüber Ittsst sich nichts mit Be- 
stimmtheit sagen. Dass'er in ziemlich gleichem Alter mit Eckhart 

Preger,dted«iitadi«l^itikIL. 7 
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•taodi halle ich ak wahrseheJnlich erwiown. Ist «r der 1320 mit Eek- 
hart in Untenmchnng gezocpene Dietrich von St Harting dann ist die 
Möglichkeit nidit aasgeschloflsen, da» er, wie Eckhart nach GOln, so 
er an eine Schule hh Sachm yenetzt worden seL Base er nnr Meister 

Vribtirg, nicht Meister Dietrich genannt wird, spräche für diese An- 
nahme. Man nannte ilin nur mit dem 2. Namen, um eine Verwechslung 
mit dem gleich nach ihm genannten Meister Dietrich (s. o.) zu verhüten. 

Nimmt man das Resultat der letzten Erörtenmg als ein wahrschein- 
liches an, dann sind die 5 Predigten Giseler's in der Ptingstzeit 1326, 
iu dem nächsten Jalire nach dem Capitel, das im September 1325 zu 
Erfurt stattfand , gehalten worden, als die Erinnenmgen an die Pre- 
diger, welche bei jenem Capitel auftraten und denen als Thema für 
ihre Predigten oder als Ausgangspunkt für ihre Dilatationen Joh. 17 
gegeben worden wsr, noch im iMschen GedftehtniBBe war. Der in der 
5. Predigt genannte Meister Heinrich von Vrimar gehörte indes nieht 
dem Orden der Dominikaner, sondern dem der Augustiner Eremiten an. 
Er stammte aus Frimar in Thüringen, war liingere Zeit ProvinziaL der 
Thfiringisch-Sftchsischen Proirinz und wurde auf dem Generalcapitel 
der Augustiner sn Bhnini im J. 1318 sum Examüiator der auf den 
Schulen in Dentschland promovirenden Augustiner ernannt. * 

Mag man nun auch das Jahr 1326 nur als ein wahrscheinliches in 
Betreff der Entstehung jener fünf Predigten annehmen, gewiss wird es 
immerhin bleiben , dass sie vor dem Jahre 1337 gehalten sind, da in 
der 3. Predigt der junge Eckhart, der iu dem genaouten Jahre starb, 
als ein noch lebender bezeichnet ist. 

Und mag man auch das als nur wahrscheinlich betrachten, dass 
Giseler jene 5 Predigten in Erfurt hielt, so wird man doch mit voller 
Sicherheit sagen können, dass er die ffftiiHi'ftg der Predigten selbst, 
wie sie in der Königsherger Handschrift Torliegt, in Erftart yorge> 
Bommen hat. 

Fflr*s erste deutet sdion die KSnigsberger Hsndschrift an, dass 
ihr Original in Thüringen müsse entstunden sein. Die Handschrift des 
Heiligenlehens des Hermann von Fritalar, das, wie wir sehen werden, 
in Erftirt entstanden ist, die Sammlung der (^forder Handschrift, die 
gleichfalls ihre Heimath in Erf^urt hat, und imsere Königsberger Band- 
schrift begegnen sich in den gleichen Eigenthtimlichkeiten der Sprache, 
Wie im Heiligenleben und der Oxforder Handschrift so lesen wir in der 

1) S. über ihn und seine Schriften: Ouingtr, BibUotkeca JugutUmtma* 
JngoUt., Aug. VindeL 1776' /. 952 sqq. 
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Königsberger a für o in: ab, sal ; e fOr i in: en (Ihnen); i fHr ie in: di, 
1^; i für ein: vregit, irwiltin, mogin, behaldin, meistir, godis; o für e in: 
f oiiorin, fonmft : o für u in : orsprunc, u für 6 in : du ; s für sch in : 
menslich etc. Auch scliliesst unsere Handschrift Oberdeutschland und 
die Rheinlande als Entstehunf^sort der Sammlung- aus, wenn sie in der 
Aut'sclirift zur Predigt am Wtrabend des Epiplianieufestes diesen Abend 
als den zwültten Abend bezeichnet, und dazu bemerkt „in andern 
landin heisit is der oberste abiut ymme di grosin dinc, di also hüte 
gesehen siut an den dry köuigeu." Ein sicherer Schlnss aber lässt sich 
ans der dieser Predigt zunäclist folgenden Predigt ziehen. Dieselbe 
gibt sich als eine Predigt Giseler's selbst zu erkennen. Dies zeigt sich 
nicht bloss in der oben bezeichneten Weise der formalen Behandlang 
des Textes, nicht bloss in dem Bihalt, der gleich iuifangs die mystische 
Frage von der Geburt Gottes in der Seele berührt, sondern anch in 
wörtlichen Beriehnngen zn einer durch das Zengniss der Ozforder 
Handsdiijft gesicherten Predigt Giseler's. Hier sagt Giseler in einer 
Predigt über denselben Text von den Königen: „Dn si qnamin zn 
iemsalem vnd vregiten wo he were — du si mensliche troist snchtin 
vnd rait, du forlorin si gotlichin troist. zu haut du si von menslichime 
troiste lizin, du fundin si gotlichin troiste, wan si funden den st^rrin". 
ITnd in unserer Predigt heisst es: „Wissit da si czoiten czu Jerusalem, 
do vergink en der stern, das waz dorumme, wen si mensclilichin rat 
suchtin vnd menschliche anewisunge , so wart von en genomen gotlich 
rat vnd gotUche anebewisunge. " Stellt sich somit die Predigt in der 
Sammlung als eine Predigt Giseler's heraus, dann liefert der Schlnss 
dieser Predigt den Beweis, dass er sie nicht in Cöln gehalten hat, da 
sie dieser Stadt so gedenkt, dass man sieht, dass sie nicht der Ort der 
Predigt selbst sein kOnne. Sie sagt nilmlich von den Leichnamen der 
KOnige: »vnd wi si von Keylan qnommen czu KoUin, do si noch 
legin, des in sag ich nv nicht.*' Da Giseler erst Lesemeister zn COln, 
dann zn Erftirt war, so weist uns hiemit anch diese Plredigt anf letztere 
Stadt als die Heimath der Sammlnng hin. 

Giseler kann seine Sammlung nicht nach 1337 gemacht haben, da 
die besprochenen fünf Predigten der Ptingstzeit, wie wir sahen, zur 
Zeit der Sammlung selbst verfasst worden sind, und die dritte derselben 
den jungen Eckhart als noch lebend voraussetzt. Er kann sie aber 
auch nicht wohl vor 1323 gemacht haben, da er eine Predigt mit auf- 
nimmt, die den Ausbruch des Streites des i'ranziskanerordens mit dem 

Papst Johann XXTT über die Frage von der Armuth Christi voraus- 

7* 
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setzt. Erst yon dem genannten Jahre an riehtet sieli die Polemik 

der Franziskaner gegen den Papst selbst. In der Freitagspredigt der 
2. Woche nach Ostern wird die Polemik des Aliuoiiten- Lesemeisters 
Heinrich von Clevan (wohl scliwerlich verschrieben für Ceva; Cleben 
im Mersehur^ischen?) {?egen die ketzerische Lehre von der Armuth 
Christi gntgeheihisen und am Schluss gpsagt: „vil rede mochte man be- 
wisin das Christus eyn luter arm mensclie wart. Ir ist abir nicht not, 
wen dat di heilige cristinheit beldit, dy nicht irren niac, des halde ich. 
Ou( -h wen ich weide vngerne sprechin wedir den pabist (odir wcdir 
di cristinheit — letzteres, wie ich vermnthei Znsatz des späteren Ab- 
schreibers), sondir ich gan obil den di ermnte leiin soldin, das si is 
Talschlichin widirapreehin.^ 

Giseler hat eine grossere Zahl von Predigten anderer VerfiiSBer 
in seine Sammlung mit anfgenommeni die an Werth sehr verschieden 
sind, nnd dnrch Stil nnd Weise der Behandlung sich unschwer von 
seinen eigenen unterscheiden lassen. Er hat die Verfasser nicht ge- 
nannt, aber die Mittwochspredigt in der 4. Adventswoche über Phil. 4, 4 
und die Predigt am 3. Sonntag nach Ostern JoIj. 16, 17 sind z. Ii. von 
Eckhart (bei Pfeiffer Pr. 27 und 41 ; letztere auch in der Oxforder 
Handschrift) und die Freitagspredigt in der 4. Adventswoche gleich- 
falls ^her Phil. 4. i von Haue dem Kanneliten (sie findet sich mit dieser 
Aulschrift in der Oxforder Handschrift). Da interessirt es uns nun, zu 
wissen, ob der Verfasser der neun Fragen von der Gebnrt des ewigen 
Worts in der Seele, welche Haupt in seiner Abhandlung über die 
Wiener Handschrift hat abdrucken lassen, Giseler oder ein anderer sei? 

Die neun Fragen werden in der lOttwoehspredigt der 1. Advents- 
woche am Schlüsse der Auslegung der Epistel gestellt und von der 
Epistel hinweg ganz unvermittelt eingefahrt mit den Worten: „das 
ist aUes war, das calder lute vnd grober itsunt me ist, wenn ir ie 
ward, das enwil ich nicht ansehen , sunder ich will ein collado haben in 
diesem aduent von acht vragen (so W. und H., es muss aber nenn 
heissen, ^e aus der Aufzählung der Fragen selbst hervorgeht). Die 
Antworten auf diese Fragen finden sich in den folgenden Predigten : auf 
die zweite in der nächstfolgenden Predigt vom Freitag (nachK., nicht am 
Schlüsse der Predigt zum 1 . Adventsonntag, wie Haupt liat, da ja die Fragen 
erst in der Mittwochspredigt gestellt sind); auf die erste in der Mittwochs- 
predigt der 2. Adventswoche, auf die dritte in der Freitagspredigt der- 
selben Woclie (nach K., nicht Mittwoch, wie Haupt hat) ; auf die vierte, 
(Unfte und sechste in der Jlittwochspredigt der 3. Adventswoche, auf die 
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siebente Frage (von Honpt nicht nachgewiesen) in der Predigt znr ande- 
ren Heese des Cliristtages, anf die achte und neunte Frage am Sohlosse 
der Fredigt am 18. Tage nach Weihnachten. 

Die 2. Predigt am Epiphaniasfest, welche, wie wir sahen, von 
Giseler selbst herrührt, behandelt gleichfalls die Geburt des ewigen 
Worts in der Seele: „Do Jhesns wart gebom in der jndin lant etc. das 
ist wen daz ewige Wort gebom wirt in dem wesin der sele, so kerin 
alle di yzem creften von irdichin din^in vnd han nymer beheglichkeit 

an yn, vnd die obersten crefte kerin cüio in g-otliche bescliouwnge 

aber dese dry leonige vvustin daz lant do jhesus ynne gcburn waz, diz 
meint: alle di crefte der sele vzerlicli vnd ynnerlicli di ge wustin wol 
daz cristus gebom ist, abir in welcliir ( raft cristus aller eygenste geborn 
sy, des in wissin si nicht, wen Jheriisaleni waz eyn heiibtstat in dem 
lande iude. do gedachten di konige, daz si do vregin soldin vnd daz si 
allir beste da berichtit mochten werdin : vnd daz gemnte der sele daz 
ist di eyne heubtstat in der sele, daz sal der mensche vragin, ab jhesos 
dinne gebom si? wen daz hat gotliche gedanken vnd gotlicfae begeronge 
vnd gotliche vreode, so jhesns ist dynne gebom.'' Da ergibt nnn der 
Schlnss dieser Stelle eine nnlängbare Beziehung auf die Antwort zur 
vierten Frage: „Nu ist eyn vrage in welchir stat der sele wirt daz 
ewige wort gebom? — di virden spreehin in verborgenkeit des ge- 
mutis, wen also dicke alz der mensche inphet eynen gntin gedankin von 
der mettsehheit vnsis herren adir von dem ewigen werte adir enphindet 
ejrnir newen lust von gote adir verstet eyne newe warheit, also dicke 
wirt daz ewige wort in der sele geborn.'* 

Und mit dem Anfang der aus Giseler's Predigt angeführten Stelle 
steht gleichfalls in deutlicher liezielmng die Fortsetzung der eben be- 
rührten Antwort auf die vierte Frage: ..Dy fünften spreehin, vnd mit 
den bald Ichs, is werde geborn in dem allir ynnersten des wesins vnd 
dis werden gewar alle crefte der sele. Wy heldit sich der licbam der 
czn ? he ist in eyner stille me (rue ?) das he keyne bewegunge mak habin 
einer ledir (Glieder), wen di obersten crefte habin di nidirsten in geholt, 
vnd daz wesin der sele hat di oberste crefte in geholt, vnd stet allis in 
eyner stillen rawe vnd denne vrirt daz ewige wort gebom glichlich in 
gdste vnd in libe.** 

Aber nicht bloss die sachliche Ueberelnstimmung, sondern aueh 
die Vergleichung äusserlicher Merkmale fOhrt darauf, daas Giseler der 
Verfasser der neun Fragen sei Wir haben oben einige der formalen 
Eigenthftmlichkeiten in Giseler'a Predigten hervorgehoben: die dem 
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Texte Satz für Satz folgende Anslegnng, die ihm gewohnten Formen, 
Text und Anslegong einzoleiten, die Art, wie er mit einem Satee wie 
„Na ge ich in das evangeliiim'' ebne weiteres ven der Aiudegnng der 
Epistel in die des Evangelinnis flbergeht. Den gans gleichen Charakter 
haben auch die Predigten der nenn Fragen. «Na neme idi der fragen 
ekle**, so scbliesst er ohne alle Termitteluig seine Antworten anf die 
nenn Fragen in den yersehiedenen Predigten an die dortigen Ansflibr- 
ungen an, und ebenso trägt die Art der Textbehandlung in diesen Pre- 
digten den angegebenen Charakter. Auch die Weise , eine Reihe von 
Fragen zu stellen, ohne dass der Text direkt dazu veranlasste, oder 
Fragen zu stellen und für die Beantwortung auf andere Predigten zu 
verweisen, findet sich wie in den Predigten der neun Fragen in den 
Predigten Giseler's. In der iiittwochspredigt vor Pfingsten spricht er 
ym der christlichen Waclisamkeit und bezeichnet unter anderm den 
als wachend, der seine Kräfte richte in ein schauendes Leben. Daran 
knüpft er neun Fragen von dem scbanenden Leben nnd sagt am 
Schlüsse : „Jr habit wol gehorit was bmdir Hnnian von dem Tum- 
men hy Ton gesait baf etc., nnd ohne eine weitere Antwort anf 
die Fragen gegeben m haben, geht er zor Anslegong der anderen 
Textesworte weiter. In der Predigt am Uittwoch vor Fronleichnam, 
die gleichfalls von Giseler ist, scbliesst er, ganz wie in der Predigt wo 
die nenn Fragen von der Geburt des ewigen Worts in der Seele ge- 
stellt werden, mit fünf Fragen von der Geburt des ewigen Worts durch 
den Vater und sagt: ,.von disin obirvernunftigin vragin wil ich 
sprechin ^^ld wil si berichtin an eyner andern staf. 

So kann kein Zweifel sein, dass Giseler auch der Verf. derneun Fra- 
gen und der Predigten ist, in welchen sie gestellt und beantwortet werden. 

Mancher werthvolle Aufschluss ist mit den bisherigen Erörterungen 
gewonnen. Die Thatsache, dass die Predigtsammlung der Königsberger 
Handschrift zwischen 1323 nnd 1337 zu Erfurt entstanden ist und 
Giseler von Slatheim zum Urheber bat, Iftsst nns wie die Zeit Qiseler's 
seihst, so nnn anch die flane*s des Earmeliten nnd Albrecht's von Dri- 
forte, der in der 3. der besprochenen Predigten der Pfingstzeit ange- 
führt ist, bestimmen. Sie zeigt nns femer, in welchem Masse die 
Schule Eckbart*s in ThfUingen die Lehren ihres Hetsters vertritt; sie 
Utast nns mit der Qxforder Handschrift nnd dem Heiligenleben des 
Hermann von Fritslar in Erfurt efaien Brennpunkt der neuen theologi- 
schen Bichtnng erkennen und liefert zugleich ein sehr reichhaltiges 
Katerial zur mystischen Theologie. 
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Das Heiligenleben von Hermann von Fritslar. 

Unter diesem Titel hat Franz Pfeiffer im ersten Theile seiner 
^Deutschen Uystiker** nach efaier Heidelberger HandBchrift eine Samm- 
Inng von Predigten nber das Leben der Heiligen, wie de dem Kalender 
des Jahres eingefügt aind, heransgogeben. Im Vorwort stellt er zn- 
sammen, was er ans einzelnen Stellen dieses Werkes fiber Hermann 
glanbt erschliessen zu kOnnen. Er zeigt ans ihnen, dass er grössere 
Reisen nach Italien nnd Spanien unternommen habe, begründet seine 
Vennuthung, dass er ein begüterter Laie gewesen sei, der sich von 
der Welt zurückgezogen habe und im Verkehr mit Geistlichen oder 
gleichgesinnten Freunden zur Leetüre theologischer Schriften und zur 
Abfassung seiner Sammelwerke veranlasst fand. Von dem Werke selbst 
sagt er, der Gesammteindruck sei der Art, dass wenn auch die auf- 
fallende Verschiedenheit in Ton nnd Haltung der Predigten verschie- 
dene Verfasser erkomen lassOi doch die Form im allgemeinen für Her- 
mann in Ansprach genommen werde müsse. Und wenn auch die speca* 
lativen nnd metaphysischen Fragen nnd ErOrterangen ans firemden 
Bttdiem gezogen sein sollten, so k5nne doch behn legendarischen 
Theile des Baches mit ziemlicher Sicherheit nachgewiesen werden, 
dass dieser Theü in den meisten Fttllen Ansprach aaf selbständige 
freie Bearbeitang (dorch Hermann) habe. Hermann verstehe die Knnst, 
angenehm nnd fliessend za erzählen. Sein Vortrag sei lebendig, ge- 
wandt nnd zeichne sich dnrch Kürze nnd Gedrungenheit vorthdlhaft 
ans. Anzieliend seien die da und dort eingestreuten Schilderungen von 
Sitten, Gebräuchen und Gewohnheiten in Italien und Spanien. Ein 
früheres Werk, dessen in der Sammlung als eines durch Hermann ver- 
anlassten gedacht ist, „Die Blume der Schaanng"^ hält Pfeiffer für 
verloren. 

So weit Pfeiffer, dessen Untersuchung vor allem das fehlt, dass 
sie nidit fragt , ob denn nicht anch der Schreiber , dem Hermann die 
Herstellnng des Bnchs aufgetragen, einen Antheil an der Gestalt dieses 
Baches gehabt habe. Es kdnnte ja sehi, dass der Schreiber kern blosser 
Abschreiber wäre, dass alles das, was Pfeiffer von der f^en selbstän- 
digen Bearbeitung, yon dem lebendigen Vortrag n. s. w. sagt, nicht dem 
Hennami, sondern dem Schreiber zazolegen wäre. 

Wenn Hermann das Bach hat schreiben lassen, wie das an ver- 
schiedenen Stellen bemerkt ist, so wül es schon nicht recht einlenohten, 
wie da von einer freien selbständigen Bearbeitang der gesammelten 
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Predigten durch Hermann die Rede sein könne. Man müsste nur an- 
nehmen, dass Hermann selbst auch habe schreiben können, und sein 
zusammengestelltes schriftliches Material dem Schreiber nur zu rein- 
licher Abschrift übergeben hätte. Aber dann wäre nicht der geringste 
Grund abzusehen, warum Hermann nicht sich selbst auch als den, der 
diese Predigten niedergeschrieben, hätte bezeichnen lassen. Hat aber 
Hi^rm^^py* selbst diese Predi|[rteii nicht niedergeschrieben, und soll von 
einer freien selbständigen Bearbeitung dnrcfa Hermann die Bede sein, 
so mflssten wir nns den Schreiber in den 6 Jahren, in denen das Bnoh 
entstanden ist (nach der Handschrift in. den J. 1348 — 1349), bei 
Hennann gegenwärtig und unter seinem Ehiflnss schreibend, und diesen 
selbst, wenn von einem eigenen StÜ Hermann*s die Bede seki soll, mehr 
oder weniger dictirend denken. Anch dann aber wäre kein Qmad zn 
erkennen , w aium das Ich Hermann s fast überall in die dritte Person 
gestellt ist, 

Hermann hat das Buch „gezuget" (zeugen, auf eigene Kosten 
herstellen lassen Pfeiff. I, 472, vgl. das sinnverwandte „frumen" 
Wackern. A. L. 263); er hat es schreiben lassen. „Der dies liez 
schriben, der hat ez gesehen^ so heiast es wiederholt in dem Bndie. 
Einmal auch in der ersten Person: ^da von habe ich viel lazen ge- 
schriben in dem buche, daz da heizet die blome der schownnge^. 

Es ist also die Frage: Hat der Schreiber nicht selbst aaeh fOr 
Hermann mehr oder weniger gesammelt, eigene Fredigten mit anfge- 
nommen, die fremden zum Theü ftberarbeitet? Wir nehmen, um dies 
ra ermitteln, die Predigt fiber Petri Stuhlfeier (S. 91) znm Anagangs- 
pnnkte. ,,Han beget hnte sante Peters tac, und man beget alse her zu 
Antiochia wart gesetzit etc. Dar nmme nemo ich ein wort yon ime, 
daz der wise man sprichit: „sehet einen wisen prister". Hierauf führt 
der Verfasser aus, wie der Apostel um vier Stücke willen gross ge- 
wesen sei, und geht dann über zu einer auf den Gegenstand des 
Festes bezüglichen Rede mit den Worten: „Nu wil ich sprechen von 
der Hoclizit hüte", und erzählt die Legende von dem vStuhl Petri, und 
wie dieser Stuhl zu Rom gesetzet und da nooli sei, worauf gegen den 
Schluss wie aus eigener Anschauung einzelnes am Stuhl beschrieben 
und von der Art der Feier zu Rom berichtet wird, und dann schliesst 
die Predigt mit den Worten: „der diz liz schriben, der hat in ge- 
sehen mit sinen ongen nnd gemezzen, nnd onch dicke dar nf gekosset, 
nnd hat onch dise prediate gehört predlen zn Bome. Daz nns dirre 
aplaz aller werde nnd daz wir zu dem grozen Austen sankte Peter 
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knmen in daz ewige leben, des helfe uns der vater und der sau oud der 
beilige geist. Amen''. 

Biese Predigt enthält also als einen ihrer Bestandtheüe eine von 
Hermann in Eom gehörte Predigt. Der, welcher diese eingeschobene 
Predigt gibt, führt sie ehi mit den Worten „na wü ich sprechen von 
der hocfazit hnte* ; dieser so in der ersten Person sfe einffihrende hat 
vorher sehie aUgemeine Betrachtnng Aber Petras in derselben Weise 
ehigeftthrt: „dammme nemme idi ein Wort von ime*^. Von Hermann 
aber, der die eingeschobene Firedigt in Bom selbst geh9rt hat, heisst 
es in der dritten Person : der diz liz schrieben, der hat ihn (den Stahl 
Petri) gesehen. 

Hier unterscheidet sicli also der Verfasser des ganzen Stücks 
dnrch die erste Person von Hermann, welchem er selbst, der Verfasser, 
einen Theil des Stücks verdankt. 

In der Predigt am Tage Pliilippi Jakobi wird von den Orten be- 
richtet, wo die Apostel begraben liegen, and da heisst es wieder von 
Hermann: der diz liz schriben, der ist zu in allen gewest do si ligen. 
Bitet got vor in. An diesen legendarischen Theil der Predigt, der mit 
den Worten schliesst: „Diese (die Apostel) gebrnchin alle gotis in dem 
ewigen leben** schliesst sich ziemlich unvermittelt der specnlative TheÜ 
mit d«ti Worten: „Dar nmme snUit ir merken etelidie stacko die got 
alleine ane gehören**, imd dann wieder eben so nnvermittelt: Nn will 
ich vort siirechen von dem lebene Phüippi und Jakobi. 

Auch hier also eine ünteiackeidmig zwischen erster nnd dritter 
Person, zwischen dem Schreibenden und Hermann. 

Bei näherer Betrachtung der ersten Predigt fällt die A'ervvandt- 
Bchaft in der Coiiipositionsweise des Stücks mit den Predigten des 
Giseler von Slatheini auf. Der Verfasser legt zuerst einen Text aus 
Matthäus IG aus. Die Textworte, die Satz für Satz vorgenüminen 
werden, sind angezeigt mit iextus , die kurzen Erläuterungen mit 
ghsa. Bei der Glosse eine Znsammenstellang verschiedener Meinungen 
der Ausleger: die ersten sprechen, die andern, die dritten etc. Dann 
der rasche Uebergaag von dem theologischen in den legendarischen 
TheÜ der Ptedigt — kurz, die Weise der Fernen nnd des Stils erinnern 
an Giseler von Slatheim. 

Sachen wir nnn im Heiligenleben die mit dieser Predigt nach 
Form nnd Stil verwandten Predigten, nnd es ist ihrer eine grosse Zahl, 
so begegnen nns auch hier alle bei Giseler bemerkten Eigenthfimlich- 
keiten wieder. 
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Ich bezeichne hier znr Vergleichnng folgende Predif^timramem in 
der Pfeiffer'schen Ausgabe: 30. 31. 40. 48. 50. 51. 52. 54. 55. 68. 

Gimler'B Gewohnheit, Sato für Satz des Textes Torznnehmen, 
imd Text und Erläntenmg dnrch die Worte textus nnd ffhssa za be- 
Bdehnen. Im HeOigenleben: 30. 31. 55. 

Die unTermittelten Uebergftnge bei Giseler vom Eyangelinm zor 
Epistel oder umgekehrt. Gewöhnlich: Nu kere ich mich in das Eran- 
geUnm. So im Heiligenlehen vom legendaiischen Theü znm Evan- 
gelinm oder einem hiUiscIien Texte. Pr. 58: Nn kere ich nffe daa 
ewangelinm hüte. Pr. 55 : Nu neme wir ein wort uz der biblien. 

Die theosopliischen Fragen von der Geburt des ewigen Worts in 
der Seele etc. werden bei Giseler sehr häufig ganz oline Zusammenhang 
an das andei'sartige Thema angehängt. Im Heiligeuleben bieten sich 
überall hiefür Beispiele in Menge. 

Bei Giseler werden öfters nur die Fragen gestellt, ohne dass Ant- 
wort darauf gegeben würde. Im Heiligenleben findet sich gleiches 
Pr. 48. S. 150, 16 ff. Pr. 51. 

Giseler fuhrt geme Prediger ans der Gegenwart mit Namen an. 
Im Heiligenleben 40: diz sprach der nnwe meister Herman von 
Schildita. 18: Gerhart von Sterrengazaen. 

Giseler zeigt an vielen Orten, dass er manche lAnder gesehen, 
nnd schildert gerne fremde Br&nche. Dass im Heiligenleben nicht alles, 
was von fremden Landen ans eigner Anschannng berichtet wird, anf 
Hermann nuückaafShren sei, geht ans der dritten Cbristtagspredigt 
hervor, welche aus der Predigtsammlung Giseler's herübergenommen 
und dessen eigene Predigt ist. Da wird gemahnt, bei dem Worte: 
„das Wort ward Fleiscli" auf die Kniee zu fallen mit der Bemerkung: 
„also pfliget man in welscheme lande". 

Giseler verweist in seiner Predigtsammlnng auf frühere oder 
spätere Predigten; gleiches findet sich in dem Heiligenleben Pr. 36: 
Wiltu me hl vone lesen, so suche uf den zwölften tac. Pr. 40: Und 
wiltu diese legende lesen so suche uffe sancte Silversters tac. Pr. 61 : 
Wiltu me lesen so snche den tac siner geburt in disem buche. 

In der Predigtsammlung wie im Heiligenleben hat der Sammler 
mit den eigenen dne Beihe fremder Fredigten gegeben. 

Vereinaelt h&ttea diese Dinge selbstverstandliah keine Beweis- 
kraft. In ihrer Vereinigung vermSgen sie wohl für die Idenlilftt 
Giseler's mit dem Znsammenstdler des Heiligenlebens m spreehen. 
Nekmen wir an diesen mehr Sosserliolien nnd BebepSftohlichen Merk- 
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malen noch die gleieliartige Tendenz beider Sammelwerke , in ihnen 
eine Menge von Fragen der Ifystik einznstarenen, die gleiche Bichtnng 
der neueren mystischen Schule , nnd dazu anch die gleiche Freimfithig- 
keit in der Benrtheflong der Dhige, so darf anch von dieser Seite ans 
die Identitftt als gesichert betrachtet werden. 

Eüizelnes kommt hinzn, die Gewissheit zn bekrilftigen. Wir 
sahen, Giseler von Slatheim hat seine Postille in Erfnrt gemacht. Eine 
von Pfeiffer nicht verwerthete Bemerkung führt uns darauf, dass auch 
das Heiligenleben in Erfurt entstanden sei. Tu der Predigt über 
Dionysius (Pr. 72) heisst es : die Engel begruben ihn auf einem Berge, 
da liegt er, „und diz ist von Paris alse vcrre herwart alse von Erfurte 
zu Uchtrichshusen (Ichtershausen): daz sint zwo mile, alse ich ez ge- 
mezzen habe mit minen fnzen/ Wie käme der Verfasser zu dieser 
Vergleichung mit Erfnrt und Ichtershausen , wenn er nicht in Erfnrt 
seinen Wohnort gehabt hätte? 

Dazn stfanmt die Zeit. Die Predigtsammlnng ist, wie wir sahen, 
in der Zeit von 1823 — 1387 entstanden, das Heiligenleben zwischen 
1348—1849. Und femer, in das Heüigenleben sind ans der Predigt- 
sammlnng Giseler's sftmmtliche Predigten, bei denen die Evangelien 
mit Heüigentagen znsammenfaUen, herttbergenommen, wie diee schon 
Hanpt nachgewiesen hat. Dieser vennnthet in Hermann von Fritslar 
einen Sammler, der sein Heiligenleben aus einem grossen Sammel- 
werke, das Predigten über die Evangelien und Episteln des Kirchen- 
jahrs und zugleich über die Heiligentage enthielt, zum Theil gescliiipft 
habe. Wir wissen nun , dass das Heiligenleben des Hermann von 
Fritslar ein Theil dieses Sammelwerks selbst ist, dass der andere Tiieil, 
der ältere , in der Königsberger Handsclirift vorhanden . und dass der 
Znsammensteller, Ueberarbeiter, Verfasser dieser beiden Theile Qiseler 
von Slatheim, Lesemeister der Dominikaner zn Erfurt ist. 

Hemann hat Giseler beanffcragt, ehi Heiligenleben zosammen- 
znstellen, das sich an dessen fMlhere Predigtsammlnng anschUesse. 
Die Form nnd Qestalt dieses Bnches ist vorherrschend auf Giseler zn- 
rftckznfahren. Derselbe hat verschiedenes von Hennann's eigenen Er- 
lebnissen mit aufgenommen. Hermann selbst hat in das vollendete 
Weik nachträglich noch die efaie nnd andere Bemerkung wie jene ttber 
die Blnme der Sdumnng eingefügt. 
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Pergamentblätter in Haupt und Hoffmann's altdeutschen 

Blättern 97ff. 

In Haupt und Hoffmann's altdeutschen Blttttem werden mehrere 
Bmchstttcke mystisdien Inhalts mitgetheflti welche sich auf zwei durch 
Abschneiden yerkfirzten Pergamentbl&ttem erhalten haben, so dass nun 
keines dieser Bmchst&dLe mit dem andern im Zusammenhang steht. 
Da jede Seite der zwei Bl&tter doppelte Columnen hatte, so sind es 
8 solcher BruchstScke. Für das dritte und vierte ftmd idi in der 
Oxforder Sammlung die Predig, der sie ursprünglich angehi^ren. Es 
ist die Predigt : 1 Ilmnina oculos meos. Ans ihr liisst sirli ersehen, dass 
das, was von den beiden l'ergamentblüttern weggesclmitten ist, unge- 
fähr eben so viel Zeilen waren, als sich nocli erhalten haben, etwa 
10 — 11. Die Predigt lUumina, welcher das 3. und 4. Bruchstück an- 
gehören, unterscheidet sich von allen Predigten in der Oxtorder Samm- 
lung dadorchi dass sie die einzige ist, bei der kein Verfasser angegeben 
wird; denn wenn es in der Aufschrift heisst : „Hie leret sente Dyonisins, 
daz di sele muz habin drigir leige licht, di da kumin sal zu dem luterin 
bekenntnisse godis**, so wird sofort aus der ganzen Fredigt klar, dass 
nur die Unterscheidung eines dreifachen lichtes auf Dyonisins znrftck- 
gefShrt sein will und dass wir in allem übrigen die AusflUirung eines 
Predigers der eckhartischen Schule vor uns haben. Wer ist nun der 
Verfasser dieser Predigt? Das erste von den acht Bruchstücken in den 
altdeutschen Blättern enthält einen Verfassemamen. In der Mitte des- 
selben heisst es: Bruder Kraft sprach auch — so waren also diese 
Pergamentblätter Bestandtheile eines »Sammelwerkes ähnlich wie Cod. 
bas. BXI, 10 und so viele andere, und im ersten Bruchstücke hätten wir 
vonzwei Stücken Bruder Kraft's von dem einen den Schluss, von dem an- 
dern den Anfang. Die Frage ist, ob dieser Kraft auch der Verfasser der 
Predigt Jltumina oculos meos sei. Die Antwort wird yielleicht ge- 
geben werden können, wenn wir erst ermittelt haben werden, ob das 
zweite der Bruchstücke die durch die Scheere gestörte Fortsetzung von 
Bruder Kraft's angefangener Belehrung ist Das Thema, über das 
Bruder Kraft sprechen wfll, ist das Wort des Herrn: Bleibet in mir. 
Wenn man bleibet, so hebt er an, so beweget man sich nicht. Be- 
wegung ist, so erörtert er, an den Kräften und an den Gedanken „vnd 
als man vn — hier tritt nun die Lttcke ein. Welchen Weg hat Kraft 
mit den hier ausgesprochenen Gedanken betreten? Eänen Weg , auf 
welchem sich die eckliartische Mystik sehr häufig finden lässet. 
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So sagt Eckhart (509): Nun sollen wir unbeweglicher werden 
denn Nicht. Wie? das merke. Wenn Gott die Seele in ihrer selbst 
Freiheit hat gesetzt also, dass er über ihren freien Willen ihr nimmer 
etwas thun will und von ihr nicht gemuthen das sie nicht will , darnm 
was die Seele erwählt in diesem Leibe mit ihrem freien Willen, dai'auf 
mag sie wohl bestehen. Will sie denn dazu kommen, dass sie nichts 
Mittrfe und dass sie unbeweglicher werde denn nicht, so soll sie alle 
ihre Krftfte sammeln in ihren freien Willen, also dass sie ungehindert 
bleibe von ihr selber und von allen Bingen und soll sich vereinen in 
dem unbeweglichen Gotte. Die Forderung also der Unbeweglichkeit der 
Seele, welche am Schluss des ersten Bruchstfichs gestellt ist, sehen wir 
bei Eckhart mit dem freien Willen in Verbindung gebracht. Nun be- 
wegt sich unser zweites Bruchstück gleich im Anfang um den gleichen 
Gedanken, su dass kein Zweifel sein kann, dass es zu der im ersten 
Bruchstück angefangenen Unterweisung des Bruder Kraft gehört. 
Denn also beginnt es: „is su (die Seele?) wre an vnderlaz in di blozen 
goteheit, des in is nirht, wen su hat zu wirkene, des in hat der 
Wille nicht, der in hat nicht zu wirkene, dau he gehütet und ver- 
butef*. Der Gtedanke ist: die Seele hat zn wirken, wird abgezogen 
nach aussen, sonst wäre sie ohne Unterlass in die blosse Gottheit ge- 
richtet; aber der Wille kann ohne Unterlass dahin gerichtet bleiben. 
Dann helsst es weiter: „Swanne die verstentnisse verstet war vnd das 
durchgeht, da vone inphet hs lust vnd in der lust so wirt iz ir eigin, 
wan iz der wille wü**. 

Wir können somit das zweite Bruchstück als für Bruder Kraft 
gesichert betrachten. Ist aber dies der Fall, dann werden wir auch 
die Predigt Ilhimina oculos meos, aus der das 3. und 4. Bruchstttek 
stammen, als dem Bruder Kralt ungeliörig betrachten dürfen. Denn es 
führt uns auf den gleichen Verfasser nicht bloss der Umstand, dass 
diese Predigt in der Handschrift ursprünglich auf die beiden voraus- 
gehenden Stücke Kraft's f(dgte, sondern auch die Gleichartigkeit in 
der Sprache und der verwandte Inhalt einiger Sätze. 

Das ei*ste Bruchstück geht von dem Gedanken aus, dass die Seele 
aus der Zertbeünng und Vereinzelung in das Wesen zurückgehen 
mfisse, „alle tngende durch ge und vberge; wan swer sal si ein war 
giznggotis, der sal eine glicheit gotis trage**. Gott hat nicht Willen, noch 
Minne, noch VerstSndniss sein selbst — was Gott hat, das ist er selbst. 

Im wesentlichen dieselbe Anschauung liegt einem Theile der Predigt 
zu Grunde: „alliz daz gndis ist geteilit in alle dino, daz ist zu mole 
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beslozzin in der sache aller dinge". Die Creatoren sind durch diese Qe- 
theiltheit gebrechlich. Und ^also vil alse die sele sines (Gottes) glich- 
nissis hait (ausgeht von den Creatui'eu), also vil ist si unbegreiflich 
(ungebrechlich?)'*. 

Das zweite Bruchstück sagt: „Swaime die verstentnisse verstet 
war (die Wahrheit) vnd daz durchget, davon inphet iz lust", und 
in der Predigt lUutnina heisst es: „wan di sele von naturliclieme 
bekenntnisse ist cumen uf die sache allii* dinge, und daz allez, daz 
spidis ist| ist beslonseii in der sache allir dinge, fon deme natnr- 
lichime bekentnisse intspringit ein natürlich minne". 

• 

Berliner Handschrift Cgm, Nr, i9L 

Pfeiffer bringt ans der obengeiianiiteii Handschrift im 3. Bande 
der Germania unter dem Titel ,. Sprüche deutscher Mystiker*' eine 
grössere Anzalil von Sprüchen, die aber nur dem kleineren Theiie nach 
diese Aufschrift verdienen. Der Zusammensteller hat am Rheine ge- 
sammelt. Die meisten Namen weisen dahin. Von Baseler Predigern 
ist ein Herr Heinrich vim Angsborgi ^ Lentpriester xn St. Peter in 
Baseli angeffihrt, und ^ BarfEksser. Iii das Bheinland weisen die den 
Yomanien beigegebenen Heimathorte Gengenbach, Neaenbnrg, Dnrlach. 
Der Predigerbmder Düring könnte der von dem Chronisten Meyer an^ 
geführte Prior Tfiring von Eamstein sein, nnter welchem 1803 ebi 
Provindalcapitel m Basel gehalten wurde. Der Prediger Lesemeister 
Stemgassen predigt nach dem Zusammensteller zu St. Nikolaus in den 
Unden in Strassburg. Nach Strassburg ist möglicherweise auch Bruder 
Thomas, Lesemeister zu den Augustinern, zu setzen. Ein Augustiner, Tho- 
mas, Magister der Theologie, wird unter denen genannt, die mit Tauler zu 
Strassburg wirkten (s. Schmidt -Tauler 51). Unter ..dem Lesemeister 
zu Göhl" ist, wie ich nachgewiesen habe (Kritische Studien a. a. 0. 
S. 515 flF.), Eckhart zu verstehen. Nach Cöln weist ferner „der von 
Tennestetten, Prediger und hoher Lesemeister zu Cöln". „Bruder 
Heinrich von GlUn'* ist, wie das mitgetheilte Stttck ergibt, Heinrieh von 
L5wen. Der ZnsammensteUer besitzt wenig Verstandniss. Er findet es 
für Werth, von dem „von Franken** (Franke von C8hi?) hervorzuheben, 

1) Heinrich von Nördlingen steht während seines Aufenthalts in Basel 
mit einem „Herrn Heinrich" in naher i^'reuudächalt und schreibt häufig 
GrttBse von ihm nach Hödingen. Vgl. Br. iA^ Hemn. Doe. 9 Doe. 12 Heom* 
58 Hemn. Doch kffnnte dieser Heiorich auch der im 80. Br. genannte 
„herr Beiniich von Biavelden** sein. S. m. Torarb. a. a. 0. S. lOL If. 
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dasB er m dem Sprach JakoM: Seid aber Thftter des Worts und nicht 

Hörer allein, damit ihr euch selbst betrttgfet. Denn wer da ist ein Hörer 
und nicht auch ein Thäter, der ist gleich einem Manne, der sein leib- 
lich Angesicht im S^piegel beschauet. Denn nachdem er es beschauet 
hat, gellet er von Stund an davon und vergisset wie er gestaltet war** 
bemerkt habe: ..Also geschieht auch dem, der die Predigt höret und 
nicht darnach wirket.^ Nicht viel mehr Werth hat eine Keihe von au- 
deren Sprüchen. 



2. Die Schale Eckhart's. 

Gross war der Einflass, welchen Eckhart während seines Lebens 
übte; sein Ansehen wuchs noch, als er gestorben war imd der Papst 
seine Lehre verurtheilt hatte. Seine Predigten und Tractate wurden 
trotz des Verbotes weiter verbreitet. ,,Da8 ist die Glosse über etliche 
Evangelien und auch andere gute Lehre und hat gemacht Meister Eck- 
hart; und sind etliche Predigten (auch) nicht bewährt von der heiligen 
Christenheit, doch so halten sie etliche Lehre" (so sind sie doch be- 
lehrend), so leitete eine Strassburger Handschrift ^ eine ziemlich grosse 
Beihe eckhartiacher Stttctce ehi. Einen wie grossen Einflnss man Eok- 
hart zuschrieb, das seigen die ansserordentUdien Hittel, weiche der 
Enbischof von C51n und der Papst für nöthig hielten, am diesem Ein- 
flnss Schranken za setzen. Auf ihn als auf ehien hohen Heister beruft 
rieh der icetserische Begarde hei Snso; den »weisen Heister Eckhard 
ertiebt mit Dietrich Aber alle das Lied der Nonne (s. n. unter den Ge- 
dichten); als eüien Meister, der „die Wahrheit alle Fahrt lehrte**, 
„dem Gott nie nichts verbarg", oder auch geradezu als „den Meister** 
verehrt ihn der Schüler, der seine Predigten nachschreibt uad sammelt; 
von ihm als dem „heiligen", „dem seligen^, „dem göttlichen Meister" 
sprechen Suso, der junge Eckhart und andere Schüler; 2 in einer Zahl, 
wie es nicht entfernt bei einem Meister dieser und der folgenden Zeit 
der Fall ist, finden sich in den Handschritten zerstreut Sprüche and 



1) F,145. f.m. 

2) Baseler Haadsohr. B. IX, Ibj^Hm, 
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Gleichnisse, die mit seinem Namen verknüpft sind: ein Zeugniss, dass 
ihn sein .Tahrlnmdert als eine Hauptquelle lehrhafter Weisheit be- 
trachtete. Erfurt, Strassburg' und Cöln, wo der f^rosse Lehrer vor- 
nehmlich g-ewirkt hatte, bilden noch längere Zeit nach seinem Tode die 
Brennpunkte für die mystische Lehre in seinem Geiste. In Eifurt ver- 
tireten seine Richtung in hervorragender Weise bis in die \ierziger 
Jahre Giseler von Slatheim, Helwig von Germar ; in Strassburg Johann 
von Stemgassen und Taal«r; in Cöln der jüngere Eckbart, Florentins 
von Utrecht und ebenso ehie Zeit lang Giseler und sp&ter Tanler, der 
entere als Lesemeister, der letstere als einfliissreicher Prediger. 

Es wirkte manches dazu mit, dass Eckart's Lehren in Deutsch- 
land rasche Verbreitong fanden. OQbi| die „heOige" um ihrer Beliqiiien 
willen von ferne her anfgesnchte Stadt, die Metropole einer der widi- 
tigsten Eirchenprovlnzen, die Stadt, wo die einflossrelchsten Orden der 
Zeit ihre angesehensten Lehrstühle hatten , bildete im 14. Jahrhimdert 
einen Hauptherd des religiösen Lebens. ,,Nuii nehnieu wir hervor die 
Stadt Cöln", heisst es in einer dem Tauler zugeschriebenen Predigt 
um 1360, „ich weiss nicht in der ganzen Welt, von einem Ende bis 
an das andere, wo das Wort Gottes so reiclilirli , lauter und blösslich 
ausgegossen und entdeckt worden ist diese nächsten sechzig Jahre her 
und noch heutiges Tages, wie hier zu Cöln, durch viele erleuchtete 
Lehrer und Gottesfreunde, die Gott dahin verordnet hat. Wo sah man 
je desgleichen?'^ Hier in Cöhi fand vor allem die deutsche Theologie 
ihre Pflege. £s war unter anderm die Stadt» wo die Lectoren oder 
Lesemeister der Dominikaner hi Deutsdüand ihre letate Ausbfldung 
eiliielten, wenn sie nicht, was nur hei dem kleineren Theüe der Fall 
war, noch nach Paris geschickt wurden. Da in der Bogel nach wenig 
Jahren die älteren Lehrer ihren Lehrstuhl wieder zu verlassen hatten, 
um jüngeren Eriiften Platz zu machen, sie selbst aber meist dann an 
solchen Sehnlen welter wirkten , welche der OlHner zunächst standen, 
so war den Vertretern der eckhartischen Mystik ein weites und frucht- 
bares Feld eröffnet. Auch sonst bot sich, abgesehen von dem ge- 
schriebenen Wort, noch mancher Weg für die Verbreitung der Lehre 
des Meisters, da im Orden für einen regen Hin- und Wiederfluss der 
Kräfte und wechselseitige Einwirkung trefflich gesorgt war. Die jähr- 
lichen Provinzialcapitel in den Provinzen Deutschland und Sachsen 
führten nicht nur die Prioren, sondern auch die bedeutenderen Prediger 
und Lesemeister der höhereu Schulen an den Ort der Zusammenkunft, 
der jährlich wechselte. Diese erhielten hier Gelegenheit, ihre red- 
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nerische Kraft oder ihre wissenschaftliche Schärfe vor den zur Be- 
ratlinng der Ordenssachen Versammelte!! an den Tag zu legen. Pre- 
• digten, die etwa über das gleiche Thema gingen, Disputationen über 
Fragen, die an der Zeit waren, weckten das Interesse, regten Neues 
bringend die Geister an. 

Es waren selbstverständlich die Brüder des Dominikanerordens, 
unter denen Eckhart seine meisten Schüler hatte. Aber aiicli unter 
Theologen ausserhalb seines Ordens machte sich bald der Einflnss seiner 
I^ehre bemerklich. Es mag Araglich Ueiben, ob jene acht Zeugen ans 
den AngOBtinem, Earmelitem und FranziBkanem, welche Eckhart's 
Protest gegen die Inquisition Heinrich's von Virneburg nntent&tzten, 
biebei mehr die eckhartigche Lehre oder die Freiheit des Ordensklerofl 
im Ange hatten: dagegen lassen die noch vorhandenen Tractate 
oder Predigten der Angesehenen Augustiner Heinrich*s von Frimar nnd 
Hermann's von Schilditz, des Earmeiiten Hane nnd anderer den Einflnss 
Eckhart' s deutlich genug erkennen. 

Dehnen wir den Begriff der Schule aucli auf solche au.s . welche 
nicht berufsmässig durch Ijehrc und Predigt wirkten , aber unmittelbar 
oder mittelbar in Anschauung und Leben durch die neuere Mystik be- 
stimmt erscheinen, dann wären hier auch Laien wie Hermann von 
Fritslar und Rulman Merswin, oder Frauen wAo. Anna von Itamswag, 
EUsaheth Stagel, Elisabeth von Eyke und andere zu nennen. Von 
Elisabeth Stagel wissen wir durch Soso, dass sie mit den hSehsten 
Fragen der eckhartischen Mystik sich ehigehend beschäftigte, noch ehe 
sie mit Snso bekannt wurde. 

Unter den SchiUem, welche Eckhart's Lehre vertraten, ist keiner, 
der an specnlatlver Begabung an den Lehrer hüianreichte. Am 
nächsten in dieser Beäehnng steht ihm noch Johann von Stemgassen. 
Nur wenige Überhaupt folgen Eckhart in die letzten und höchsten 
Fragen, und die, welche es thun, gehen auf diest-lben nirgends in so 
umfassender Weise wie der Meister ein. Dann tlieilen sicii die An- 
hänger der neueren j^fystik iiisiftVnif . als es die einen in der für die 
Schule charakteristischen Lt hre vom Scelengrunde oder vom Bilde 
mit Eckhart's Aoffassung in dessen mittlerer Zeit oder mit jener 
Dietrich' 8 halten, wie z. B. der junge Eckhart, während die andern, 
wie Suso, Tauler, der Verfasser des Tractats von der Müme Eckhart's 
letzten Standpunkt vertreten. Auch m der schon älteren Frage, ob 
Erkenntniss oder Minne mehr znr wesentlichen Verehiigang mit CK)tt 
helfe, gehen die Ansichten ansehumder, nnd der Streit liierllber wird 

Preger, di» dmitsdw KyiCik II. ^ 



Digitized by Google 



114 



Lehre der ueuereu Schule. 



nnter Nachwirkungen thomiBttooher md seothtlBdier Gegensätse mehr 

uud mehr zur Parteifrage zwischen den Dominikanern und Fran- 
ziskanern. 

Beachteiiswerth ist auch der Unterschied unter den Vertretern 
der Mystik in der Art, wie die mystische Lehre behandelt wird. Bei 
den Oberdeutschen wiegt die practisclie , bei den Niederdeutschen die 
theoretische Richtung vor. Dort trägt die Predigt mehr den Charakter 
der wirklichen Rede ; sie ist individueller, lebendiger, mehr auf Gemüth 
und Willen eindringend, und dabei in der Sprache meist durchgebildeter. 
Hier ist die Predigt vorherrschend dogmatische AbhaiidUuigi die 
Sprache trockener^ ungelenker, schnhnässiger. Dort zeigt dch du 
lebhaftere Natorell, die reichere Empfindung des Sttdens, hier die 
ruhigere, verstandeemaarige Natur des Nordens. 

Bei dem in der dentschen Volksnatnr wnrzehiden Triebe naeh 
geistiger Selbständigkeit konnte die politische nnd kirchliche Lage in 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, der Kampf Kaiser Ladwig*8 
mit den Päpsten, die Anfechtung der kirchlichen Antorität dnrch die 
strengere Partei der Minoriten, die ungeistliche Vertretung vieler 
Kirchenämter einer freieren Bewegung in religiösen und theologischen 
Fragen nur förderlich sein. Bei den Anliängern der ^Fystik kam ohne- 
dies die durch diese Richtung selbst geuiUu'te grössere Selbständigkeit 
im Urtheil und Leben hinzu. 

Wir erinnern uns, mit welcher Energie Eckhart und Nikolaus von 
Strassbnrg dem Inqnisitionsvorfahren Trotz boten. Soso wird wenige 
Jahre nachher, weil er die Lehre seines Meisters vertritt, wegen 
Ketzerei vor das G^cht eines Provinaialeapitds in den Niederianden 
gezogen; er demttthigt sich unter die strafende Hand seüier Oben, 
aber von seinem literarischen iVeimuth ist ihm nichts genommen. Dies 
zeigt ehiestheils seine lateinische Ausgabe des Bachs der ewigen Weit- 
heit knize Zeit nach den Capitehi zu Herzogenboscfa und Brügge, und 
noch in seinen letzten Jahren die Herausgabe seiner Vita, in welcher 
dieselbe Lehre, weldie einst in sehiem Bach der Wahrheit als 
ketzerisch beschuldigt wurde, von neuem vorgetragen wird. Ein Theü 
der Gottesfreunde geniesst das Abeiiduuihl aus der Hand profanii'ender 
Priester, das ist solclier, die sicli über das Interdict des Papstes hin- 
wegsetzen. Giseler erklärt sich in seiner grossen Predigtsammlung 
über den päpstlichen Bann in einer Weise, dass die Furelit vor dem- 
selben verscheucht werden konnte. Frei bekennt er sich ferner in der 
Frage von der apostolischen Armnth zu der Lehre der schismatischen 
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Miiioriteii, und beschuldig damit, dass er sagt, dass er hierin nicht 
gerne reden wolle wider den Papst, diesen falscher Lehre. W ir werden 
sehen, wie Taiüer nnd die ihm g-eistcsverwandtc Mar^^arethe Ebner anf 
der Seite des ^-ebaimten Kaisers stelieu. Mit reformatorischetii Ernst 
strafen Suso, Tauler, (xiselcr den Verfall des Klerus und bekennen sich 
mit Entschiedenheit zu den Gottesfreunden, auf denen der Verdacht 
und die Missgunst der lüixhe ruhte. Es ist kein revolutionäres, wohl 
aber ein kräftiges reformatorisches Element in der neueren Mystik, das 
zugleicli die bei Eckliart verurtheilten Sätze mit oder ohne Polemik 
in der Hauptsache aufrecht erhält. 

Man könnte bei einigen der folgenden Mystiker fragen, warum 
wir sie der neueren Schule zurechnen, da doch der Inhalt ihrer Stucke 
nichts in sich begreift, was nicht auch dem Gedankenkrcds der älteren 
Mystik angehören könnte. Aber hier bilden die Bedeformen, die ganze 
Sprachweise ein Eriterinm. Durch Eckhart und Dietrich war die Lehre 
vom Wesen der Seele, vom Seelengmnde, wie wir in der Einleitung be- 
merkt haben, in den Vordergrund getreten. Die Wege, welche ihre 
Mystik v(»rsclirieb , liihrtt-n von den Sinnen ab nicht aufwärts, sondern 
einwärts, in den inneren verltorgenen (rrund, in das Nicht, das iui Inner- 
sten der Seele leuchtet. Die Frage, wie der Älensch diesem Niclit 
gleiehtVninig werde, wie das natürliclie Wesen des Mensdien durcli- 
broclien werden könne, um in diesen inneren Grund sich zu versenken, 
beschäftigt von ihm an die Mystik in vorwiegender Weise. Da er- 
sehenen denn nun gar bald die Ausdrücke . welche sich anf das Auf- 
geboD, Vernichten des natürlichen Wesens beziehen, nicht mehr wie 
die selbsterzengte Spradiform des Schreibenden oder Redenden, son- 
dern als ein dem feststehenden Sprachschatz der Schule entnommenes 
Gut, das in gleicher Weise der Hauptsache nach bei den Meisten 
wiedeiicehrt und sich da, wo wir, wie bei Suso oder Tauler, ein reicheres 
Material ffir die Beurtheilung vor uns haben, als zugehörig zu den 
Gedanken der eckhartisdien Schule erweist. Da werden wir denn 
auch z. B. bei Johann von Weissenburg und Heinrich von Löwen, in 
deren kurzen Stücken die charakteristischen Ideen der eckhartischen 
Schule nicht hervortreten, immerhin aus der Sprache schliesseu dürfen, 
dass sie der neueren Mystik angehören. 

Wenn wir jetzt eine Reilie von Repräsentanten der neueren 

Schule vorführen, so wird unsere Aufgabe eine doppelte sein müssen; 

erstlich gilt es die einzelnen für sich zu betrachten, das wenige, was 

wir Ton ihrem Leben und ihren Schriften wissen, und den Inhalt dieser - 

8* 
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Schril'ttii in Kürze mitzutlieilen , nm die Fragen kennen zu lernen, 
welche den einen vor dem andern vurzufjcsw eise beschal'tij^t n; dann aber 
wird es uiilhi^^ sein, das Verhältniss der S< liUler Eekliart'.szu den liaupt- 
Bäclilichsteu Fragen der Theosophie und Mystik, wie sie durch den Meister 
angeregt worden waren, zu prüfen und zu sehen, welche Erläuterungen 
dieselben durch sie erfahren. Unter den Schülern Eckhart's in Süd- 
deatschlaud sind vor aUem Siuo und Tanler von der griMen Beden- 
tnng. Aber um eben dieser Bedentang willen werden wir ihnen be- 
sondere Theile unseres Bncbes zu widmen haben nnd ihr Leben so wie 
ihre Schriften in dieser Abtheilnng nnerOrtert lassen. Nur in dem 
Abschnitt, in welchem wir die wichtigeren Sfttase der eckhartischen 
Schule zusammenstellen und erGrtem wollen, kdnnen sie nicht um- 
gangen werden. 



3. Oberdeatsehland« 

1. Johann von Stemgassen. 

Durch Pfeiffer und W. Wackernagel sind vornehnilieh aus Hand- 
schriften von Basel (B. XI, 10 und B. IX, lö) und Einsiedeln (N. 278) 
mehrere Predigten nnd Icleinere Stucke veröffentlicht worden, wdche 
in den Handschriften einem „von Stemgassen* zugeschrieben shid. 
Nur zweimal steht „Johann von Stemgassen**. Alle diese Stücke er- 
weisen sich bis auf eines, das, wie ich nachgewiesen, dem Meister 
Eekhart zuzuschreiben ist, nach Stfl nnd Inhalt als demselben Ver- 
fasser angehörig. 

In der Predigt Formans me ^ wird das vorzeitliche, zeitliche und 
nachzeitliche Sein der Seele besprochen. Im vorzeitlichen Sein sind 
wir Formen im gijttliclien \Vesen, im zeitlielien soll Gutt die Form 
unseres Wesens werden, im nachzeitliclieii wird wohl eine wesentliche 
Vereinigung mit Gott, aber j,an der Sehauung. niclit an der Wesung" 
sein. Die Bedingung liiefür ist das sich entsclüagen von allen creatür- 
lichen Bildern: denn so wenig als Gott und der Teufel sich vereinen, 
so unmöglich ist es, dass Gott mit der Seele sich vereine, die mit natür- 
lichen Bildern behaftet ist. Dass wir uns von diesen Bildern nicht 



1) Wackemagel, AHdeitBche Fredigten eto. Bas. 1876. S. 163 fL 
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lanter und abgeschieden halten, das ist der Grund, warum wir des ohne 
Unterlass in uns sprechenden Wortes der Gottheit nicht gewahr wer- 
den. Denn so hoch ist der Adel der Seele, daas in etlichen Punkten 
der Unterschied swischen ihr und Gott kaum za finden ist. Der Grund, 
warum sie dennoch ein so kräftig Wort nicht za sprechen vermag wie 
der himmlische Vater, scheint darin za liegen, dass sie nicht gleich 
dem ewigen Sohne fai ihrem Wesen im Vater geblieben ist.^ 

Die Predigt fn mni^ reguim quaesün,^ welche in ^278 
mit „Johann von Stem^assen" überschrieben ist, geht von dem Ge- 
danken ans, das.s die Seele nur Ruhe linde in dem Niclit der Gottheit. 
Im Verlaute der Predigt tinden sieh die Beginindungen. Die Seele ist 
,,gottformig" (nicht Gott fonulidi. wie der Text bei Wackernagel hat), 
d. h. sie ist Gottes Bild. „Wie ein Jeglich Ding ist an seinem Wesen, 
darnach wirket es. Meine Seele ist gottformig an ihrem Wesen, davon 
ist sie allvermijgend. Alles das Gott wirken mag, das mag sie leiden". 
Sodann begründet er seinen Satz mit dem Ursprang der Seele aas Gott: 
„Ehi jeglich Ding rahet in der Statt, aas der es geboren ist. Die 
Statt, aas der ich geboren bin, das ist die Gottheit. — Wirf den Vogel 
• in das Wasser, er ertrinket; wirf den Fisch in die Laft, er verdirbt 
Der fisch ist in dem Wasser geboren, Wasser ist seine Natnr. Bist 
da aas Gott geboren, willst da leben aasser Gott, wahrlich da stirbst. 
— Es rohen yerstündige Creatoren nirgends denn an ihrem Wirken. 
Was ist das Ziel meines Wirkens? das in Gott ist ein Wirken, das soll 
in mir sein ein Leiden: das an Gott ist ein Sprechen, das soll in mir 
sein ein Huren, das an Gott ist ein Bilden, das soll in mir sein ein 
Schauen'*. 

Die Predigt Marin Magdalena etc? (Maria von Bethanien, die 
Schwester der Martha, ist gemeint) erweist sich schon durch die Gleich- 
artigkeit ihres Anfangs und Schlusses mit den letzten Siltzen der 
vorigen Predigt als demselben Verfasser angehörig. Christi Wort 
„Eins ist noth" wird dahin erklärt: „das ist schauen, niessen und leiden . 
Gott. — Aller Creatoren Wesen liegt an ihrem Wirken. Unser Wirken 
ist das ewige Wort hören''. Und der Schloss: „Gott da sollst sprechen, 



1) Das ist anoh Bckhart's Hefarang. Pf. 394, 21 ff.: diu sele ist also 
von im uz geflossen, das si an dem wesen niht ist enbliben. sunderu sie 
hat ein frömdez wesen enpfangen, daz sinen lysprunc von dem gütlichen 
wesen genonipn hat. Dar umbe mac si gote uiht glich würkeu. 

2) Wackernagei, A. Pr. S. 1()6 ^. 

3) Pfeiffer in Haupt, Zeitschr. f. d. A. VIII, 251 ff. 
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ich soll hören; da BoUst wkeiii ich soll leiden; du sollst bilden in 
dem eiTigen Worte und ich soll sehanen**. Die Prediget bewegrt sich in 
der Darleg:ime; dieses Untersdüedes. Gottes Wesen ist sein Wirken, 
sein Wirken sein Sprechen; nnser Wesen nnd Wirken ist das ewige 
Wort hdren. Bedingung hiefUr ist: Soll ich das ewige Wort h^n, so 
müssen aUe Dinge in mir schweigen, so mnss ich schweigen, so mnss 
das ewige Wort in ihm selber schweigen (d. h. mit der Dreiheit der 
Personen muss icli in das Wesen der Gottheit, in das Niclit mich 
vei'senken). 

Mit der Predigt Formans me berülirt sich die Predigt über die 
Frage: wer (xott sei'P^ Alle Creatureu fragen mich : wer (lott sei? da 
ging ich in mich selber imd fand, dass alle Creatiir eine zergängliche 
Eitelkeit an sich selber ist und dass alle Creatur eine unbresthafte 
Wonne in der Gottheit ist, und befand, dass das I.icht des göttlichen Ant- 
litzes in mir geformet war (s. o. das vorzeitliche nnd zeitliche Wesen 
der Seele). Da kam in mich eui mich in dir vergessen nnd meine Ver- 
nunft ward in dich gegeistet — da kam in mich ein Schauen deiner Ewig- 
keit nnd ehi Befinden deiner Seligkeit und ich fiEuid mich allein an dir 
verstarret. Ich fand mich mit dir das Wesen wesend nnd das Wort 
sprechend nnd den Geist geistend; nnd der Vater war in meiner Seele 
a]]m&cht% nnd der Sohn allwissend nnd der heilige Geist alhninnend. 

Der Spruch Sterngassen's von den 21 Stücken, •'die Maria an sich 
hatte, als der Engel zu ihr kam,'- beschreibt ilii en Zustand, wie ihn die 
vorige Predigt von dem in die Gottheit Versenkten schildert. Dort 
heisst es: „Mein Geist ward entmittelt, und meine Vernunft ward in 
dich gegeistet — und fand mich allein an dir verstarret'', und hier: 
„Sie war allen Creaturen entminnet und war alleine Gott geminnet. 
Sie war allen Creaturen gefreiet, und war allein au Gott verstarret. 
Ihr Geist war mit dem Geiste Gottes vergeistet". 

Kit dem ebenangeffihrten Stücke der Form nach verwandt ist das 
gleidifallB mit Johann von Stenigassen bezeichnete Stttck in B IX, 16 
(bei Wackemagel, Altd. Lesebach): »Wer will, dass ihm zuweilen sei, 
als unserem Herrgott allewege ist, der soll haben diese 7 Stftcke an 
ihm etc. Es zeigt sich hier gleichfalls Jener Parallelismns in den 
S&tzen, wie wir ihn in den übrigen bloss mit „Sterngassen*^ bezeich- 
neten Predigten finden. Derselbe tritt in den drei ersten der 7 Stftcke 

V 

1) Haupt VIII, 255 iL 

2) Haupt Vm, 257. 
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aufs deutlichste hervor: das eine ist, dass er mit Gott nicht minne; 
das andere, dass er ans (ausser) Grott nicht snche; das dritte, dass er 
an (ohne) Gott nicht meine. Hier ist aoglelch das Spid, das mit dem 
Worte „nicht" getrieben wird, nnd das, so ferne es als „Nicht** das 
Wesen der OotCheit beseichnet, der G^enstand alles Meinens, HUn- 
nens nnd Snchens sein soll — za vergleichen mit dem Eingang der 
Predigt: Jh Omnibus reguiem quaetm, „Ich habe an allen Dingen 
Bnhe gesacht nnd habe aji Nichte Rnhe geAinden. Nnn spricht sie: 
ich habe an nichte Knhe gefunden denn an Nichte. Das Nichte, an dem 
die Seele Ruhe lindet, das ist blosse Gottheit". 

Die Sprüche von ihm, welclip nach einer Berliner Handschrift 
Pfeiffer in der Germania hat abdrucken lassen, sind da gleichfalls nur 
einem Stenigassen ohne Vornamen zugeschrieben. Aber dass sii^ dem 
Johann angehören , zeifrt sich bei einigen derselben unverkennbar. So 
heisst es da: „Er sprach auch: Ein jeglicher Geist ist frosteilt in drei 
Wege also: zum ersten Male: keine Statt mag ihn beschlit sscn. Zum 
and^Hale: keine Zeit mag ihn gemessen. Zum dritten Male: keine 
Creator mag ihn bezwingen''. Wie hier der ParaUelismas, so führt bei 
andern die Leichtigkeit, das lannige Spielen mit der Bede auf Johann. 
„Er sprach auch: Wer ein guter Mensch ist oder will sein oder will 
anfangen m. sein ein guter Mensch, der muss dieser dreier Dinge eines 
haben oder swei oder alle drei.^ Es sind Dicta aas Predigten Stem- 
gassen*B, die der Zusammensteller aufgeschrieben hat. Da derselbe nur 
wenig Ürtliei] hatte, so ist ein guter Th^ des Aufgezeichneton neben- 
sächlich und untergeordnet. 

Johann von Stenigassen muss ein l^edner von hinnehmender Ge- 
walt gewesen sein. Schon die Form seiner Kede. die in ihrer Eigen- 
thümlichkeit sich in allen angeführten Stücken gleichmässig geltend 
macht, hat etwas sehr anmuthendes. Ein angenehmer Rythmus waltet 
in ilir; er reiht gerne Sätze in ganz parallelen Formen aneinander und 
liebt es die Schlnssworte auch im Klange gleich zu stimmen; oder er 
Utost diesen Parallelismus in knappen, glücklichen Antithesen walten. 

Im Beginn der Predigt Formant me sagt er : „Er hat uns geformet 

1) Mit der Einleitung dieses unter Nr. 5 in der Germ, angeführten 
Spruches vergleicht sich unter Nr. 15: „Hat der Mensch diese Ding nicht 
alle zwölfe, so habe er ihr aber sechse. Hat er sechs nicht, so habe er 
ihrer drei. Hat er drei nicht, so habe er ihrer zwei. Hat er die nicht, 
80 habe er eines. Hat er das nicht, so habe er doch eiaeu Freund, der ihrer 
eines habCi in des Gebet er Mk beAhie^ 
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an ihm und mit ihm. Er liat uns geformet an ihm. Wie ei uns ge- 
formet hat, (las sollt ihr merken. Wir sind ein Licht in seiner Lauter- 
keit und ein Wort in seiner Verständigkeit und ein Leben in seiner 
Innigkeit. Also hat er uns geformet an ihm vor der Zeit. Zu dem an- 
deren Male, was wir nun sind in der Zeit : in uns ist eine Lauterkeit» 
in die ohne Unterlaas leuchtend ist das Licht der Gottheit; in nns ist 
eine Yerstttndigkeit, in die ohne ünterlass sprechend ist das Wort der 
Dreifaltigkeit; nnd in nns ist eine Innigkeit, in die ohne Ünterlass 
wirkend ist das Lehen der Ewigkeit* 

Viele S&tze zeigen die kmnei geschlossene, prägnante Form der 
Sentenz nnd tragen so die Sicherheit des Sprechenden anf die ZnhOrer 
über. „Niclits mag mich satt machen, sagt er in der Predigt In Omni- 
bus requiem quueslvi, als was mich voll mag macheu. Dem gutt- 
hungrigen Menschen schmecket nichts als blosse Gottheit. Wäre ich 
Gottes voll, nichts achtet ich aller der Welt. Wer dieser Welt achtet, 
das ist ein Zeichen, dass er sich selbst liat veraclitet. Wer sein selbst 
achtet, der hat aller Dinge verachtet. Der rithet, der aller Bewegung 
ist beraubet. Wäre eine Creator znmal unbeweglich , die wäre Gott. 
Gott ist darum Gott, dass er nnbeweglich ist. Ist eine Creator deine 
Bnhe, die ist dein Gott.*^ 

In dem einen nnd andern St&cke merkt man, dass hier nor Aos- 
zftge gegeben sindy die wichtigsten Gedanken stehen gedrängt bei- 
sammen. Aber auch so zeigt sich die Lebendigkeit nnd iUBche des 
BednerSi nnd in der Aufeinanderfolge der Sätze der logische Ghing ond 
die schliessende Kraft, die in seiner Bede gewaltet hat. Er ist ein klarer 
Denker, der mit Sicherheit die Hörer zn dem Ziele ftthrt, wo er sie 
haben will. Der Ernst , die Kraft und die Lebhaftigkeit , mit der er 
sich selbst dabei unmittelbar einsetzt, unterstiitzen ihn hieiiii. „Wie 
kommt es aber, su tragt er seine Zuhörer, dass ich von Gott mehr weiss 
denn ihr? Es ist nicht das schuld, dass ich der Büclier mehr kenne; der 
Künste Hilfe ist gar klein. Es ist das scliuld, dass ihr euch nicht so 
fleissig aller Dinge ledig, bloss und abgescliieden habt als ich es habe. 
Hättet ihr euch aller Dinge so unwissend und abgängig gehalten als 
ich habe, ihr wtisstet so viel als ich ond leicht mehr."^ Er lässt die Zu- 
hOrer theilnehmen an dem was ihm aogenblicklich, besonders in seinen 
Stadien beschäftigt: ^Seht, wolltet ihr mir nm Gott helfen werben, 
dass er mich in einer Sache behüte, in der ich Tiel gearbeitet habe. 
Und wisset, dass ich meine Sinne viel damit beschäftigt habe nnd noch 
so Sehr damit behämmert bin, dass ich es niemand sagen darf. Und 
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icli düii'te es auch euch uicht wohl sagen; docli zwinget mich die Minne 
gegen euch und der Gedanke, dass ich euerer (eueres Gebets) gemessen 
möchte. Und nun bringt er die Frage, die ihn beschäftigt. Es ist 
die bereits erwähnte , wie es komme, dass die Seele bei ilirer so gro88«iL 
Gleichartigkeit mit Gott ein so kräftig Wort nicht sprechen m9ge wie 
der himmÜBche Vater. 

Doreh diesea Herrortreten der eigenen Peradnlichkeit, durch die 
Art, wie er die ZnhVrer zn Theilnehmem seiner eigenen Arbeit ^ 
machen sneht, durch die Lebhaftigkeit, mit der er fragt, erinnert er 
nicht minder an Eckhart, wie dnrch den Inhalt seiner Lehre. Aber er 
ist niclits weniger als ein blosser Nachahmer. Wir fühlen ftberall die 
Selbständigkeit seiner Natur hindurch. Seine Lehren sind die Eckhart's 
in dessen Strassburger Zeit. An Vielseitigkeit der Speculation und 
Tiefe steht er liinter dem Meister zurück ; auch führt ihn die Leichtig- 
keit, mit der er die Sprache handhabt, hie und da vielleicht in's 
Spielende. Bei Sterngassen ist überhaupt auf die Form der Ketle, auf 
Ordnung und Gliederung mehr Bedacht genommen. Er stellt eben 
nicht mehr im Drange des Schaffens, sondern verwendet Besultate, 
weiche zumeist schon durch den Meister ernmgen sind. 

Da bei der Gleichartigkeit der besprochenen Stücke kein Zweifel 
über die Identität des Verfassen seüi kann, nnd bei zweien der volle 
Name Johann von Stemgassen genannt ist, so können wir nun mit 
Sicherheit, was in verschiedenen An&eichnmigen von Schriftstellem 
des Dominikanerordens über ihren Ordensbruder Johann von Stern« 
gassen bemerkt ist, auf unseren Verfasser übertragen. 

üeber die Heimath Johannis berichtet keiner von ihnen. Her- 
mann von Pritslar bringt in seinem Heiligenleben die Predigt eines 
Gerhard von Sterngassen, ^ die dieser auf dem Predigerhüfe zu Cöln 
gehalten hatte. Es gab in Cöln eine St^rngasse. Eieger vermuthet 
deshalb in Cöln die Heimath seines Geschleclits. Verstärkt wird diese 
Vermuthung dadurch, dass ein dritter Sterngassen, Hermann, sich 
unter den Cölner Dominikanern findet, welche im eckhartischen 



1 ) Diese Predigt ist ohne Bedeutmig, eine Heiligenlegende, ohne einen 
Zug, der auf eine mystische Kichtung des Verf. schliessen liesae. Daher 
ist hier keinesfalls eine Verwechslung mit dem Namen Johannis. Viel- 
leicht ist dieser Gerbard derselbe Gerhard von Sterngassen. der (nach 
einer gütigen Mittheiluug des Hrn. Prof. Dr. Karl Schmidt in Strassburg) 
in einer Urkunde vom J. 1316 als Prior der Dominikaner in Strassburg 
vorkonmit. 
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ProcesB 1327 den Protest des Nikolaw von Strassbiirg onterzeiGhnet 
haben. 

Stefll UM Arn ans adeligem Geeehlechte stammen, nnd Johann 
Meyer von Basel nennt Ihn m den Jahren 1318—23 nnd besseiehnet 
ihn als yortreffliehen Prediger des Wortes Gottes. Das Lob ist, wie 
wir selbst sehen kennen, bagrttndet. Die Zeitangabe erhSlt ihre Be- 
stätigung durch die eine der Baseler Handschriftoni in welcher der 
Theil, der den Spmch Johannis enthält, wie ich nachgewiesen habe, 
von einem unmittelbaren Schüler Eckhart's herrührt. ^ Johann Meyer 
führt ihn unter den Doctoren der Theologie aus seinem Orden an. 
Dass er für einen Gelehrten angesehen wurde . deutet er selbst an, wie 
wir sahen, nur mit der Bemerkung, dass der Bücher Hilfe g-ar kleine 
sei, um zum beseligenden Schauen Gottes zu gelangen. Nach der Ein- 
siedler Handschrift war der Schreiber . welcher die Predigt Formans 
me hörte nnd zn^t niederschrieb, beunruhigt wegen des pantheisti- 
sehen Charakters, den diese Predigt zu tragen schien. Ein anderer, 
wohl der, von dem die Einsiedler Sammlung herrührt« und der die Pre- 
digt gleichfalls gehOrt hatte, erkUrt diese AniEunnng für ein Missver- 
stftndniss nnd sucht den Heister an yertheidigen. Er sei, sagt der Ver- 
theidlger, kein einfSlttger Pfaffe gewesen und habe den Geboten der 
Wissenschaft g^mSss sich so koke ProUeme gestellt. Nack einer Stutt- 
garter Eandsdnifb war „der yon Stemgassen* Lesemeistw der Pre- 
diger oder Dominikaner zn Strassburg. Da diese Bemerkung bei einer 
Predigt steht, die sich auch in -ff XI, 10 lindet, und bei der kein 
Zweifel ist, dass sie Johann von Stemgassen zum Verfasser hat, so ist 
damit für ihn auch eine Stätte seiner Wirksamkeit ermittelt. Führt 
ja schon die Bemerkung des Baseler Chronisten, dass Sterngassen Doctor 
der Theologie gewesen sei, und das Verzeichniss seiner Schi'iften, 
welches Antonius Senensis gibt, auf eine Lehrthätigkeit desselben an 
einer höheren Schule. Auf Strassburg weist auch eine Stelle der 
Sprüche, w« klie in der Germania mitgetheilt sind« Pfeiffer hat da den 
simüoeen Text: «Er seito anck aber an einer andern bredigen (von) 
sancte Nyclawese zno denbnnden nnd qpracb*^ ete. Es mnss 
keissen: („ano) saneto Nydawese soo den unden.** St Nikolans in 
den Vnden kiess ein i^miifaiVaMflirimiftnViiwt«r fn Strassburg, jenes 
Eloster, wo Tanler's Schwester Nonne war, bei der er starb (S. Schmidti 



1) Demnach ist Echard's Angabe unrichtig, welcher Stemgassen zum 
Jahre 139U nennt. 
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Tauler 62). Da Sterngassen auch in den Sprüchen der Germania mehr- 
mals als Lesemeigter bezeichnet ist, so erhält die Stuttgarter Nachricht 
durch die zuletzt angeführte Stelle eine Bekrttftigimg. Antonius 
Senensis nennt ihn einen Mann, der wegen seiner ErkenntnU» nnd 
sebier ansgezeiebneten Schriften berfihmt gewesen sei* Von seinen 
Schriften fOhrt er an einen Conunentar za den ^er Bfichem der Sen- 
tenzen, za dem Bach der Weisheit nnd zun Psalter, QuaesUones in 
toiam phUosi^hiam naturalem, in Xbrum de bonaforima, Predigten 
de tenqtore et de sanciis; ^ dabei bemerkt er, dass er noch vieles andere 
geschrieben habe. 

2. Heinrioh Ton Bgwlnt. 

Unter diesem Namen finden sich vier Predigten in der Hand- 
schrift 278 des Klosters Einsiedeln. Eine Predigt in B XI, 10 trägt 
gleichfalls seinen Namen, hat aber Eckhart zum Verfasser. Jene vier 
Predigten sind von demselben Schreiber aufgezeichnet, der auch Stem- 
gassen noch gehört hat. Egwint gehört also der ersten Hälfte des 
14. Jahrhnnderts an. Der Name (abwechselnd in E auch Eggewint, 
Egwind, in ^ XI, 10 Egwin geschrieben) sdieint auf die Schweiz als 
seine Heimath zn denten. 

Es sind vorherrschend eckhartische Gedanken, welche in seinen 
Predigten wiederkehren, wie dies namentlich bei der eiaton nnd vierten 
Predigt hervortzitt. In der zweiten nnd dritten Predigt ist nns von 
Werth zn sehen, wie er die eckhartisehe Lehre vom Seelengronde anf- 
fasst(s u.). In der vierten sagt er: „Das Wesen aller Cäwatnren ist dn 
Ausflnss von dem lautereu Brunnen des göttlichen Wesens nnd göttlicher 
Natur, die das Wesen selber ist." Dieselbe Predigt erwähnt auch das 
Buch von dem „Brunnen des Lebens". Es ist die Schrift Fons vitae, 
welche den Avicebron^ (wahrscheinlich derselbe mit Ihn Gebirol, einem 
spanischen Juden im 11. Jahrhundert) zum Verfasser hat , und welche, 
wie die häutigen Erwähnungen bei andern Schriftstellern beweisen, 
auf lange hmans von iginflnaa war. Nach Avicebron stammt auch die 



1) Ans einem alten Bllcherveneiehniss der Dominünoer zu Eegens- 
bnig fuhrt Schmeller, Serapenm 1841, 266 an: Sermones Stemgacü; Stem- 

gatitts sup. 4 Uhr. sententiarum. 

2) Herausgefreben von PfeiflFer in Haupt VIII, 223 ff. 

3) Ueber ihn vgl. H. Ritter. Die christl. Philosophie I, 610 iL und Ge- 
schichte der Philosophie Bd. VIII. 
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Materie aus der göttlichen Substanz. Ich liabe ji;ezeif»'t , dass Eckart 
das giUtliche Wesen auch als den potentiellen Grund für das materielle 
Sein ansehe, nur dass er zugleich eine durch den freien schöpferischen 
Willen Gottes bewirkte Verschiedenartigkeit des Wesens der Creatnr 
Ton dem Wesen Gottes lehrt. Gegen eine ümdeatung dieser eckharti- 
schen Lehre im thomistischeii Sinne sichert nun auch wohl die Bemfting 
seines Schülers auf die Fona vUae, 

Egwlnt ist von lebendiger Anschannngskratt, bildeireich, aber 
durch ^nAmg der Begriffe schwerfällig, oft nndentlich. Seine Weise 
bietet das Gogentheü von dem lichten, klaren Flusse der Bede 
Stemgassen's. 

In der ersten Predigt: „Meister, wo wohnest dnV" ist die Präge, 
wo man Gott finde, das Wo der Gottlu it. das eigentliche Thema, Man 
findet Gott, ist die Antwort, auf drm l?crg<^ der Myrrhen (Cant. Cant. 
4, 6) d. i. in der Hliht' der Busse; in dem arünf-nden Buscln^ dt r Wüste 
(Ex. 3). d. i. im hohen Muthe, welcher in der Hidw dt-r Guttlieit grünet 
und blühet; auf dem Berge der Nebel (Ex. 20, 21), wenn der Wille der 
Seele wirkt nadi eingeschriebener Form göttlichen Willens; wie Elia 
in der Gruft (1 Kön. 19) im süssen Maienthan (Luther : ein stilles sanftes 
Sausen): das ist im Gemüth, das an einer göttlichen Gleichheit süsser 
Wandlung in dem ewigen Worte formet vemfhiftige Worte (d. h. nnser 
Geist sich einend mit dem ewigen Wort redet Worte), in welchen der 
begehrende Geist mit Gott leise rannet ohne Wort nnd ohne Lant und 
in ihm singet der lOnne Ton nnd doch ohne Schall, ttber den Engeln, 
in dem Vater, in dem Beginne (Joh. 1, 1). Nnr die vier ersten Punkte 
sind ansgefOhrter, die letzten von dem Schreiber nnr angedeutet. 

In der zweiten Predigt : ,.ln den Händen sollen die Laternen bren- 
nen", versteht er unter den Laternen »las Licht der Gnade, das uns in die 
Regel der W^alirheit führt, die in dem obersten Reiche der Seele ewig 
blinkt; das ist der Funke (»der Glaiistt i- (Ganster) der Seele, in welchem 
wir uns mit allen Menschen als eine Menschheit fassen, in dessen Lidit 
eingerückt wir der höchsten Wonne gemessen; er ist das Bild in des 
Gemüthes Verborgenheit {ahditum mentis vgLI, 299 Anm.); hier ist das 
höchste Gut, das in deiner Seele leuchtet; wenn da der Geist gesetzt 
ist in das freie Wesen Gottes, dann stirbt alle Fnrdit nnd Enge der 
Herzen; da folget za weilen der IMh nnd hanget inmitten der Lost. 
Aber die Seele mag sich nicht erbieten in das ttberschwebende Licht 
(das mit Unrecht von etlichen Meisteiii als efai natürliches Licht be- 
zeichnet wird)i sie wilre denn widerschlagen (s. u.)* 
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Die dritte Predigt: „Seht alle Dinge verneue ich** führt aus, wie 
die Seele alle Dinge sei und wie sie verneuet werde. Die Seele mag 
zunehmen olme Ende, das stellt sie höher als die Engel. Wie schwer- 
fällig durch Häufung der Begriffe Egwint wird, mag unter anderm 
folgende Stelle zeigen: die Creatoren sind geschaffen, dass sonderlich 
Engel nnd Mensch ^die überflnthige Wonne in den dreien Personen in 
ihrer (der Engel und Menschen) selbst Wesen hatten an einem Blicke 
des Geistes anf göttlicher Natnren Essentiei in einer yentrickten 
wesentlidien Gegenwärtigkeit der büdfireien Form gSttlichen Wesens** 
(vgl. das in der 2. Predigt vom Fnnken gesagte). In dem Ortlichte 
(ürlichte) der Vernunft des Geistes liegt der Grund der Seligkeit. 

Die vierte Predigt: Si quis vult etc. Wer zu mir kommen will, 
der verleugne sich selbst, beginnt: Darum hat (rott sein natürlich Bild, 
seinen Sohn, den Leuten geotienbart , dass sie, ihm nachkriecliend. ge- 
leitet werden in eines eiitgeisTcten (lelstcs rel)ung. Wie diese Eut- 
geistuDg geschehen soll, wird nacli Stellen aus Gregor, Augustin, 
Origenes, Clirysostomus und dem Buche von dem „Bronnen des 
Lebens*^ (s. o.) dargelegt. Dann folgt: mich danket, dass man diese 
Worte: »Wer mir folgen will** künstlicher verstehen möge. Er legt 
den Unterschied zwischen Gott ond den Creatoren dar: Gott ist Wes^, 
die Creator hat Wesen. Von der Creator mag ich nicht (in absoloter 
Weise) sprechen:' das ist, sondern ich spreche z. B. das ist ein Engel 
und versage ihm damit das andere Wesen, das andere Creatoren haben. 
Wie hier, so folgt er dann dem Thomas in der Bestimmung des Unter- 
schieds vom Wesen der Engel imd dem der Menschen. Jeder Engel 
hat, was die Stute auf der er steht, leisten mag; nicht so der Mensch; 
daiier auf den (Jrad menschlicher Natur viele Menschen gehen, jeder 
Engel aber einen eigenen Urad repriisentirt. Aller Creaturen Wesen 
aber ist ein Ausfluss aus dem lauteren Brunnen göttlichen Wesens und 
göttlicher Natur — alle Ausflüsse streben wieder nach ihrem Ursprung. 
Der Mensch soll sich daher werfen in das Wesen , das zu Gott wieder 
natürlich (nicht: widernatürlich, wie der Text bei Ffeifler hat) 
kriechend ist. 



8. Bnideir Kraft. 

Dass Broder Kraft der eckhartischen Schnle angehöre, ist nach den 
Stücken, die wir ihm glaobten zuschreiben zo kSonen (s. o. S. 108 ff.), 
unzweifelhaft. Seine Fredigt: JihtmiHa aculas elc, findet sich in der 
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Oxforder Handschrift: das weist ihn der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts zu. Der Umstand, dass allein bei dieser Predigt die genannte 
Handschrift keinen Verfassernamen zu nennen weiss, scheint darauf 
hinzudeuten, dass er dem Erfurter Kreis nicht angehört habe. Die be- 
zeichnete Predigt findet sich auch in der Baseler Handschrift ß XI, 10 ; 
allerdings auch ohne Namen: allein es kommt hier zugleich in 
Betracht, dass jene ßnichstücke Kraffs, welche in den Altdeutschen 
Blättern mitgetheilt sind, gMchfaUs ans einer oberdeatschen Hand- 
schrift Btammeni nnd dass der Schreiber der Baseler Handschrift einen 
«Kraft von Boyberg** ^ wenigstens m nennen weiss, wenn er anch den 
Namen fUlschlich ttber ein eckhartiBches Stack setzt. So dfirfen wir 
vennnthen, dass Bruder Kraft derselbe mit Kraft von Boyberg, nnd 
dass er seiner Heimath nadi ein Oberdentseher gewesen sd. 

Kraft's Rede zeigt nicht den raschen nnd lebendigen Flnss 
Eckhart's, aber sie trügt das Gepräge der vorherrschenden theo- 
retischen Richtung des Meisters, und ilir Inhalt zeigt sich von der 
Lehre desselben beherrscht. An Eckhart erinnert gleich das erste der 
Bruchstücke. Wir sahen, wie sehr dieser von dem Aeusseren auf das 
Innere, von dem Werk auf den Geist und das Wesen dringt. Die 
Tugend besteht nicht in vereinzelten Leistungen, sie ist das gut 
Handeln, sofern es uns zur andern Natur geworden ist. Die .Seele mnss 
„durchgehen und flbergehen alle Tugend", sie mnss absichtslos alle 
Tugenden aus ihr leuchten lassen „recht als ob sie die Tugend selbst 
sei*.^ Und Kraft sagt: der Mensch solle „alle Tugenden durchgehn 
und ttbergehn^, und hierin Gott gleich werden, der auch nicht 
Itimie etc. habe, sondern der aUes das, was man ihm zulege, selbst sei. 

Der Tractat Eckhart's von der Ueberfahrt der Gottheit und von 
dem Aasflusse des Vaters gehören einer Stufe sefaier Entwicklung an, 
welche der früheren Erfurter Zeit zunächst folgt (vgl. I, 314). Das 
Verhilltniss , in welchem Vernunft und Wille zu der Vereiuigimg mit 
Gott stehen, wird dort mit den Worten ausgedrückt: das mir mein Be- 
kenntniss gab, das niinnte ich; das ich nicht bekannte, das konnte ich 
auch nicht minnen ; aber doch ist der Wille edlei- als das Bekenntniss : 
er will Gott begreifen über alles Bekenntniss (vgl. 496 und 521). 
GleicherweiBe den Willen vorzugsweise betonend sagt eine Stelle des 



1) Beehbug? ein adeliges Geschlecht im Bisthum Basel; vgl. frwiUai» 
MommaUt ete, IV, 24S. 

2) Niedner, Zdtndir. £ h. Tb. 18«4, 168; vyL PftUEnr 524. 623 ete. 
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ersten der beiden Tractate (609 f.): „Will die Seele dazu kommen, 
dass sie nichts bedürfe und dass sie unbeweglicher werde denn Nicht, 
80 soll sie alle ihre Kräfte sammeln in ihren freien Willen , also dass 
sie ungehindert bleibe von ilir selbst und allen Dingen und soll sich 
vereinen in dem unbeweglichen Gotte". Und so sagt nun auch Kraft 
im zweiten der Bruchstücke: Um unbeweglich in Gott, der blossen 
Gottheit) zu bleiben, müssen wir von dem Wirken (nach anssen) zurück- 
gehen auf den Willen. Der Wille (als GnindxiohtQng des QemttthB 
gefasst) wirket nicht, er gebietet nnd verbietet (vgl. Ekdch. Ff. 384, 1 ff.). 
Wenn dein VerstandnisB versteht wahr (die Wahrheit) nnd das durch- 
geht, davon empfftht es Lust nnd in der Lnst so wird es ihr (der Seele) 
eigen, wenn es der WÜle will. 

Die Fredigt Jäumkui oeuhs nuM, welche nns in der Qzforder 
Handschrift nnd In Basel B XI, 10 erhalten ist, handelt im AnscUnss 
an Dionysius von dreierlei Licht, das den Menschen erleachtet, dem 
natürlichen, dem geistlichen und dem göttlichen (De div. nom. 4. 7.). 
Mittelst des natürliclien Lichtes vermag der Mensch von den Dingen, 
die verursachet sind, auf eine Ursache aller Dinge zu schliessen, die 
von sich selber ist; und von der Wahrnehmung des in den Creaturen 
vertheilten Guten auf die Idee des absolut Guten, die identisch ist mit 
der Ursache aller Dinge. Daraos entspringet eine natürliche Minne zn 
der Ursache aller Dinge, „denn von Natur hat die Seele, dass sie minnet 
ein jegUch Ding nach dem dass es gnt ist**, nnd also „bekennet und 
minnet die Seele von Natsr Gott Uber alle Dbige. Das andere licht, 
das geistliche, entspringet im Glauben. Alles was der GHanbe üi sich 
beschlossen hat, das mag die Seele von Nator nicht erreichen. Dahin 
gehSrt, dass drei Personen sind hi Ehiem Wesen, nnd dass sie nicht als 
drei sondern als Efai Gott wirken. Das dritte IMt, das licht der 
Glorien, ist ein gOttUch Licht. Die göttliche Nator, die gmndlos ist, 
wird nur von einem grundlosen Verständniss ergründet; aber aller 
Creaturen Verständniss ist gemessen und begränzt. Sollen wir Gott 
unmittelbar erkennen, so muss das geschehen mit dem Bekenntmss, 
womit sich Gott selbst erkennet; dieses Verständniss ist kein anderes 
als das die göttliche Natur selbst ist. Und insofern sich das Licht senkt 
in die oberste Kraft, sofern wird Gott ohne Mittel erkannt. In diesem 
lichte erkennet die Seele aller Dinge Edelkeit in Gott; denn jalles das 
Je ansfloss , oder nun ansfliesst, oder noch ansfliessen soll, das hat ewig 
Wesen nnd liCben in Gott. Nicht als es hier gebrechlich ist an der 
Creator, sondern als es sdn (Gottes) eigenes Wesen ist; denn es ist 
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seine Natiir. Gott hat sein eigen Wesen nicht von nichte, er hat es 
von seiner eig-enen Natur. 

Während das was von der ersten und zweiten Art des T.iclites 
f^esapt ist , keine Dift'erenz von der herkömmlichen Anschauimg bietet 
(vgl. Thom. S. I, qu. 2, a. 3 u. qu. 12, a. 12 u. 13) so scheint die Lehre 
vom Lichte der Glorie die eckhartische AufFassnng von der Ueber- 
formnng der Seele durch die wesentliche Vernunft, die Gott selbst ist, 
und die als „Fnnke** in der Seele des Menschen wohnt (vgl. I, 417. 
485. 488 nnd Pf. 583, 9 ff. nnd 587, 10 ff. 588, 14 ff. 84 ff.) znr Vor^ 
anssetzong zn haben, \rairend Thomas das licht der Glorie als ge- 
schaffen ansieht, Ist dem Bmder Kraft dieses Licht die göttliche 
Natur selbst 

4. Bruder Arnold der Bottae. 

Arnold scheint Oberdentschland anzugehören. Das einzige Stück, 
das wir von ihm kennen, tindet sich in einer Einsiedler Handschrift.* 
Das Jahrzeitbudi zu Fraubrunnen im Kanton liern nennt zum 18. Juli 
einen Predif,^erbruder Arnold von Bern. Vielleicht ist es unser Ver- 
fasser. Arnold gehört unfraglidi zu den bedeutenderen Predigern; er 
steht unter dem Einfluss der neueren Schale , obwohl er das speculative 
Gebiet kaum berührt und eine mehr practische Pichtung hat. Eine 
frische, lebendige Weise, Anschaulichkeit und Kraft in der Sprache 
zeichnen ihn ans. Er mahnt sich geistig zu beschäftigen mit COiristi 
Thon nnd Leiden, om von Ctott erhoben zn werden über die Zelt, In 
die Triskammer (Schatzkammer) der heiligen Dreiftdtigkeit, d. i. in des 
ewigen Vaters Herz. Mit Bemfhng auf Philo mahnt er, alle Dinge in 
sich schweigen zn lassen. Wenn alle Bilder nnd Gldchnisse deinem 
Herzen entgangen shid: in dieser Nacht will der himmlische Vater 
seinen eingebomen Sohn gMren in deiner Seele und in dieser Stille 
will das göttliche Wort zu dir reden. Ach wie ist es so gut, die 
Hände zusammenlegen und zu sprechen: Hilf Herre Gott! Gnade 
Herre Gott! ruft er ironisch aus. Aber damit ist's nicht gethan. ver- 
suche dich mit der That, nimm Armuth und ^^'l*8chmähen auf dich, ver- 
suche dicli a?i den Engeln, sie haben Reinigkeit aus Gnade, Gott- 
schanen von Natur. Nimm sie zum Vorbilde. Wer solche „Wirth- 
schaft'' d. i. solchen Genusses in göttlichem lichte zn göttlicher Sässe 



1) Herausgegeben Ton PÜBiffer in Haxq»t, Zeitschr. f. d. A. Vm, 209 M. 
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theilliaft würde und stürbe darübei*, er filbre aofort zu Gott uud unter 
die Seraphim. 

5b Johann rmi WaiMMibiUK« 

Von der waliren Armutli liandelt die kurze Belehrung Johaun's,^ 
die mit eineiii Spruche Aup:ustin's eiuach'itet und mit weiteren Sätzen 
Cassiodor's. Augustin's, Gre^^or's bel^rättig^t wird. Das Aufgeben des 
lioffärtigeu . des eigenen Willens ist es , was die Armutli zur Armuth 
macht. „Ach wüssteu alle Menschen", darauf geht seine Malmung 
hinaus, „die gerne Gottes WilU n in dem allernäclisten erfolgen woll- 
ten, wie nahe und wie gar reich ihr Eingang in Gott und in alle gött- 
liche Wahrheit wftre, so sie dem eigenen Willen sterben, so w&re kein 
Koisch, ehe er seinen eigenen Willen halten und behaben wollte, er 
litte lieber alle die Pein und Harter, die man ihm anthun mSchto bis 
in den Tod. Bittet Gott für mich amen Bruder Johans und begehrt 
an Gotte, dass er mir helfe, dass ich ein willenloser Mensch werde; 
denn die willenlosen Menschen sind Ingesinde Gottes und ihre Woh- 
nungen sind in dem Himmel. 

0. Eeinrioh von Löwen. 

Ich stelle den Niederländer Heinrich von Löwen unter die ober- 
deutschen Mystiker, nicht bloss weil sein ileimathkloster zur ober- 
deutschen Provinz des Dominikanerordens, zur Provinz Deutsehland 
gehörte , sondern auch weil er längere Zeit in Oberdeutschland gelebt 
und gewirkt hat, und seine Art sich mehr mit der der oberdeutschen als 
der sächsischen Mystiker verwandt zeigt. 

In den Handschriften des Elosters Boetdael bei Brftssel (Ht4bea 
ValUs) befand sich von der Hand des Kanonikus der regulirten Augu- 
stiner Johann Gillemans (um 1480) ehie VUa Heinrich^s, aus welcher 
Ghoq.uet sehie Mittheilungen über diesen geschöpft hat.* Qu6tlf und 
Echart bringen zu Choquet nur noch einige literarische Bemerkungen. 



1) J9 XI, 10. Dem Texte daselbst ist Ton anderer aber gleichzeitiger 
Hand beigeschrieben: dis ist von dem von Wissenbnrg. Der Verf. nennt 
sich am Schlüsse selbst Bruder Johans. Ein Bruder Joh. v. Weissenb. 
ord. pracd. angeführt in den Bas. Annalen s. a. 1301. Pertz, Jlion. XII. 

Unser Stück ist jedenfalls später. 

2) Choquet. IL. Sancti liclgi, ordinis praedicatorum. Jjuaci 1613. p, 78 sq. 
Freger, Aie deutsche Mystik II. 9 
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Den von Gillemans aus älteren Quellen geschöpften Naclirichten 
zufolge ist Heinrich aus der bei Löwen begüterten adeligen Fanülie 
derer von Calstris geboren, und heisst darum bei den Späteren auch 
Heinrich von Calstris; nach seinem Geburtsorte oder nach dem KlosteTi 
wo er in den Orden der Dominikaner trat, wird er sonst Heinrich von 
Löwen oder ^der yon LOwen** genannt. Er war ein Zeitgenoflae mid 
Frennd Tanler^s, mit welchem er an GQln stndirt hat Danach besuchte 
er die Schnle za Paris. Er gehörte edne Zeit lang dem Conyente zn 
Cöln an, später war er Lector in Kloster Y^pfen in Schwaben. 
Oillemans berichtet von ihm verschiedene Visionen; Seelen, Dämonen, 
die Jungfrau Maria reden mit ihm. E!s sind Erzählungen, wie wir sie 
bei den Ekstatischen jener Zeiten in ähnlicher Weise in Menge finden. 
Der Ruf seines heiligen Lebens scheint gross gewesen zu sein. Er starb 
um das Jahr 1840, nach dem Jahrzeitenbnch des Klosters zu Löwen: 
am 18. Oktober. Wir haben von ihm nucli einen Spruch, einen Brief 
und eine Predigt. Er zeigt sich dem Geiste Tauler's wie dem Suso's 
verwandt. Der kurzen oder vielmehr gekürzten Predigt nach za 
schliessen scheint er ein Bedner von Lebendigkeit und Lmigkeit ge- 
wesen zasebi. 

Der in der Bas. Hdschr. B IX, 15 anfbehaltene Sprach^ be- 
zeichnet es als das höchste Werk der liebe, den andern za Ch>tt zn 
ziehen; nur 4bm>]1 es jeder in der ihm angemessenen Weise thon nnd 
keiner lehren wollen, was er selbst mit Leben noch nicht versacht nnd 
crfishren hat. 

Womit der Mensch sich als ein Gtotteskind erweise nnd bewahre, 
davon handelt der Brief.'- Was das äussere Leben betrifft, so sollen Ge- 
berden, Worte und Werke schlicht und zu Gottes Dienst und Ehren 
sein; im Innern Leben sollen die Gedanken lauter und himmlisch, der 
Sinn von Gott allein eingenommen, der Wille darauf gerichtet sein, 
alle Dinge um Gottes willen zu lassen. Der Grund der Seele soll stille 
sein, gleich einem rahigen Wasser, sonst mag das lautere einfältige 
Gat darin nimmer erscheinen. Nichts, weder Lieb noch Leid, soll ihn 
bewegen ans seiner Stille. Zwar ist kein Mensch ausser CSiristns nnd 
Maria, die nicht anfänglich Bewegongen hätten, welche die Seele ans 
ihrer Stille bringen; aber es gilt die Bewegungen innerlich za flber- 



1) Bei Wackernagel A. L. 

2) Unter den Briefen Tauler's in Tauler's Predigten, Ausg. Cöln X548, 
4er 27., bei Sürins der 20. 
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wfaiden, sobald man es gewahr wird. Man mnss daliiii kommen, dass 
alle Bewegnng der Seele unter dem Gebete sich verliere, so dass kein 
Schatten davon bleibt. 

Mit der Aufschrift: ^ Diese \Vorte predigte unsere Frau vom 
Himmelreich in dem Gleichuiss von Bruder Heinrich's Person von 
Löwen (Löfen) auf dem Prediger Hof zu Cöln^i findet sich eine Fredigt 
Heinrich's in verschiedenen Handschriften. * 

Die höchste Weisheit besteht in der Demnth and Reinheit des 
Hmens. Die Beinen sehen Qott nnd gebnuioiieii sebiBr. Unser Herr 
spricht von einer solchen Seele: was sie will, das will iah, nnd was ich 
will, das will sie. Sie soll nicht reden ohne mich, sie soll nicht hOien 
ohne mich, nnd wir smd eins. Das ich hin von Natur» das ist sie von 
Gnaden. Ich hah rie erwühlt, sie erkennet es nicht im liehen. 
QfShe ich ihr, das ich hin, in diesem Leih, sie vermtichte es nicht; nach 
diesem Lehen will ich ihr kommen und ihr Dank und Lohn sein — da 
soll sie kommen zu voller Erkenntniss göttlicher Minne, da soll sie 
vereint werden. Eia ai-mer Mensch, erbarme dich über dich selber! 
Dieweil du bist in diesem Leib, kehrest du dich auf Affenheit (Eitel- 
keit) : das wird unser Herr von dir fordeni. Kehre um , um des barm- 
herzigen Gottes willen, und erbarme dich über dich selber, denn unser 
Herr ist barmherzig. Du armer Mensch, warum erkennst du nicht, dass 
du bist wie Staub und Asche in diesem Leib? Erbarme dich aber dich 
selber. Denn ich hin bereit dich m empfangen, spricht nnser H«r. 
Eia lieher Mensch, ich will deine lOnne sein nnd dein Trost! Eia lieher 
Mensch, lass es dich erbarmen, dass die sarte siisse edle mimdgliche 
Gottheit nach dir sich sehnt nnd ihre Menschheit nm deinetwillen 
dahingegeben hat! Erbarme dich über dich selber nnd komme sn mir! 



7« Bartmaim von Ktonmulmeg, 

Der Chronist der Dominikaner Johann Meyer von Zürich nennt 
nnter den deutschen Dominikanern, welche sich zur Zeit des Ordens- 
meistere Herv6a8 1318 — 23 durch Gelehrsamkeit ausgezeichnet hätten, 
mit Johann von Sterngassen und Johann von Greifenstein auch Hart^ 
mann von Eronenberg. Steill fügt bei, dass Hartmann ans adeligem 



1) Koblenz, G7nm.-BihL Nr. 48. 4«. 15 sc. mit dem Znsats in der Anf- 
sohiilt„vonLOllBn*'; (7^.ifoii.627,f.288A2<».1468, (7jfM. 628,i:88,uidnoeh 
in verschied. Handschriften. Gedruckt in FfeUfer*s Germania IH, 942. 

9* 
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Geschlecht gewesen sei. und nennt später noch einen zweiten ansehn- 
lichen Ordensgenossen von gleiclieni P^amiliennamen , Kitnrad, der sich 
als Prediger liervorgetlian habe und um 1350 gestorben sei. Wir 
haben eine Predigt, das Fragment einer Predigt und einen Spruch, die 
bloss mit dem Namen Kronenberg bezeichnet sind. Der Spruch lindet 
sich mit Sprüchen anderer Meister, von denen nur noch Bischof Albrecht 
und Eckhart genannt sind, zu einem Stücke verbunden, in einer 
Züricher Handschrift vom J. 1393. ^ Die zwölf Meister der Pariser 
Schule treten da xosammen und ein Jeder sacht den besten Sinnspmeh 
zn gebeni den er zu geben vermag. Dass dieser Wettstreit nnr flngirte 
EinUeidung für die ZusammensteUnng sei, ergibt sich ans dem Neben^ 
efaiander von Bischof Albrecht und Eokhart zu Paris. Kann somit anf 
die Zeit nnseres Eronenberger's ans dem Stücke der „Zwölf Master zn 
Paris** nichts gefolgert werden, so IBsst doch die Bezeiehnnng desselben 
als Meister vermuthen, dass unter den beiden Kronenbergern derjenige 
gemeint sein werde, von welchem Steill sagt, dass er sidi durch Gelehr- 
saniki'it ausgezeichnet habe, also Hartmann. Die beiden Predigten ^ 
haben unzweifelhaft den gleichen Verfasser. Sie folgen in der Ein- 
siedler Handschrift unmittelbar aufeinander, und bieten nach Stil und 
Inhalt nichts, was auf versclüedenen Ursprung schliessen Messe. Von 
ihnen aber lässt die vollstUndigere in der sinnreich spielenden Ans- 
dentnng eines Bibelwortes den Verfasser des Spruches in den 12 Meistern 
wieder erkennen. So dürfte wohl Hartmann von Kronenberg der Ver- 
fasser der drei erhaltoien Stücke sein. 

Die erste Predigt ergeht sich über die Worte, dass Christas die 
Sehlen geliebet habe bis an*s Ende (Job. 18, 1). Die Predigt zeugt von 
Scfaarlbinn, Geist nnd Innigkeit. Den Worten „bis an^s Ende** würd 
ein fttnffiaeher Sinn untergelegt. Bis an das Ende seines liCbens suchte 
er die menschliche Natur auf ihre höchste Seligkeit wiederzubringen. 
Bis an das Ende unseres Lebens minnet er uns; bis zum letzten Ziel 
der Seligkeit sucht er jeden nach seinem Masse zu bringen: bis in das 
äusserste des Leidens ist er in tielsti^r DennUli herabgestiegen; bis zur 
höchsten Hingabe offenbart sich seine Liebe, indem er sich uns zur 
Speise gibt. Dieser töuifachen Erweisung seiner Liebe soll unsere 



1) B 223/730. Unter der Aufncbrift: Die 12 Heister zu Paris, heraos- 
gegeben von Waekemagel in Haupt, Zeitschr. f. d. A. IV, 496 £f. 

2) Na^der Handsdirlft 278 in Einsiedehi herausgegeben von PlelffBr 
in HiMipt Vm, 219 £ 
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Gegenliebe entBpreehen. Er hat vm geliebet Mb in seinen Tod: so 
flolleii ^ ihn lieben bis in nnsern Tod. Wir sollen um Gottes willen 
in gOttUcher Natnr nns selbst sterben, wie er nm nnsertwillen in 
menschlicher Natur erstorben ist. Er liebt nns bis an das Ende unseres 
Iiebens; so sollen wir ihn lieben bis an das Ende des göttlichen Lebens, 
das ist ohne Ende. In Bezng auf den fünften Punkt bemerkt er: Er 
gab dem Menschen alles das er ist und alles das er hatte, Leib, »Seele 
und Gottheit. Er nalim sicli ihm selber und gab sich dem Menschen. 
Also soll der Mensch sich selbt-r ihm selber nehmen und sich Gotte 
geben. Davon spriciit er selber, er habe die Seinen geminnet. Die 
Seinen sind, die sich allzumal Gotte gelassen haben. Denn will der 
Mensch sein selbst sein, so mag er Gottes nicht eigentlich heissen. 
Willst du ein sicher Zeichen, ob du dich Gott gelassen habest: das sollst 
dn daran merken, wenn du lieb oder Leid niemals so annimmst als ob 
es dir geschehen sei. Denn bist du dein selbst nicht, so mag dir auch 
nichts gesdiehen. Was dir geschieht, das ist ihm geschehen. 

Das zweite der Stficke ist nur das Fragment einer Fredigt ttber 
den Zengentod des Stephanus und handelt von der rechten Art zu leiden. 

Der Spruch in „d^ 12 Heistem** beginnt, die Erwartung er- 
regend: „Gott hat alles, was er will — ihm mangelte nie ein Ding, 
denn nur eines'*. Die Lösung ist, dass seinem unendlichen Drange zu 
geben die Zahl der reinen und lauteren Herzen nicht entspreche, die 
seiner empfänglich sind. 

S. Sprüche. 

Von dem gewöhnlichen Spruche, welcher eine Vemunftwahrheit 
oder eine sittliche Wahrheit in leicht behaltbarer, prägnanter Form 
ausdrückt, können wir als besondere Art den Shinspruch unterscheiden, 
in welchem ein Gedanke zuerst üi auiPallender, paradoxer Weise oder 
wie em Bftthsel ausgesprochen wird, um dann nach einigen folgenden 
erläuternden Sätzen als evident zu erschefaien. Die Vorliebe fOr diese 
Form der Lehre im Hittelalter erklärt sich ans der sinnigen Weise des 
Volkes, und es ist bei der Natur (b r Mystik begreiflich, dass sie selbst 
vor allem davon Gebrauch macht. Schon Eckhart erscheint als ein 
Meister solcher Spruch weislieit, insbesondere auch des Sinnspruchs. So 
nennt er unter den sechs Tn^enden, die ein vollkommener Mensch liabeu 
soll, neben einer stillen Frage, einer friedsamen Ruhe eine schlafende 
Wachbarkeit, eine nilchteme Trunkenheit. Der suniiuariscUen Aaf- 
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Zählung folgt dann die Erläuterung, der AnfschloBs. * In den 
„12 Meistern zu Paris" (s. vor. Absclm.) schliesst Eckhart die Reihe 
der Sprechenden. Es sind Wahrheiten religiös praktischer Natur, welche 
in dieser Znsammenstelliiiig von den meist nngaiaiinten ICeisteni yor^ 
getragen werden. Der erste mid siebente Keister meinen, es sei 
besser, Sünde lassen als Sünde bfissen oder wider Qottee Wort sich für 
das Reich. Gottes opfern wollen. Wie die Sünde von Gott entfenie, die 
Tagend ihm nähe bringe, davon reden der achte nnd zweite Keister. 
Von der Wichtigkeit des ]L.eiden8 für die Heiligung handeln der vierte 
und fünfte, vou der inneren Selbstverläugnung als dem grössten Werke 
der dritte, zehnte (Albrecht) und zwültte Meister (Eckhart). Wie Gott 
der mit Andacht und Innigkeit sich erhebenden Seele mit sich selbst, 
dem un geschaffenen Gute lohne, das spricht der sechste Meister, wie er 
sich vollkommen in die lautere Seele gebe, der elfte (Kronenberg), wie 
er sein Wort da gebäre, der nennte Meister ans. 

Für den unbenannten sechsten Meister bietet die Züricher Hand- 
schrift den Namen an einer andern Stelle, wo derselbe Spmdi ansführ- 
licber als ein Sprach des Bmders Johann von Hasla mitgetheilt ist' 
Es ist ohne Zweifel Johann von Hasslach gemeint, den der Nekrolog 
der Freiborger Dominikaner (znm 9. Uta) als früheren Leeemeister 
bezeichnet. 3 „Herr", so schliesst der Spruch, „halt inne mit der Welt 
(von der da mir so viel gegeben hast); idi habe anch mit dir za 
rechnen. Ich gab dir in jener Welt (die Erde ist gemeint) ein 
Paternoster zu kaufen , das hast du mir wenig vergolten. Du weisst 
wolil, dass ich empfangen habe der Dinge, die du geschaffen hast; das 
weisst du wohl, dass mir damit mein Paternoster nicht vergolten mag 
werden: gib mir Herr dich selber und vergilt (so) deine Schuld." 

Der unbenannte vierte Meister ist in B IX, 1 5 genannt, wo dör 
Spruch, dass der viel seliger sei, den Gott tritt mit den Füssen, als der, 

1) Sechs Tugenden eines vollkommenen Menschen. Von mir gegen 
Pfeiffer (Germ. III, 241), der diesen Spruch dem Nikolaus von Strassburg 
zuschreibt, als eckhartisch nachgewiesen und ans einer Münchner Haud- 
schrift abgedmekt in Zeitsdir. f. bist Th. 1866, 515 fll 

2) Abgedruckt bei Waokemagel A. L. 892. 

3) Mona, Quellen nur bad. LandesgescL 2. Ob er identisch sei mit 

dem von dem Chronisten J. Meyer unter die Magister der Dominikaner 
gestellten Jobann von Freiburg, wieMone vermuthet, ist mir zweifelhaft. 
Ueber Johann, Lector zu Freiburg, vgl. Qu6tif und Echard I. 523, und 
Epp, Chronik: Job. Lector Friburgensis f 131". Heinrich v. Diessenhoven 
nennt einen Magister Johannes von Freiburg zum J. 1355. 
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welclien er küsset mit dem Munde lachend, dahin weiter ergänzt wird, 
dass der Menscli alles vermöge mit Leiden und Schweigen , mit Leiden 
und Sterben. Der Verfasser heisst da der „von Sachs" J Es ist wohl 
Nikolaus von Sax (Saxen), der Lesemeister zu Basel, welcher von 
dem Chronisten Meyer in die Zeit um 1343 — 1345 gesetzt wird. - 

Von den „Sprüchen deutscher Mystiker'*, welche von Pfeiflfer in 
der Germania mitgetheilt sind, verdient ausser den schon bezeichneten 
kaum einer der besonderen Hervoriiebang. Eine grosse Menge yon 
meist namenlosen SprflGhen^ die za einem guten Theil den Geist der 
neueren Kystik vermerken lassen, hat noch im 14. Jahrhundert Bruder 
Eberhard von Ebrach gesammelt Die H Unebener Bibliothek bewahrt 
zwei Exemplare dieser wie es scheint beliebten Sammlung.' Unter den 
nicht mit Namen bezeichneten sind manche von Eckhart und Suso; 
doch ist Eckhart auch zuweüen genannt; neben seinem und Dietrich's 
Namen begegnen noch die des „Flemit", des ..Kuhit*', des Hermann 
von Linz. Der .,Flemit" meint: ..Gott minnet den Menschen nicht, 
wie er ist, sondern wie er begehrt zu sein". Eine Bemerkung des 
Ruhit (der Rauhe?) lautet: Gott gebe sich in ein jegliches Leiden, wie 
er sich im Sacraraente gebe. Nur weil wir zuweilen das Leiden als 
Leiden und nicht als Gabe nehmen, wie sie der Fremid dem Freunde 
gibt, dämm empfangen wir nicht so viel Gutes in dem Leiden wie im 
Sacramente. Es liegt der Mystik nahe, die Heilsgnade auch unabhängig 
von Wort und Sacrament sich wirksam zu denken. Man könnte hier 
eine solche Mehinng vemrathen, wenn nicht, was mir wahrseheinliGh 
ist, nur ein möglichst starker Ausdruck gebraucht wird, um den grossen 
Segen anzudeuten, den Leiden bringen kann. Kit dem Leiden be- 
schSftigt sich überhaupt eine grosse Zahl der Sprüche. Es ist dar Weg 
der Hmchheit Christi, den die neuere Schule vor allem g^en heisst, 
um in die Gottheit zu gelangen. „Es sassen sechs Lesemeister'*, 



1) Der Spruch in dieser Form und mit dem Namen bei Wackemagel 
A. L. 890. Bei dem Abdruck „der 12 Heister'* von Wackemagel unbe- 
aditet geblieben. 

2) Cod. Ups. 1546. Vgl. Kopp, Geschichte der eidgen. Bünde über die 
Familie von Sax IV, 2, 294. IV, 1, 17. V, 1, 338. Ruine Hohensax bei dem 
Dorfe Sax zwisclien Werdeuberg und Altstetten im Kauton St. Galleu. 
Greith, die deutsche Mystik im Predigerorden, fuhrt einen geistl. Dichter 
«US dem Dominikaiierorden Eberhard von Sax an, weleher im, 18. Jahrii. 
angehört. 

8) Cgm* 172 und 181, beide aus dem. U. Jahrhundert 
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80 beginnt ein anderes St&ck, „und wurden zn Bede, vas Gtott aller- 
19blich8t wäre und dem Menschen aUernntzbarst". 8ie alle sprechen: 

geduldig leiden, und ein jeder begründet das auf seine Weise. „Ge- 
duldig leiden", spricht der fünfte, ist also gut, dass Gott selber spriclit, 
niemand mag mit keiner Art Gutem sich meiner Gottheit melir gleichen 
und seine Menschlieit mengen mit mir in meiner göttlichen Lauterkeit 
als mit willigem geduldigem Leiden, und solchem Menschen will ich 
geben das allerhöchste Gut , das ist mich selbst. Ein Schmähwort ge- 
duldig ertragen um Gottes willen, so schliesst der sechste, bringt 
mehr^Lohnes, als mit St Panlo verzäckt werden in den dritten Himmel. 

Sinnig und voUcsthfbnlich dr&elLt die Mahnung zum willigen Leiden 
der Belmsprach ans: 

„Neig dich in Leiden'': das lass sein 

Deiü'n Schrein; 
Und „minne die Feinde** 

Das leg darein; 
„Heid dein* Freond« 

Das leg dazu; 
„Sei geduldig in Widerwärtigkeit**, 

Und schlieas wieder an!^ 

Aber nicht bloss das Leiden willig zn ertragen, sondern es auch 
aufzusuchen, wird angerathen. „Ein Lehrer spricht: Minne Armuth 
und suche Leiden und begehre Schmachheit: so darfst du weder bitten 
noch tlehen; denn das Himmelreich ist in dir." Wir wissen, wie unter 
vielen andeni auch Meister Eckhart's geistliche Tochter Katrei nach 
diesem Käthe handelt. Auch Suso folgt ihm lange Zeit. Es ist eine 
gefährliche Mahnung, und Meister Eckhart selbst hat einen solchen 
Kath nie als allgemein für alle, di« nach dem Höchsten streben, hin- 
stellen wollen. „Und also", so hatte er gesagt, „achte ich das besser 
als alle Dinge, dass sieh der Mensch Gott lasse grOsslich, wenn er auf 
ihn etwas werfen will, es sei was Ladens das sei, dass er es mit Freude 
und Dank nehme und lasse sich Gfott mehr fOhren, denn dass sich 
der Mensdi selber darein setze** (563). Aueh Suso hält es für gut, 
dem Eifer, wie er in der Zeit lag, Schranken zu ziehen und Warnungen 
folgen zu lassen. Bezdehnend ist, wie er seiner geistlichen Toehtw 
Elisabeth Stagel abräth, in selbsterwäbltem Leiden es ihm nachtbnn 
zu wollen. „Luge allein ein jeder Mensch auf sich selbst und merke. 



1) mtlheUung des &n. l^rof. f>r. C. dehmidt in Strattliitftf^ 
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was Grott von ihm haben wolle, und sei dem genufi^, und lasse alle 
anderen Dinge bleiben. Der Katli Suso'b für Elisabeth ist es Cxott zu 
überlassen, mit welchem Kreuz er sie üben wolle. „Gott hat mancherlei 
Kreuz, womit er seine Freunde kasteit. Ich versehe mich des, dass 
dir Gutt ein anderlei Kreuz wolle auf deinen Rücken laden, das dir 
noch peinlicher wird; das Kreuz empfahe gednldigliGh, so es dir 
kommt (Vita 37)." 

Aach Tauler warnt vor eignen Aufsätzen: Nicht was wir wählen, 
sondern was Gtott wählt, und das hinnehmen und sieh seüier selbst 
gftnaslich verziehen, in allen Weisen, im Haben und im Mangek, das 
bereitet besser, um in den Grund der Wabilieit ehiigeffihrt zu werden, 
als wenn der Mensch Steine und Domen Ssse, ob es anders die Natur 
erleiden mochte: nErkenneten die geistlichen Menschen den grossen 
gefiUirlichen Schaden, den sie sieh selber thun mit ihren eigenen Auf- 
sätzen : ihr Hark in ihrem Gebein dorrete und ihr Blut schwände in 
ihrem Leibe" (Pr. 33). 

8. Oediohtai 

So vorwiegend die neuere Mystik sich mit Fragen der Erkennt- 
niss beschäftigte, so ruhte doch auch bei ihr die Speculation so ganz auf 
der Mystik des Gemütlis, dass es zu verwundern wäre, wenn hier nicht 
gleichfalls der Gedanke hie und da einen dichterischen Ausdruck ge- 
wonnen hätte. Eckhart selbst hat seine Lehre in Rythmus und Reim 
zu fassen gesucht. Wir haben ein solches Beispiel in den Reimen vom 
„Ueberschall'*.^ Das in dunkler Kürze zusammengedrängte erläutert 
er dann selbst in ausführender prosaischer Rede. „Eine andere Lehre 
von Meister Eckhart's Gedicht**, so fand sich in einer der zu Grunde 
gegangenen Strassburger Handschriften ebie Erläuterung ftb^ die 
8 Seligkeiten flberschrieben.* Auch von SdnUem Eckhart's haben wir 
eine Anzahl von erdichten. Im Gedichte dttrfen wir erwarten, dass 
das zum Ausdruck gekommen sei, was als das Charakteristische 



1) Bei Pfeiffer der XIL der Tractate; doch hier Bythmus und Reim 
bereits stark vervvis(ht. Die ursprüngliche Gestalt erkennbarer bei Hone, 
Anzeiger für Kunde des deutschen Mittelalters 1834. S. 177 ff. nach der 
auch von Pfeiffer gekannten Karlsruher Handschr. von St. Peter Nr. 85. 

2) Cod. F. 145. foL 15 sc Pap. Von Pfeiffer nicht gekannt, meist Sttleke 
EeUuH'k und seiner Sehnle enthaltend, darunter auch den Traotat von 
der wirkenden und mOgl. Yemunft. 
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einer Richtung- Iiervorgetreten ist und vftrherrschend die Gemüther be- 
schäftigt liat. Und 80 tragen denn aucli jeiiH Gedichte die Merkmale 
an sicli , welche wir im Eingange als die unterscheidenden der neueren 
Mystik hervorgehoben haben, und die ihnen ein Gepräge verleihen, das 
■ie von den diohteiriBclieii EraengnisBeni der ftlterea Sdiole bestimmt 
imtendieidet. 

Da mag nun vor allen andern das lied einer Dominikanemonne ^ 
Srwftbnong finden, das die beiden grossen Meister, welche die neue 
Bichtnng der Mystik begründeten, mit Namen preist und in ihnen eine 
nmgew^hnliehe Erscheinnng begrfisst Uns kommen Prediger, so ver- 
kündet die Nonne in der ersten Strophe ihres Lieds, des fronet sich 
mein Mnth; sie sagen uns gute Wort, sie wollen uns erschliessen den 
himmlischen Hort. Drei Meister sind es, welche sie rühmt: ,,Der 
werthe Lesemeister", den sie nicht nennt, der also wohl die Schule der 
Dominikaner in ihrer Stadt leitet, dann Dietrich und Eckhart, ^'un 
dem Ungenannten erwähnt sie die feurige Fürbitte seiner Minne. Der 
zweite ist der „hohe Meister" Dietrich. „Er spricht lauterlich all 
t» prmdpio; des Adlers Flug will er uns machen kund, die Seele will 
er versenken in den Grund ohne Grund". Der dritte ist der „weise 
Meister" Eckhart. „Vom Nicht will er sagen — wer es nicht versteht, 
mag es Gotte klagen, in den hat nicht geleuchtet der himmlische 
Schein". Sie selbst vermag es nicht zu deuten, aber mit dem Meister 
mahnet sie: „Ihr sollt euch gar vernichten in der (Beschaffenheit, geht 
in das üngeschafbe, verliert euch selber gar; allda hat sich ein Ghiffen 
(verwundertes Schauen) all in das Wesen gar". Eine jede der 
4 Strophen endet mit dem Refrän : 

Scheidet abe gar, ' 
Nehmet Gottes in euch wahr. 
Senket euch in Einigkeit, 
So werdet ihrs gewahr. 

Von der Einigkeit, dem Nicht des göttlichen Wesens und der Ver- 
einigung mit demselben durch Ausgehen von sich und aller Greatürlich- 
keit handeln mehr oder weniger auch die andern Gedichte aus der 
eckhartischen Schule, welche bis jetzt bekannt sind. Die sechs dem 
Tanler zugeschriebenen GantOenen sind sicher nicht von ihm, wie 
Ihre Sprache zeigt; aber sie ti'agen mit Ausnahme des letzten das 

IJ Aus einen Pergameutcodex der gr&fl. Thun-Hohenstein'schen BiU. 
in Tesehen veröffentlicht von HBÜer. 
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Geprttge der eckhartiBchen Richtung. Sie Bind woiil schwerlich alle 
von dem gleichen Verfasser und haben verschiedenen Werth. Hur Text 
ist miB nvT schlecht fiberliefert. Yen dem »^twerden'^, dem Aiugdiea 
Yon ddi sdhBt, handelt das erste Gedicht, ans dem ich einige Strophen 
hervoriiehen will: 

Ich will von Blosslieit sinp^en neuen Sang; 
Denn rechte Lauterkeit ist ohn Qedank. 
Gedanken mOgen da nicht sein, 
Wo ich Terlorea hab das Mein*: 
loh bin entwordea. 

Mich irret nimmer mein Ungeleich: 
Ich bin gleich gerne arm und reich, 
Ißt Bilden mag ich nicht nmgehn, 
Mein selber moss ich ledig stehn: 
Ich bin entworden. 

Wollt ihr wissen, wie ich von Bilden kam? 
Da ich die Einigkeit in mir vernahm. 
Da ist redite Siiiigkeit, 
Wenn mich entselit nicht Ideb noch Leid: 
Ich bin entworden. 

Wollt ihr wissen, wie ich von Geiste kam? 
Da ich nicht dies noch das in mir vernalim, 
Knr blosse Gottheit nngegründet; 
Da mooht ich Unger schweigen nicht, ich nrasste Mnden: 
Ich bin entwofden* 

Seit ich also verloren bin in den Abgmnde, 

Da mocht ich l&nger reden nicht, ich ward ein Stummer: 

Also hat mich die Gottheit Uar 

In sich Yeraehlmigen 

Jßh bin entsetMt. 

Die in den tiefen Abgrund des Wesens genommen sind, so sagt das 
zweite Gedicht, die erkennen Unterschied, von Bildern und Formen bloss. 
Da sich das bildlose Bild in sein seihet Bild grfisst? (grata), da in dem 
Sängosse nnd Ansflnsse süid die Dbige mit Unterschied nnd bleiben doch 
in Ehugkeit ohne alle AasgegangeDhcit. Efates in allem nnd alles in 
Einem erkennen, ist em redeber Fond; die dies in der Wahrheit (er- 
kennend) lind, denen ist rechte Frende knnd. Die stflle Wflste, da 
weder Wort noch Weise innen steht, so heisst der Abgrund des götl> 
liehen Wesens in dem dritten Gedichte; hier wird dem Geiste, der sich 
da hat ergangen, die ungeschaftene Seligkeit kund. Schau in den 
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Spiegel, so mahnt das vierte Lied, da gebiert sich wahre Minne und 
leuchtet die Dreifaltigl^eit: 

Die wonniglich DreüMtiffkeit 
Die lenohtet in der Inwendigkeit, 
Und senkt sich ein sa Gninde. 

Gott der ist so wunniglich, 
So wer ihn liebt, ist freudenreich, 

Findt ihn zu allen Stunden. 
Der Grund da, der ist namenlos. 
Und ist auch bloss vou Bilden, 
Da wird der Geist auch formelos 

AU in der QMaHt wilde. 
0 der minnigliohe BUokI 
Da wird der Gfeist so eingerttekt, 
Dass er sein seihet geht unter. 

Gott der ist so wunniglich, 
So wer ihn liebt, ist freudenreich, 

Findt ihn zu allen Stunden. 

Auch in den vier Gediehten einer Straasburger Handschrift ^ wird 
die göttliche Nator gepriesen , die im bmersten der Seele sich kund- 
gibt, and in der wir als in einem Spiegel die Dreieinigkeit und die 
himmlischen Ordnungen schauen. 

So beginnt das erste dieser Gedichte: 

Wer die Nahheit minnet, dem ist ein Fernes hei (nahe), 

Höret was er gewinnet: die Namen alle drei! 

Gott der ist mir näher, denn ich mir seiher aeL 
Er ist offenbare der Seele die ist frei. 
Was ist Nahheit? Minne! Minne ist Ewigkeit, 
Das Reich das ist da inne, darin die Seele geht. 

Wäre ich meinem l^hsten n&her! So klagt die zweite Strophe. 
Doch ein licht scheint mir, das mich za Gotte leitet fiher meine Nator, 
mid mich scheidet von allem was nicht Minne ist 0 edle Seele, halte 
dich gerne lanter: die IGnne ist dir bereit. 

Höret Wunder alle was die Minne thnt — da der reiche König 
Mensch wollte sein, annehmen nnser Bilde in einer Ma^-de fein: in gött- 
licher Minne ward ein Kindeleiu. 



1) J US. Eine vollständige Abschrift der vier Gedichte verdanke ich 
der Güte de« Herrn Prof. C. Schmidt Ich seibat hatte mir nur einen 
Theil des ersten Gedichtes abgeschrieben. Leider ist der Text der Hand- 
schrift an vielen Stellen verdorben. 
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Uns iät ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, 

Der ist dam erkoren, daas er ist unser Leben. 

Jesus, sttflse Blume, da Iiist so flbergut, 

Ans der Minne Strome iloss ans der Kinne Flntli. 

Die Bäche die sind sQsse: und so sind sie geflossen 

Von Hinden nnd von Süssen — dass Minn* dies Schloss erschlossen. 

Der süsse Wein von Engaddin (Cant. 1. 14.). der Wein der feinen 
Minne, fliesst durch den Spiej^el all in die Seele mein. (lott selbst ist 
meiner Natur viel hohes Adelthum. Höre auf (tritt zuriick vor mir) 
Herr Seraph, viel höher bin ich geboren. Hoher, reicher Minner, du hast 
mich umfangen, ich bin in Gott gegangen, ich bltthe in der Minne und 
stehe eiidg! 

Verbum coro factum est: das dfinket mich so gut, das Wort in 
dem Vater ward Fleisch nnd Blnt. Wunder unergründlich! dass die 
Gottheit Gott blieb unverwnndet, da Christ vergoss sein Blut: das ist 
nnempfunden (vnder ftoden?) in seiner Ewigkeit; Christ empfing die 
Wunden, der Gottheit Hüll und Kleid. 

Gott der ist ein lieich, das niemand kann verst&a, 
Ueber alle gfleichen, ohn irgend zu empfahn. 
lu allen Creaturen ein Leben ohne Wahn. 
In sich selber eiiiie^: (doch) da ist er mir entgän. 
Die Einheit die ich meine ist ewig, ohne Grund, 
In sich salbor einig, da ist sie niemand kund. 
Doch ist Gott gemeine, damit, dass er ward wand, ^ 
Die drei Personen, dnig, sind mir ein reicher Fond, 
Sonder Grund geftinden. Hier bleiben ist so gut, 
Da werden wir versclünugen in seiner Minne Gluth. 

Grundlose Minne, wohin bist du mir entgangen? Dich kann 
niemand finden, wenn nicht mit dir selber. Steh als Untergrund, ge- 
waltig Won! Als unser Mund mache uns deine Minne kund! 

Das zweite der Gedichte .,von alledem, das nieder ist. bin ich ent- 
laden'*, liat wenig Schwung; doch gehört auch es der eckhartischen 
Richtung zu. Das Wesen zu schauen , das die Seraphim schauen und 
doch nicht erkennen, das ist „mein Wesen" (mein bestes Sein). Die 
„Ctottheif' die erhöhet mich, seine „Unbekanntheit'' scheint auf mich; 
der Vater sttoket das Herze mein mit seiner Minne. 

Mit mehr Anthefl des Gemttths und mgleich mit leichterer Hand- 
habung der Form ist das dritte Gedicht yerfasst, das in einfadier 
scUichter Weise Weg und Ziel der Mystik in der Sprache der neueren 
Schule zum Auadmek bringt. 
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Die da wollen minnen 
Das grundlose Gut, 
Sollen treten fiber die Shme : 
Das maolMt ftinen HntL 

0 weiselose Weise, 
Du bist so recht fein. 
Da adknebeet ob den Sinnen, 
Da iit die Stitte dein. 

0 unverstanden Wesen, 
Grundlos einig Sein! 
Und ich mag nidit geneieii« 
loh sei Ton allem flreL 

Die hohe Kraft der Minne 
Die hat mich unterstan, 
Geführt in eine Stille, 
BÜnflfrmig mnm ich gta. 

Wen die edel Minne 
Begreitet zu einer Stund, 
Geführt in eine Stille, 

Also gethane Minne 
Ward mir ein wenig kund 
Die mich aiäo verschlinget 
Li ihren tiefiten Grand. 

0 unverstanden Wesen, 
Grundlos einig Sein! 
Und ich mag wohl genesen, 
leh steh in Gette frei 

Die Minne hat mich gefÜhret 
In ein Verlorenheit, 
Allda ward ich umkleidet 
Gaiii mit Scineeheit 

0 unverstanden Wesen, 
Grundlos einig Sein; 
Und ich mag wohl genesen, 
Ich steh in Gette tnL 

Das vierte der Gedichte: i^ish will von der Hinne singen, die in 
des Vatera Henen hnam** sagt von der Gebort dee Sohnea, von der 
▼oUen (MTenbaning dea Vaters in ihm, v(m dem Bücken nnd Vi^edov 
mkkea in Gott n. a. w. Eto sind die durch Eokhart geUUifigen Bede- 

formen, nur in Beime gefasst. 
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Es mag sein, dass bedeutendere Gedichte der eckharüachen Schule 
noch verborgen liegen. Von den hier angeführten reicht keines an 
den Emst, die Sinnigkeit und Schönheit des im ersten Bande mitge- 
theütan liedes aas dem Ende des 13. Jahrhimderto. 



4. Niederdeutschland und Thüringen* 

L l>air JüngeM Xokhart. 

Einer der bedeutendsten Srliüler lifeister Eckhart's ist der junge 
Eckhart, „Brudfr Eckhart, den mau lieisset den jungen", wie mehrere 
Stücke von ihm in einer Handsclirilt der Wiener Hofbibliothek 
(Nr. 2739) überschrieben sind. Gredruckt sind von dem jungen Eckhart 
zwei Predigten and ein Brief in der Cölner Aasgabe der Tanler'schen 
Fredigton voi^ 1548. Sehr wahrscheinlieli ist er aieh der Verfasser 
des wichtigen Traetats von der wirkenden und möglichen Vemnnft, 
den eine der Handschriften ,,EcUiardns Ton Ghrttndlg** fthersc^^ Ist 
er der Verfasser dieses Traetats , dann wire seine Heimath wohl 
Grfln-I)3rk oder Ghrfinendeieh hei Stade im HannoTersehen, denn ehi 
anderer Name dieser Art kommt wenigstens nnter den jetzigen 
deutschen Ortsnamen nicht vor. Und ein Niederdentscher ist der 
junge Eckhart; denn die Stücke der Wiener Handschrift deuten auf 
niederdeutschen Ursprung; er predigt in der sächsischen Provinz des 
Dominikanerordens auf einem Provinzialcapitel dieses Ordens 1325 zn 
Erfurt und stirbt als Definitor dieser Provinz auf der Rückkehr von 
dem Generalcapitel zu Valence in der Dauphine im J. 1337. 

In dem jüngeren Eckhart zeigt sich Innigkeit des Qemüths mit 
Nitehtemheit nnd Klarheit gepaart» Die specnlativen Fragen treten 
hinter den practiseheii zorllck; aher wo er sie berührt, geschieht es 
mit Sieheilieit, so da» man erkennt, dass er auch hier aa Hanse und 
zn festen Besnltaten gekommen ist So selbständig alles erscheint, was 
er sagt, so steht er doch ganz in der Bichtnng Bckhart's. Li dner 
seiner Predigten nennt er ihn den seligen Heister Eokhart' Die Frage 
ywk Seelengrande, vom Bilde, in welchem die mjstisohe Vereinigung 
mit Gott geschieht, beschäftigt ihn Tor andern, sie bildet den eigent- 
lichen Mittelpunkt seiner Predigten. 
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Unser Herr , das ist der Gedankengang des ersten Stücks der 
Wiener Handschrift, verlaugt von den Seinen steten Fleiss. Der Voll- 
kommene achtet sich immer als einen beginnenden Menschen , denn bei 
unserer Schwachheit ist das Ausfallen ans Gott nnd das Abfallen ein 
hänfiges. Kehren wir ein in Gott, so gebiert sieh Gott in nns. Warom 
heisBt das eine Gebort? Weil die Natnr dcfa bei der Gebnrt ganz ein- 
trägt, nnd Gott trilgt sieh ganz in die Seele nnd gebiert da seinen 
Sohn, wenn die Seele sich ihm ganz entgegenträgt. Kehrt der Geist 
. ganz in Gott ein, so wird er wiedergeboren In Gott nnd wird Eüi Geist 
mit Gott nnd wirket Ein Werk nnd Ein Wesen nnd Ein Leben. Je 
öfter je näher, dass es ihm unmöglich dünkt, von Gott je geschieden 
zn werden. Aber ein entschiedonos volles Zukeln en ist noth. Er will 
das Gcmüth haben, nicht die Gedanken; die gehen hin mit den Sinnen 
wider unseni Willen; aber unseres Geniüthes sind wir gewaltig, so wir 
Fleiss haben (s. oben Bruder Kratt über den \\ ülen). Dann tritt für 
das Nun der Zeit das Nun der Ewigkeit ein. Gott ist ein ansfliessend 
Wesen, das sich von Noth geben mnss. Gott ist so fleissig, so gut — 
er kann nnr geben. Er wirkt nichts nenes; was er gibt, das hat er 
ewiglich gegeben, deui er ist nidit wandelbar. In dem Augenblick, da 
die Stätte bereit ist, füllet er alle EmpfilngUchkeit der Seele anfs 
höchste. Wir sollen nnr den Fleiss haben, dass wir Gott nehmen in 
allen Zeiten nnd Weisen, wie die Bienen, die den Honig von allen 
Blnmen nehmen. 

„Gott will das Gemüth haben, nicht die Gedanken." Eckhart meint 
mit liejn Gemüth das Wesen der Seele. Darüber äussert er sich näher in 
dem vierten Stücke der Wiener Handsclirift (f. 205^): ,,Geniiitli ist viel 
mehr denn Gedanke oder Vernunft oder Wille; das ist alles darinnen 
und fliesset von ilim aus. In göttlichem Wesen ist Vater und Sohn, 
und die Personen, nacli denen die Kiäfte gebildet sind, sind doch das 
Wesen nicht. Also ftiessen die Kräfte aus dem Gemüthe und sind es 
doch nicht; es hat es alles und viel dazu. Wem Gott mehr in dem Ge- 
mfithe wohnet, der minnt ihn nnd kennt ihn; in dem ist aneh Gett mehr 
nnd znmal. Ehi Jeglicher in dem Himmelreich hat Gott zumal; aber 
der ehie hat Gott tansendfalt mehr denn der andere. 

Der Hensoh soll sich allezeit ansehen als einen anhebenden 
Hensdien: so hiess es im ersten Stücke. Darfiber ergeht er sich des 
weiteren im 5. Stücke (f. 209): „Recht angehoben geht immerfort 
Das ist recht, das also ist wie es sein soll, und das ist der FaU, wenn 
man dies Werk mit Gott und in Gott und allein lauterlick blosslich um 
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Gottee willen beginnt, sonder alles andere warum, weder so noch 
sonst, meint auch nicht lioch noch niedrig sein, sondern dass der Mensch 
ausgehe und lasse Gott eingehn in allem und beginn«^ t*s in ihm, mit ihm, 
in einem ausser sich selber. Auch aoli es der Mensch oft beginnen, bo 
wird ei zuletzt wesentlich. Denn es mag^ nicht in allen Dingen die 
Vollkommenheit sein, - die billig sein sollte, es id im 6Febet' oder Gnade 
oder Werk. Damm soll man ein jegliehes emeaen, erfrischen was an 
ihm gebricht, dass .man alles was siemt, aom mindesten (das Hundertste) 
erfülle, es sei ein Paternoster oder was das sei. Und w>re es «odi 
wohl, dass ihm nichts gehreche, so soll doch sich der Mensch nimmer 

achten in keinem Thnn, ab oh er etwas thne. Drei Dinge lerne: 

Sei alle Wege als eiii liebender Mensch, das henhnmt dir alle Träg- 
heit. Du sollst sein allezeit in Oott heimlich, so bist du alleseit in 
Freuden. Und nimm alle Dinge gleich von Gott, Lieb und Leid, so 
bleibest du allewege in Frieden." 

Mit den Wiener Stücken sich l)erührend und i f irli an (redanken ist 
auch die Predigt in der Sammlung der Tanler' sehen Predigten (ed. 1543 
f. 16) über die Worte Ecce rex tuus venit. £ckhart handelt da von 
dem Keichthnm, den der Sohn Gottes durch seine Menschwerdung uns 
gebracht hat. Durch dieselbe k5nne er sich ans nnn zur Speise geben; 
die Creator TermOge wohl zn trSsten , aber nidit zn speisen. Da die 
Person des Sohnes unterstehe dem Leib mid der Seele des Herrn, so 
kSnne 6fott nnn ganz nnser eigeh werden. Gbristi oberste ErSite nnd 
seine Vemnnft schanen das g9ttlich6 Wesen ond sein Wille gebrancht 
es nnd darin Hegt alle Seligkeit. So sind auch wir nnn derselben Selig- 
keit empfänglich in derselben Weise, in der er selig ist, nnd können diese 
auf Erden schon im Vorschmack haben. Da auch die niedersten Kräfte 
und leiblichen Siime in Christus so geeint waren . dass man sprechen 
mag: Gott sah. Gott litt, so vermögen auch wir nun göttliche Werke 
zu wirken. AVeil wii' geeint f?ind mit dem Haupte, so haben wir Gemein- 
schaft untereinander, sd (laf<s alles Gut der andern aucli mein eigen ist. 
Da wir nur durch und mit dem Sohn deu Vater sehen und erkennen 
m9gen, so müssen wir mit Christus ein einiger Sohn sein. Inder ewigen 
Qebnrt suid nicht viele Söhne, sondern nur Ein Sohn : du mnsst daher 
ein ewiges Ansfliessen sein aüt dem ewigen Wort. Wie kommt man 
daxn? Wie das ewige Wort menschliche Natur annahm, demi die 
menschliche Nntnr ist ein Bild des Vaters, nnd sie annahm als eine 
freie nngetheilte, so mnsst dn nnn absch^idea alles was Unterschied 
macht nnd dich nehmen nach der Ungetheiltheit menschlicher Natnr. 

Preger, die dentMlM Mystik II. 10 
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Denn der (einzelne) Mensch ist ein Zufall (Accidens) der Natur 
('Gattubfr). Fnd so «i^wiss dip menschliclie Natur in Christo ein Sohn 
des VattTh ist worden. :5<» wirst auci» du dann ein Solin des Vatei"» mit 
Christo. Scheide dich darum von allem Nicht laccidentellem), denn das 
Nicht macht Unterschied. Eine Kraft ist in der Seele, die ist ge- 
schieden von Nicht; in dieser Kraft ist nichts als Hott allein. Alle 
deine Werke, -weiui sie nicht eitel sein sollen, mnsst do von da am 
nehmen; an dieser Stätte ist Gott gana dein eigenj wie er eigen des 
fSohnes ist. .Nur die* Dinge leben, die'Benignng nehmen von ihrein 
Urspnuig. 

2. Traotat von der wirkenden vmd möglichen V.emuxift. 

* • 

Die dem Originale am nächsten stehende Handschrift unseres 
TractatB weist durch Schreibweise and einxelne Wortformen avf nieder- 

deutschen Ursprung: tlir den Tractat hin. ' . Eine der Handschriften be- 
zeichnete als N'erfasser einen Kekliart von Uriindig. Da« einzige 
(iriindyk oder iTiliuendeicli. das wii* kenneu. liegt bei Stade. So weist 
auch diese Autsohnft auf einen niederdeutschen \^eifasser. Ich sprach 
die Vermuthun^' aus. dass der jüngere Eckhart der Verfasser sei. 
JDioier war ein Niederdeut^clier. Die Zeit des Tractat^s fällt mit 
der des jungen £ckhart aosammen. Denn der Tractat setzt das 
Jahr 1303 vorans, da er von dem „«Meister" Eckliart spricht, and 
wenn, wie nach der ältesten Uamdschrift nnd .ihrem Schreiber m 
Bchliessen ist, das t)righMl „Meister'' Themas nnd nicht „Sanct" 
Th<nnas geschrieben hat, so* wh^ der Tractat noch vor 1828, als dem 
Jahre, in welchem Thomas kanonisirt wnrde, geschrieben sein. Anch die . 
Verwandtsdhaft einselner Stellen mit Sätaen des jnngeren Eckhart 
lassen in diesem den Verfasser Termntfaen. 

Der jnnge Eckhart sagt von der Gebnrt des Sohnes in uns: 
..Darum scheide ab alles, was Unterschied macht, und nimui dich nach 
der Ungetheiltheit nu nsehlicher Natur. Denn der Mensch ist ein Zu- 
fall (Accidens) der Natnr. Darum g-ehc ab und verliere alles was dir 
Zufall anbring:et. und nimm dich nach der freien ungetheilten 
menschlichen ^atur. So gewiss die menschliche ^ator Sohn des 

1 1 S. die Einleitung zu meiner Ausgabe des Tractats in den Sitzungs- 
berichten der k. Akademie, Phil.-hist. CI. 1871, S. 170. Zwei weitere Hand- 
schriften den Tractats, die eine im Besitze des Hersosgebers Ton: Vier 
Sehriften Ton J. Bnsbroek. Haan. 1848, die andere Cod. Nor. Cent. VI. 46 h . 
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Vaters ist worden, so wirst dn dann auch ein Sohn des Vaters mit 
Oliristo . " Und der Tractat frag^ von der (t e b u r t d e s S o h n e s Inder Seele, 
ob dies Werk iu den KrÄften ereschehe und verneint es: „denn wirkte 
Gtott in d«u Krttfton, so wirkte er in Zafall. Nnn wirket Crott in 
keinen Znfidl, sondern er wirket in Wesen, da er findet Ledigkeit; 
denn Wesen wirket nicht. Nnn möchte man ftagen, ob dies sei ge- 
sprochen von dem gemeinen Wesen der Seele? So mag man ant- 
worten: Ja.'* 

In dem vierteil di.r Wiener Stücke lieisst ea: ..Ein jeg-iicher in dem 
Himmelreirli hat (TOtt zumal, aber der eine hat Uott tausendfach mehr 
als der andere." l'iid der Tractat siis-t: ..Wenn ich (rott bekenne 
nach der Weise (dass (3rott wein Vei*ständni8s ttbert'onnt) . so rauss ich 
Qott bekennen allzumal. - - Hiemit will ich nicht sprechen, dass sie 
dämm gleich seien in dem ewigen Leben." 

Der junge Eckhart lehrt von dem Büde Gottes in der Seele: 
„Gott hat sich seine Statt bereitet und behalten in der Seele^ die 

nie ward noch nimmer wird vun Creaturen berühret das ist. da 

das Bild Cxottes ist. da.-* CTott so g^leich ist, der das eikennete, der er- 
kemiete (Sntt. Iii diesem Grande ist Gott ohne Unterlass." — Und: 
„Eine Kraft ist in der Seele, die ist o-eschieden vun Nicht (dem Creatür- 
lichen), und hat nichts gemein mit andern Dingen: denn in dieser Ki'aft 
ist nichts als Gott allein; der leuchtet allein in dieser Kiaft*'. 

Und der Tractat schreibt, eine Stelle ans Heister Eekhart von dem 
Bilde der Seele, das Eckhart einen Fnnken nennie, anfOhrend: „dies 
ist so edel und Gott also gleich und ist so fem erhaben ilber Zeit and 
Statt, mid ihm ist fl^mde alles das gesdiaifen ist — nnd ansser diesem 

Funken ist Gott nicht in dei* Wahi'heit; denn wer Gott will finden, der 

suche ihn iu diesem Funken."' 

Der junjjre Eckhart sagt: „Wenn sich der Geist da (iu der Statt. 

wo das Bild Gottes ist) allzumal wiederkehrt in Gott . so wiederg-ebiert 

sieh der Geist in Gott und wird da ein Wiederbilden and Wiederge- 

bilren in Gott mul wird Ein Geist mit Gotte, nnd wivket Ein Werk 

(edn nnd dasselbe Werk) nnd Ein Wesen nnd Ein Leben''. Und im 

Traetat heisst es: „Wo nun ist ein lediger Geist, der beranbet ist aller 

Werke, der mag leiden das vemfinftige Werk Gottes. Also ist nicht 

vereint der Geist mit Gott, sondern also ist er Einer mit Gott — 

Wenn sich 6K>tt nisamt in diesem Funken, so gibt er steh diesem Fnnken, 

nnd wenn sich dieser Funke nimmt in Gott, so nimmt er sich lauter Gott. ^ 

10* 
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Geheu wir nun zu dem Inhalt des Tractats selbst über. 

Er geht von der t rage aus. ob das was die Seligkeit des Menschen 
bewirke, etwas von Uott Geschaffenes oder ob es ein Uebemattirliohee, 
nftmlich Gott selbst sei? Der Verfasser bekennt sich zuerst zn dem 
Satse, dasB die Yernonft des Menschen mittelst der Fermen denke, die 
sie der siiuüidien Welt entnehme; woÜe de aber QoU erkennen, so 
müsse sie abgehen dieses ihres eigenen Werkes nnd sich halten ledig 
und in einem lauteren Leiden, um den Eindruck der gt^ttliehen Form 
zu empfangen. Wenn dieses geschehe, dann yermSge sie Gott auf un- 
endliche Weise zu erkennen. Er geht dann zu der Fiage über, oh 
dieses Werk det Ueherformung mit der göttlichen Form, oder die Ge- 
burt Gottes in der Seele . in den Kräften oder im Wesen der Seele ge- 
schehe, und er sagt, es gesclieln' im Wesen der Seele. Nun ist die 
Frage, ob diese.^ Wesen das e'^^-schattene Wesen der Seele sei _. oder ein 
Etwas in diesem Wesen. da.> ungeschälten und ein Theil des göttlichen 
Wesens selbst sei. wie Eckhai t lehrt. Der Verfasser bekennt sich hier 
abweichend von Meister Eckhart zur Itchre Dietriches, der jenes Etwas, 
das den Menschen selig mache, wdl er darin die volle Erkenntniss 
Gottes besitjse, als etwas Geschaffenes ansehe. Dieses geschaffene Sein 
nenne Dietrich die wirkende Vernunft. Diese sei ein in sich seliges 
Sein, das in Gfott ein- und ausfliesse, etwas das selig sei von Natur. 
Und nun komme es darauf an, dass die andere Vernunft, die eine mög- 
liche Vernunft heisse, und die dem Geiste eigene, sofern er ein Zeit- 
wesen sei und im Leibe lebe, von jenmr wirkenden Vernunft überfrarmt 
werde. Die Seligkeit des Menschen bestehe somit darin, dass das, was 
an sich selig sei von Natur, ftberforme das. was nicht selig sei von 
Natur, nämlidi die mögliche Vernuntt. Den ^lensclien dahin zw 
bringen sei nun die göttliche truade wirksam, die eine von Gott ge- 
schaffene creatürliche Form sei. welelie in die Kiäfte des Menschen 
(Vernuntt und Wille) gegeben werde, um sie fähig zu macheu von der 
wirkenden Vernunft nberformt zu werden. Diese wirkende Vernunft 
gleicht den Intelligenzen, die geschaffen sind ma die Engel, aber 
nicht in sich selber stehen, sondern nur ein geschaffenes Sein sind, das 
in Gott aus- und einfliesst. Die wirkende Vernunft ist in allen intelli- 
genten Wesen v<m Natur, auch in dem Teufel und den Verdammten. Die 
ewige Pein besteht darin, dass die Verdammten die Zeit der Gnade 
nicht bentttit haben, um sich zn beffthigen für die Ueherformung durch 
die wirkende Vernunft, und dass sie nun, in unbereuter Todsünde ge- 
storben, für ewig nicht mehr von ihr llberfonnt werden kOnnen. 
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Der Tractat berührt eine Frage, bei welcher es sich am die Ürenze 
zwisobeiL Pantheismus und Theismus za haiidelii scheint. Der Ver- 
fasser bekennt sich, vielleicht von dem Bedenken geleitet, dass die 
Lehre Meister Eckhart's vom Funken der Seele zom Pantheismns 
führe, zn Dietriches Anftonng, welche das BQd im Wesen der Seele, 
den vUeUectus agent, das was Eckhart den Fnnken nennt, als ein ge- 
schaifenes Sein anffasst. Aber dieses Sein, welches die höchste Er- 
kenntnisse die Erkenntniss Gottes möglich macht, befähig:!, obwohl 
geschaffen, den Mensehen doch. Gott auf adäquate, d.h. unendliche 
Weise zu erkennen, denn es ist ein vernünftig- Hüd der göttlichen Ver- 
nunft. Wie er mit diesen Auffassungen in CfegeuMitz zu Thomas tritt, 
das wird sie Ii weiter unten zeigen, wo wir einzelne Lehrfragen ver- 
gleichend erörtern werden. 

8. ühraetat tod der MiniM. 

Mit dem Tractat von der Vernunft berührt sicli ein bisher unbe- 
kannter und wichtiger Tractat über die .Minne, welcher sich in einer 
Nünilierger Handsclirift tindet.^ Er scheint mu h bei Lebzeiten Eck- 
hart s gesclirieben . deim wenn der Verfasser l>ei dei- \'ertheidigung 
Eckhart's sagt: der Meister meint nicht, mag nicht meinen, so 
könnten zwai* diese Präsentia selbstverständliclier \\'eise auch von einem 
Verstorbenen gesagt sein; allein sollte der Tractat der Rechtfertigung 
eines Todten dienen , eines der nnter Anklage auf Ketzerei gestorben 
ist, dann würde sicher die Beziehung auf andere Stellen seiner Schriften 
nicht fehlen, die Abwehr wohl auch minder nnbefangen nnd frei sein, 
nnd doch woU an der einen od^ andern Stelle, wo. von dem, was 
Eckhart gemeint habe, die Bede ist, eine Prftteritalform sich einge- 
sdüichen haben. Es sdieint mir der Tractat in die letzten Jahre 
Eckhart^s zu fallen, wo er bereite wegen einzehier seiner Sätze stark 
angefochten war, aber Meister wie Schiller noch init unbefangenem 
Freimnth. ja wie in herausfordernder Weise den hergebrachten An- 
schauungen gegenübertraten. Von der wirkenden Vernunft liandehul 
sagt der Verfasser: das ist das ungeschaffene in der Seele, davon 
Meister Eckhart spriclit. Würde dem Verfasser sclion bekannt gewesen 
sein, dass Eckhart wegen die-sei- Lehre von der Inquisition des Erz- 
bischofs von Cöln angeschuldigt wie nachher vom Papste verurtheilt 
worden sei, und würde er von der eigenen Yertheidignng Eckhards 

1) Cod. iVor. ry, Anhang. 
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hieiüber im J. 1327 etwas «rewiust haben, er würde nicht so unbe- 
fangen diesen Sats hier anführen, während er doch sich gedrungen 
ttlhlt, £ckhart gegen einen andern angefoehtenen Ansdnick in Sohnta 
an nehmen* 

In die leiste Zeit Eckhart's aber fOrnnaemTraetat führt nna nicht 
bhMi die in deauelben geführte Vertheidignng der eckhartischen Lehre, 
dan Qett sei förmlich Weeen der Creatoren, sondern anch die An- 
ftthmng des Thomas mit den Worten: also spricht der heilig Meister 
Bnider Hiomas. Bei dieser Wortstellnng nnd VerMndnng ist kein 
tTiiuid anzunehmen, da«8 das Wort ..lieilig'' oder ^ der heilig Meister^ 
von einem späteren Abschreiber eiiiütschuben worden st i. Es würde 
dann diese Stelle verbunden mit den oben dargelegten Wahrnehmungen 
uns für die Abfassung- dt^ Tractats in die Jahre 1323- -1326 weisen. 

Der Verfasser ist ein Scliüier Eekhart's aus dessen letzter Zeit, 
sdiolmässig durchgebildet, geistig frei and selbständig und sich dessen 
bewnsst. Offen spricht er seinen Gegensatz zu herreclieuden Meinungen 
ans, nnd ans der Art, wie er es thnt, merkt man, wie hoch über die 
alten Anschannngen hinaus ihm das Nene erscheint, das er im Gefolge 
seines Meisten vertritt. Wii* haben keine Anhaltspunkte, nm mit Be- 
stünmtheit den Tractat diesem oder jenem Lande znmtheüen. Anf die 
Sprache der Handschrift, die dem 15. Jahrhundert angehört- nnd in 
Sftddentschland geschrieben ist, ist hier nicht an gehen. Dem Inhalte 
nach weist der Tractat anf die C51ner 8chnle Eckhart^s. Ich reihe 
ihn an den Tractat von der Vernunft , weil er sich vielfach mit dem- 
selben bi'iührt und die doi't verliandeltcn Fragen zum Thei) auoli hier 
wiederkt liren. Doch ist der \'t rlasser keineswegs dei'selbe mit jenem des 
Tractats von der Verniuitt. Er geht weiter als Eckhart von Oründig. 
sclilieyst siidi mehr noch an Eckhart an als Jenei-, und hat aucli iu der 
Entwicklung seiner Sätze eine strengere, schul massigere Ordnung. 

Der (iedankengaug des Tractats Ist folgender : Die Meister halten 
die Minne, mit der wir Oott minnen , für ein« geschaffene Fom oder 
eingegossene Tugend, welche den Willen zn Werken der Mmne geneigt 
macht. Gegen diese herrschende kirchliche Auffassung, welche an die 
Stelle der unmittelbaren persönlichen Einwirkung des göttlichen Geistes 
ehie bloss sachliche, geschaffene Kraft setat, spricht er mit Augnstin, 
dasB nicht allein der Habitus zur Minne s^ ungeschaffen, sondern 
dass auch das Werk (das Wirken) das aus dem hahitus oder der 
Bichtung zur Minne entspringt, der heilige Geist selber sei, denn 
Johannes sage: Gott ist die Minne. Erst will er die Wahrheit seines 
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Satzes beweisen . dann die entgegengesetzte Meiiniiig Mriderlegen . und 
endlich z^en, wie Gott mit dem Menschen verthiit werde als Minne 
mid nicht Als Wesen. 

Wenn es heisse: Gott ist die Minne, so sei damit gesagt, dais die 
Minne, mit der Gott sich nnd die'Creatorai minnet, er selber sei. Denn 
die Minne, mit der Gott sich selbst minnet, ist dem Wesen nach identiseh 
mit dem gOttilchen Wesen. Da wir ferner Gott nicht erkennen iLtanen 
als mit der Erkenntniss, die Gott selber ist, die Neignng des WUlens 
aber, (rott zw minnen, aus der Erkenntniss entspringrt. so kann auch« die 
Minne, mit der wir Cxott uiiimeu. nur Got^t selber sein. Dass wir aber 
Gott mir erkennen kimnen mit der Erkenntniss, die er selber ist, gebt 
ans tol<2:endeni liervur: Object flir unsere Vernunft in dem ewie:en 
Leben ist die ungeniessene Vernunft Gottes, die alle Din^e spriclit. 
Folglich nmss unsere Vernunft etwas haben; das tUhig- ist alle Dinge /u 
vernehmen (vgl. Sterngassen). Nun aber ist iieine Veniunft im Stande, 
an sich nnd ans sich selbst alle Dinge zn vernehmen ansser der göttlichen , 
Vemnnft, darum kennen wir nar mit der Brkenntniss, die Gott selbtt 
ist, Gott erkennen. Aneh die Ihtelligenaen sind nicht im Stande, Gott 
vt^lüg zn erkennen, wenn man ihre Eä*kenntiii» als geschaffene Eikenn^ 
nisB fMSt; denn gOttUches Wesen iHt alle Diüge m einer angemessenen 
Weise, kann daram andi nur' erkannt werden mit einer Erkenntniss, 
die alle Dinge ist in einer ungemessenen Weise. Aach in diesem Leben 
können wir nnr mittelst der Erkenntniss, die Gott selbst ist, Gott er> 
kennen; denn jede andere Form, mittelst welcher wir erkennen, zieht 
die Vernunft ans ihr selbst auf ein anderes Nicht anstatt auf Gott, der 
in ihr ist. Die wirkende Vernunft, die Gott ist. kann sich aber mit 
unserer möglichen X'ernnnft nur insofern \ erei]ien. als .^ie Erkenntniss- 
form ist. wie Hitze sich nicht vereinen mag mit einem Gep-enstande 
ansser als Hitze. Sie ist das Liclit. das wir nicht selbst sehen, mit dem 
wir aber Gott, ja eine jede Wahrlieit sowohl in diesem wie in jenem 
Leben erkennen. Daraus folgt nan aberj dass wir auch Gott nar 
mhuMn können mit der Minne, die er selber ist; denn die Minne ist 
efaie Keigang des Willens, die aas der Erkenntate der Vemanft ent-* 
springt Aber aach aas einem andern Grande folgt, da« wir Gott nar 
mit solcher Minne minnen können. Denn alle gaben aa, dass ansete 
Minne in*B Unendliche wachsen körne. Danas folgt aber, dass es 
die göttliche Mhme selbst sei, mit da*. wir minnen; denn wlre sie 
eine geschaifene Form, so könnte sie nicht aaf nnendliobe Weise 
ztmebmen. 
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Die Einwürn-. «lass der Mensch mir in (Icm Kallo (TOtt leicht und 
frei z\i minnen vermöge. v\enn seine Minne aus einem geschafi'enen 
habUus entspringe, ei-scheinen dem \'ei-fafiser nU uichtig; denn weder 
die Leichtigkeit noch die Fi'eiheit leiden darunter, wenn wir in der 
Kraft des heiligen Geistes seihet nnd nicht in Kraft einer geschaffenen 
Form minnen. Niehts TemSge so schnell m bewegen als der heüige 
Geist, und keine geschaffene Form könne dem Menschen so inneilich 
werden als der heilige Qelst seihst. Doch will der Verfasser deshalb 
nicht sagen, dass 'nnsere Minne allein vom heiligen Geiste sei; sie ist 
anch von Freiheit des Willens, doch also, dass der Mensch in Minne 
mehr wird gewirkt, als er selbst wirket, wie Panlns sagt: „die yon 
dem Geiste Gottes geführt werden, die sind Gottes Kinder". 

Diese Erkenntniss und Minne nun. die Gott selber ist. ist das 
llngeschaffen»' in der Seele. v(»n dem Meister Eckhart redet, das ver- 
eint wird einer Jeglichen Tieatur in allen vernünftigen Werken, so 
dass ein jeglicher in aller .vernünftigen Erkenntniss das ewige Wort 
gebiert. 

Zn dem dritten Thema übergehend . wie Gott dem Menschen ver- 
eint werde als Minne, nicht als Wesen, wird der Verfasser zum Ver- 
theidiger Eckhart's, dessen Aasdmck „dass Gott sei förmlich Wesen 
der Greataren" man dahin missverstanden habe, dass Gott mit dem 
Menschen dem Wesen nach eins werde (vgL anch die Abwehr bei 
Stemgassen und nnten die ähnliche Snso's). Wir fibergehen hier diese 
Vertheldignng, da whr sie weiter onten noch zn besprechen haben, wo 
die Moinongen der Schale Aber eimeehie Lehrfragen vergleichend an 
erörtern sein werden. 

4. HaIwId von Qennar. 

In Erfurt wirkte in der ei-aten Hälfte des i-i. Jahrhunderts als 
Lesemeister Helwic von Germar, unter den Schülern Eckhart's. die dem 
Erfurter Kreise angehören, an specnlativer Begabung wolü der be- 
deutendste. Wir haben von ihm leider nur zwei Predigten: sie be- 
schäftige sich mit den Fragen von der innergöttUchen Offenbarung 
and' von dem Seelengrimde, nnd zeigen uns, dass er die letate Stufe 
der ^ecnlation Eckhart's vertritt. Er beriihrt nicht bloBS diese 
bOchsten Fragen, er sprickt die Besnltate der eddiaartiBchen Theo- 
sophie nicht bloss dem Meister nach; wir seh«n ihn vielmehr selbstSndig 
suchen nnd scblieesen, nnd er ist sich seiner selbstibkdigen Erkenntaifls 
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anch im Gegensatz zu andern bewasst, wenn er in Bezag auf das 
Wesen der iimerg&ttlichen Oifenbanuig im Blick anf die MefanaU der 
Lehrer lagt: Es sind wenige, die es ventehen. 

Mit dem Verfaseer des Tractats von der Minne bestreitet er in der 
eisten Predigt: ^ videt me, videt et pairem meum, dass die Ueber- 
fotmimg dnreh die wirkende Vemnnft snr wabren Erkenntniss Gottes 
führe; er bestreitet dies, weQ er hier die wirkende Vernnnft im Sinne 
einer geschaifenen Kraft anffasst Davon vielmehr, dass die mögliche 
Vemnnft Gk>tt selbst in sich empfftht und sein Werk leidet , wird sie 
zur Erkenntniss Gott erhoben. Er unterscheidet an den Dingen Materie 
und Natur. Nach seiner Natur kann das Feuer nur hitzen, nacli seiner 
Materie kann es Wasser werden etc. Mit der letzteren vergleicht er 
die mögliche Vernnnft. Die Scf-le liat eine Möglichkeit, Gott in sich 
zu leiden, der sie vollkommen macht und also aus ilir selber {ihrer 
Natur) erhebt, dass sie ihn erkennen mag. Materie ist das mögliche^ 
also das noch nicht seiende Sein, dämm das Unerkennbare. Je näher 
etwas der Materie ist, desto nnerkennbarer ist es. Es ist darnm nichts 
so erkennbar als Gott, denn sein Wesen ist znmal lanter und nnbe- 
zwnngen nnd in sich gesammelt. Dass wir ihn nicht erkennen, daran 
ist nnser krankes Ange schuld.* Nnn aber können wir im Sohn den 
Vater erkennen. Denn der Vater ist das „Bekenntniss** (das Erken- 
nende), der Sohn „die Bekenntlichkeit'' (das, mittelst dessen der Erken- 
nende erkennt). „ Nicht ist das da bekenne den Vater als der Sohn** 
(Matth. 11. 27). Hier kann unter dem Sohne nicht die Person des 
.Sohns genieint sein . denn dann würde der \'ater sich selber nicht er- 
kennen, noch auch der heilige Geist: es kann also dies Wort nui' so 
verstanden werden, dass nichts den \ aier erkenne, als was dieselbe 
Natur hat . wie der Sohn , also heisst es : nichts erkennt den Vater als 
die Natur der Gottheit,, die den drei Personen gemeinsam ist. Wenn 
man vom Sohne sagt, er sei ,.das Bekenntniss des Vaters*^, und damit 
meint, dass der Vater nnr sich mittelst des Sohnes als eines Sidegels 
erkenne, so ist das ftüsch; denn dann wäre der Sohn ein Ursprong des 
Vaters, da der Vater eben Vater ist als der Erkennende. Aber es ist 
dreierlei Flnss ia Gott. Der' Vater fliesset in sich selber in sehier Katnr, 
ehe er etwas, erkennt nnd wül; der andere Flnss ist, dass sich der 



1) Cf. Thom. S. III, qu. 92. a. 1: .S'<V'/^ ai/tem secundum naturam suam 
est maxime ens, ita et secundum sc est muxime intelligibilis. üed quod a nobis 
nuandoque non intelligatur, est ex defectu nostrv. 
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Tatar kobit auf sieh tind erkennet Bich selbei' imd allet das in ihm ist; 
der dritte flxm ist mn Wille. Dass der Vater die Oreataren erkannt, 
ist nicht Ursache ihrer SchOpftmg; Ursache ist Bein Wille.* Der Tater 
hetrachtet; der Sohn ist die Fmdit dieser Betraditang, das Wort, der 
vollendete Gedanke; der heilige Geist führt dieses Wort in des 
Menschen Seele. Sei demiithig, gesammelt, ehtt: so wird das Wort 
in dir gehören. 

lu der zweiten Predigt : PraediCü verbum sag:t ei- von der Geburt 
dieses Wortes: die Seele liat eine Kraft, die sonder Materie, Zeit und 
Statt wirket. Wenn die Seele in dieser hik'hsten Kraft steht allein . so 
spricht der Vater ein Wort in diese ivraft. nnd gebiert seinen Sohn 
in diese Kraft , und empfUhet sich selber in sich selber in diese Kraft. 
Also wird das ewige Wort empfangen in der Seele. Dies ist das Kind 
und das Wort, das wir sollen hervortNringen. Die Seele muss sehr 
lauter sein, in der dies Kind geboren werden soll, denn der Vater 
gaUert dies Khid nirgends' denn in der Ewigkeit. Also rnnss die 
Seele gesogen sefai in Gottes Ewigkeit, da mag sie empfangen das 
ewige Wort 

• 

Wir sehen, die Ewigkeit, in der das «wige Wort geboren wird, 
ist nichts aosser dem Menschen, sondern eben jene Kraft, die der Seele 
immanent ist. Es ist der Seelengrand, der Fnnke Eckhart's, den ^ in 

seiner letzten Periode als etwas Unj^eschaffenes bezeichnet. So folgt 
Helwic von Gemiar dem Meister nach in der Auü;is.suiit: der göttlichen 
Natnr als der ersten unmittelbaren Spiegelung des glHtlichen Wesens, 
an der der Vater Vater wird, das heisst sich selbst erkennt, und mittelst 
deren als des unpersönlichen Wortes das persuiiUche ^Vort geboren 
wird; und er folgt dem Meister nach in der Auifassiuig des Seelen- 
gmndes als eines Ungeschaffenen , in welchem die UeberformuDg ge- 
schieht; nnd von der so bewirkten Gebort, des ewigen Wortes im 
Seelfingmnde ans ISast er dann den Menschen emeaert werden. Denn 
dkies hl Jener Kraft gebome Wort „lendlitet als ein Licht der Wahr^ 
hdt in disn Geist, nnd wiAt durch den Geist in Sien Kräften der Seele 
nnd in den Werinn mid Sitten nnd Wandel. So wird das Wort henror- 
fsteneht, das Paidnt meint" (2. Tim. 4, 2J. 

S, 8wei naganaiinta Iieas m atotsg dar Vraaaiakaner« 

In dei- Oxforder Handschrift findet sieh die Predigt eines Barlüsser 
Lesemeisters Uber die Wolle Ecce nova facio Qmniu. (OflTb. 21, 5). 
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Der Vertasser steht anter den Einwirkungen der eckhartischen Mystik, 
aber die der Schule Eekhart'e wesentlidien Fragen finden in ihm kdne 
Yertretnng. Elemente der eekhartiBehen Mystik linden Bich aneh bei 
einem zweiten Lesemeister der FranzMtaner, denen Tractate Pfeiffsr 
im 8. Bande von Hanpt*8 Zeitsehrift mitgetfaeilt hat. Wir besprechen 
an dieser Stelle ihre Abhandlimgen, weil Fragen in ihnen bertSirt 
sind, welche von den SchUlem Eekhart's im Gegeusata an dem .von 
diesen beiden Lesemeistem gegebenen Antworten entschieden werden. 
Der T.osemeister der Oxforder Handschrift scheint in Erfurt gelehrt zu 
liaben. Seine Predigt ist iiibaltreicli nnd zeigt überall ein Bestreben, 
die (redaiiken von einander abzuleiten; aber es ist dabei kein tieferes 
principielles Denken ersichtlich; auch au Klarheit und Bestimmtheit 
lUsst er es zuweilen fehlen. Ecce nova facto omnia an diese vier 
Worte knüpft er nacheinander seine Gedanken an. Das Wort: „Siehe'^ 
setst ein nur theilweiae Erkanntes voraus. Der Aufmuntening oit- 
sprieht ein Sieb verwandfim. Wo Verwondem, da ist.Forschaii und 
Fragen. Bei den Heiligen im Hbomel ist kein volles Erkennen Gottes, 
daher stetes Wandern nnd Fragen. Wollen wir mit ihnen vereinigt 
weiden, so mfbGNwn wir ihnen gleich an werden trachten. Mit der Wirk- 
saadceit, die im Sinnenleben dch bewegt, kommen wir nicht empor, 
finden, verdienen wir Gott nicht. Nnr das Wirken der Vernunft thnt 
das. Sie vermag in allen Dingen (rott zn finden. Wir finden Gott 
in uns selbst, je weniger wir uns selbst in uns huden wollen, je mehr 
wir in ihm \ ervvf rdoii und zu nichte werden. „Neu"^ macht er alles. 
Die Seligen haben allrs in piner Neuheit und B>ische. Deshalb ist da 
immer Lust ohne Verdruss. Wollen wir in der Zeit in steter Neuheit 
und Frische sein, so müssen wir steten Fleiss (s. Eckhart den jüngeren) 
haben, d. h. Achtsamkeit, dass sich die sündige Natur nicht unver- 
merkt einmenge . wenn die innere Stimme , die nns warnet nnd treibet, 
schwücher ist. Daglanben wir dann wohl mitZhstimmnng der Gnade z. B. 
gemftehlich leben an dürfen, nnd sfaid dnreh die Natir betrogen. Steter 
Flefss, dass der Wille aUeaeit anf Gott gerichtet bldbe, bewshrt ans 
davor nnd erhält nns in Neuheit nnd Frische. »Ich mache". Das 
eigentliehe Werk der Heiligen ist Kfame. Ifinne ist das grOssto Werk. 
Zn erkennen, was lOnne sei, ist nnmöglich. Denn eine Saidie erkennt 
man nnr, wenn man ihre Ursache nnd ihr Ziel erkennt. Knn ist Gott, 
die Ursache der Minne, unerkennbar. Minne versetzt nns in Gott, CK)tt 
in uns. Von dieser Einung wird der Mensch güttähjüich. dass er göttliche 
Werke wirket zu allen Zeiten. Damm spricht man, dass die Werke 
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der Heiligen im Himmel allmiichtig: sind, denn (rott wirkt in ihnen. 
Wir können Gott nicht vordienen , (-rott verdient sich selbst in uns. 
Wer daran) in der wahren ÄFinne ist, der thut nicht das Auge auf oder 
zi^, ohne daas es ewigen Lohnes werth wäre. Ein solcher nimmt ewig 
ssn. ffÄUes'' macht er nen. Gott ist alle Dinge in allen Dingen. 
Damm sollen wir keük Ding nehmen als es in sich selber ist, sondern 
Gott sollen wir nehmen In allen Dingen, nnd alle Dinge nnr, soviel sie 
uns in Gott tragen. Gott ist nicht efai Ding; er ist, aber er ist über 
allemi das da ist, nnd über allem, das Veninnft begreifen mag. Damm 
nennt ihn ein Heister (Dionysius) eine Finstemiss. Das was wir er- 
kennen zeigt nnr, wie gross das ist, was wir nicht erkennen, gleichwie 
ein Licht, das in eine grosse Finstemiss gehalten wird, nur die Grösse 
dieser Finstemiss erst recht offenbart. Hie Schritt spricht (s. Bona- 
ventura 1, 258), dass Crottes I'imkt (Centrum) eifüllet alle Dinge und 
sein Zirkel ist nirgends. Der ]\rittelpunkt ist {gleich fern von allen 
Punkten des Zirkels. So tief auch die Heiligen in (rott kommen mögen 
mit ihi er firkenntniss, so sind sie ihm damit nicht näher als da sie 
anfingen. 

,,Dle Brüder und Lesemeister im Predigerorden", so bemerkt der 
Sammler der Oxforder Predigten zn dieser Predigt des Barfässers, 
„halten nidit Ein Wort, das er setzet, indem er spricht: das aUer- 
höchste Werk nnd das grSsste der Seligen im Himmelreich sei Iffame. 
Es ist ErkenntnisB, siiarechen die Fftdiger nnd haben wahr." 

Die hier berShrte Frage wird in gleicher Weise beantwortet wie 
von dem Verfissser der eben dargelegten Fredigt in einem der fOnf 
namenlosen Tractate, welche Pfeiffer in Hanpt^s Zeitschrift ^ verbiFent- 
licht hat. Der erste dieser Tractate erörtert zuei'st das Vei hältniss der 
Intelligenzen, die er ,.vei'stän de rinnen" nennt, zu (fott. Im l'nter- 
schiede von Theodorich von Freiburg (s. T. 302 ff.) und von dem Vei-- 
fasser des Tractats von der wirkenden Vernunl t , welche das un- 
mittelbare Schauen Gottes das Wesen der Intelligenzen selbst sein 
lassen, lässt er sie nur die Träger der WelUdeen sein. '-' Noch ver- 



1) Z. f. d. A. VIII, 422 ff. 

2) Tractat v. d. Vern. a. a. O, S. 187: „wan waz sie niht versten in 
irem wesen, daz entlerent si ouch niht. 181 : Wan uu ir weseu ir würken 
ist und ir vernunftec würken daz ist. daz sie got schouwet suuder mittel, 
dar nmbe muoz daz von not aiu, daz si saelec si von uaturen (Von der 
wirkenden Yetnonft ist in dieser inletst angefahrten Stelle die Bede, 
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schiedene andere Fragen behandelt dieser erste Tractat. Warum die 
nWiedertragnngen** (Belationen) in Gott, welehe den Unterschied der 
Personen begründen, nicht auch einen Unterschied im gl^ttlichen Wesen 
bewirten? wie das Yerhftltniss der menschlichen Natur zat göttlichen 
Natur nnd Person in Christas zu fassen sei? welches das VeridUtniss 
der Erkenntniss Gottes zu der der Engel und der Menschen sei? Der 
Verfasser lehnt sich hier vorherrschend an Thomas an. In Bezag auf 
die Ideen sagt er: „Das einfältige göttliche Wesen ist eine einfältige 
Form oder Bild aller Dingte in der ^^'aUrlK■it und liat nach einer Weise 
viele Bilder in Ordnung; zu den Creatarcn, und da denn die wahre 
Einipfkeit dieses Bildes (so wohl nach dnr einen Lesiirt; Pfeiffer hat die 
andere ..diss^ Bilde" in den Text aufgenommen) nach der (dieser) 
Weise (lott verstellt, darum spricht Sanctus Augustinus, unterweilen 
auch andere Heilige, dass Gott alle Dinge vei*8tehe mit Einem Bilde, 
und nnterweilen so sprechen sie, dass er ein jeglich Ding verstehe 
mit einem besonderen Bilde. 

Anch die Stücke 2—4 bei Pfeiffer gehören demselben Verfasser 
an, wie Stil, Behandlnngsweise nnd Inhalt sofort beweisen. * Das zweite 
beschäftigt sich mit Fragen fiber das heil. Abendmahl, mit der Lehre 
von der Brodverwandlnng, der Allgegenwart des Leibes Christi, dem 
Innewohnen desselben im Brede, dem Rückhalt für die Accidentien des 
Bredes nach der Wandlung. 

Das dritte Stück handelt unter andenn von ^dem alten Kriege 
unter den Meistern", ob die Seligkeit mehr liege au der Mimie oder au 

welche den Intelligenzen gleichgestellt wird). Dagegen Haupt VIIX, 425: 
aber diu verstanderinne wie das were, das sin allin ding verstat verstände 
ir wesen, doch die erste sacke versiet sin niht verstände ir wesen. 

1) Vgl. z. B. S. 431 Stttck I: ein iegelich ding wirt verstanden mit 

sime glicbnisse, da» iu dem verstentnisse sin muos, das es verstau sol. 
S. 434: mide dar nmbe darf ein iegelich verstentnisse bilde der dinge, diu 
es verstan sol. wand sin mit ir ^^elbes wesenue dem verstentnisse gegen- 
wertig uiut mügent sin. mühten aber siu mit ihr selbes wesen im sin 
gegenwertig, als si siut mit ireu bilden, so verstüende es si vil bas danne 
es nn tue — nnd StOdc m, 8. 442: ein ieglichin kraft, shi si verstentUoh 
oder sinlich, sol si etwas bekennen oder begnAn, das mnos ir gegen- 
wärtig sin entweder mit hn selber oder mit sime geUchnisse — vil bas 
wnrde es verstanden dau es nu mit sime gUchnisse tno — und Stück IV. 
S. 450 : wand das ding mit ime selber dem verstentnisse niht gegenwertig 
mag siu. da von so mnos es ime gegenwertis: sin mit sime bilde oder mit 
sime glichnisse möhte es über mit im selber gegenwertig sin. vil bas 
wurde es verstanden mit im selber dan mit dem bilde. 
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der Erkeniituiss V und entscheidet sich schliesslich für die Minne. Denn 
„Minne folgt der Erkenutniss nach, nnd bei jeglichem Werke, das nicht 
abnehmend ist, ist das letzte das voUkommenste". Auch ^vereint 
Miime mehr als Ventehn. Denn wenn es mch an dem ist, das» wir 
dort, ventehn eoDen Bonder alle GleichniaBe, ohne Ifittel; bo liegt 
doch in der Nator des Yerstftndninee, daes ihm genfiget mit einem 
iKlde des Dinges, das es verstehen soll. Aber der Hinne genügt 
mit keinem Bilde, sondern sie will sich gans vereinen dem das sie 
lalmiet/ 

Diese Ai'gnmente sind dämm von Interesse, weil sie einen Anhalts- 
punkt biet^iu fiir die Zeit und den Verfasser. Demi aller Wahi^scliein- 
lichkeit nach haben wir liier ..den Meister'', ^egen den (riseler von 
Slatheim in der fünften später noch zu besprechenden Predigt der 
Oxforder Haudsclirift poleinisirt. Dieser sagt da: Ein ^[eister >{pricht. 
dass die Kinung der Minne grösser sei in dem ewigen Leben , denn der 
Vernunft, denn Vernunft ziehet in sich ein Cfleichnias des, das sie be- 
kennt . und ihr genüget. Sie begehret nicht mehr eins zu sein denn in 
dem Gleichniss ; aber Minne, spricht er, will eins sein mit ihrem Lieben 
ohne GleichnisB. Hier haben wir das zweite Argnment in tut wSrtp 
licher AnfBhmng. Giseler widerlegt das mit dem Satse, dssB Minne 
sich aaswerfe, die Vemnnft AfapAimiA und lanterlich ems werde mit 
dem, das sie erkennet Auch das andere Argöment ftthrt Giseler an, 
ndass an allen Dhigen, die da sind im werden (s. o. : an jeglichem Dinge, 
das nicht abnehmend ist), behalt das lotete Ehide mehr Adels an dem 
Ende, denn an dem Beginne". Das ist wahr, so wendet Giseler ein, an 
den Dingen die in dei* Zeit sind : es ist aber von Gnaden , davon ich 
nun spreche u. s. w. Dazu kommt nocli die ganz unverkennbare Be- 
ziehung Giseler s auf einzelne Ausdrücke. So heisst es in unserem 
Tractat: „die andere Kede. womit sie das bewähren, die bindet 
mehr". Und ,.seliet, welche allermeist binden imd glaubet''. Und da- 
gegen die ironische Bemerkung Giseler's am Schlüsse seiner Wider- 
legoag: nhier sind die Bändelein zerbrochen lichten Sinnen^'. Es ist 
non wohl nicht bloss dieser Tractat des Heisters, den (Hseler im Auge 
hat, denn er führt noch andere Argomente desaelben Meisters an, die 
hisr sich nicht finden; aber die wQrtlicfaen Beaiefanngen shid xa auf- 
fallend, als dasB wir nidit in dem von Qiseler bekämpften Meister 
unseren Meister erkennen sollten. 

Nun sagt die XSnleitnng zu der Predigt Qiseler 's, dass derselbe 
hier gegen die BarfBsMr dispntire. So haben wir also in dem Verfiuser 
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uweres Tractats sehi- walirscheinlicb einen Lesemeister dieses Ordens 
vor uns, and da einzelnes in der Sprache (z. B. gene für jene) an Köln 
eriimert . wo anch Qiseler eine Zeit lang Leaemeiater war, einen Meister, 
der zu Kdln gelehrt hat 

Offenbart aioh nnn auch in diesem dritten Tractat eine Bifferenx 
des Verfassers von der eckhartischen Schnle, so zeigt er ddi doeh in 
vielen seiner Sfttze dnrch die neuere mystische Biehtong heelniliisst. 
Wir sehen dies im 4. Tractat, wo er spedfisch eekhartische Fragen, 
wie von der Gebort des Worts in der Seele und von der lUnne, mit 
der wir Gott minnen, behandelt. Wir -kennen Eckhart's Lehre, nach 
welcher der Vater iu dem von der göttlichen Natur (der wirkenden Ver- 
nunft) ttberfVirniten Wesen der Seele st ineii Snlm ebenso gebiert, wie er 
ihn von E\vij>-keit lit r g(^biert. Tnd aiinülu'ind an Kekhart's Auffassung 
sagt unser Verlasser: kleine Seligkeit liegt auch daran, dass ich 
tretend werde in eine Gemeinschaft der ewigen Gebiut und werde in 
etlicher Weise gewiimend einen gemeinen Sohn mit dem ewigen 
Vater und eine gemeüie Minne mit ihm. Die Worte „in etlicher Weise*' 
zeigen die Differenz von Eckhart an. Die Seligen, so lehrt er femer, 
erkennen Gott vollkommenlich, wenn sie ihn anch nicht begreifen, d. h. 
wenn sie ihn anch nieht in nnendlicher Weise erkennen. Anch mit dieser 
letzteren Limitation weicht der Verfasser von einzelnen Vertretern der 
eckhartischen Sdrale ab (vgl. den Tractat von der wirkenden nnd mög- 
lichen Vemnnft). Seine Meinung erl&ntemd sagt der Yerfluser: Jeg- 
licher vollkommenen Erkenntniss folgt nach ein Sprechen des Worts 
(in welchem das Erkannte Gestalt gewinnt). Das Wort, das ich von 
den Dingen spreche, offenbart des Dinges Natur. Nun offenhält sich 
das göttliche Wesen den Seligen unmittelbar: Gott ist dem Verständ- 
nisse nicht mit Bild, sondern mit sich selber gegenwärtig: folglich ist 
das Wort, das die Seligen sprechen, gitttlich Wesen. Aber es ist dies 
Wort nicht ein Wort persönlich, sondern ein wesentlich Wort; es mag 
auch nicht ein Sohn nnseres Verständnisses heissen, denn es fliesset 
nicht von nnserem Verständniss and ist nicht diesem unserem Ver- 
sl&idniss gleich an der Natur; darum kann es nicht in Wahrheit ein 
Sohn in Besog anf vtmr Versttadniss heissen. In ähnlicher Weise 
argnmentirt der VeHSuser in Besag anf die Mimie. Hinne, so sagt er, 
ist eine Neigong, welche nachfolget einer Form, die in dem Ver- 
stftndniss empfangen ist. Die Form nnn, die in dem Versttod- 
niss der Seligen empfangen ist, ist die formlose, onmissige (Aber 
alles Mass hinauKgehendp) Form de« göttlichen Weseiu; dämm 
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mag die Miime oder Neigung, die der Form nachfolgt, nicht wohl miissig: 
sein — also wird der Seligen Minne etlicher Massen unmäseig. ^ 

0. Gitd«r ▼Oft Wataiwlin. 

Giseler. wahrscheinlich aus dem eint; Tagereise nurdwestlicli von 
Erfui't gelegenen Schlotheim . gehörte dem Dominikanerorden an imd 
Wftr in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts Lesemeister zu Cöln 
und zu Erfiu't. Er ist fiir die Geschichte der Mystik von besonderer 
Wichtigkeit nicht sowohl durch seine eigene Geistesarbeit, wiewohl 
auch diese nicht imbedentend ist, als durch sein ausgebreitetes Wissen 
nnd durch die FttUe von Mittlieiliiiigeii, die er uns in schien beiden 
grossen Sammelwerken, den Predigten ilber die Eyangelien nnd 
Sldsteln des Eircheigahres nnd denen über das Leben der Heiligen, 
ans der mystischen Literator sefaier 2eit gemacht hat Wie geceigt ist, 
hat er das erstere Werk in den Jahren 1338 — 1387 zu Erftirt, das 
letztere ebendaselbst 1343 -1349, und zwar dieses auf die Veran- 
anlassunfj: des Hermann von Fritslar. eines begüterten Laien und 
Freundes des Mystik, zusammengestellt. In beide sind zu den eigenen 
Predigten oder Erörterungen zalilreiche Stücke von fremden Predigern 
und Lesemeistern aufgenommen. Wo in dem legendarischen Theile 
der Predig^ten des Heiligenlebens von hdligen Orten die Rede ist , die 
der Veranlasser der Sammlang, Hermann von Fritslar. selbst besucht 
hat, da wird dies immer hervorgehoben. Aber anch Qiseler selbst hat 
manche llremde LSiider bereist, > nnd flicht Bemerkungen über fremde 
Sitten nnd Bräuche gern schien Predigten ein. Er kennt Italien, er 
schildert, uns den CameTal in Born. ' Der Abend vor Epiphanias heisst 
bei ihm der 12. Abend. Er bemerkt dabei, dass man ihn in andern 



1) Das 5. von Pfeiffer VIII. 462 - 404 mitgetheilte Stück „Es si 
deuue, daz das weizenkorn" etc. ist uicht von dem Verf. der 4 ersten 
Tractate, wie es denn anch ans einer andern Haadsehr. genommen ist. 
Es handelt von dem Grande aller Bosheit, der Selbstsucht, und erinnert 
an die Art Tantor^s, wiewohl ich nicht glaube, dass es von ihm selbst ist 

2) Fred, ttber die 3.Me8se des Ghristtags {Cod. Mon.) . wo man das wort 
höret lesen Verbum coro ftelitm est oder singen, do sollen di Inte uf di kni 
Valien, alzo pfliget man in manchen landen, do ich gewest pin (die Pre- 
digt ist von Giseler dann auch in das Heiligenleben herttbergenommen; 
da heisst es bloss: also pfliget. man in welscheme lande.) 

3) In der von ihm unzweifelhaft herrührenden Predigt vom iSuuutage, 
da man das Hallelm'a hinlegt Von J.BaU]vt a. a. 0. mitgetheilt 
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Landen (Stiddeutschland) den ^(tbei-sten" Abend nenne. In der Mitt- 
worlispredigt der ersten Adventswoclie erwähnt er des Gebotes, das 
heilige Abendmalil au Ostern, Püngsten und Weihnachten zu nelimen, 
und der Sitte der Brodvveihe; „aber hier in diesen Landen", so fügt er 
hinzu, „weihet man Salz^'. Noch wichtiger als seine Aaftnerksainkeit 
anf Bräuche und Sitten ist ans die auf die verschiedenen Lehrmei- 
nnngen in den die Mystilc betreffenden Fragen und seine Berttekaich- 
tigong der geistigen Kämpfe nnd Bichtangen seiner Zeit überhaupt 
Er zeigt dabei hohen sittliehen Emst, einen nnabliängigen, fteimütiiigen 
Sinn. In dem Streite der Hinoriten mit Johann XXII. ist er der Bundes- 
genosse der ersteren. Er könnte leicht beweisen , so äussert er einmal, 
dass Christus ein gfanz armer Mensch war, es sei aber nicht noth. Er 
verweist hiefür aiit ihm Glauben der Kirche und begründet dies damit, 
dass er nicht gerne wider den Papst sprechen miielite. 

Im Streite zwischen Kaiser Ludwig und Papst Johann waren 
Bann und Tnterdict die Haupt watle des Papst«'s. Da stellt (riseler die 
Fälle zusammen, unter denen der Bann den Menschen nicht treffe. 
Bannflüche, über solche gesprochen, die nicht in Todsünde leben. Bann- 
fläche, die von Frevel, Hass oder Geldgier ausgehen, treffen nicht. 
Eine ganze „Sammlung" mag man nicht bannen ; denn es mögen solche 
darunter sein, denen der Bann leid ist, auf die fällt er nicht Solche, 
die auf ein höheres Gericht sich berufen haben, können bis zu dessen 
Entacheid binnen JahresfHst nicht dem Banne verfallen. Denn lägen 
solche Bannfläche lediglich in der Willkfir des Papstes, so könnte er 
sie nach Belieben fortdauern lassen.^ 

Wichtiger als diese Instanzen, welche die Furcht vor ungerechten 
Bannsprüchen mindern konnten, ist das was er als Trostquelle hin- 
stellt, von der auch der Bann der Kirche nicht ausschliessen könne. 
Das ist das Leiden Christi. Es sind, so sagt er in der Predigt am 
11. Mittwoch nach Pfingsten, zwei Stücke an dem Leiden ('hristi. Das 
erste ist, dass es fwi ist allen Leuten, die sich dazu wollen iialten, 
Juden und Heiden und Christen. Das andere Stück ist, dass das Leiden 
Christi also innehaftend ist einem jeglichen Menschen, dass es ihm 
niemand nehmen mag, weder Engel noch Menschen noch Teufel, also 
feat wird es besessen in den Herzen, die darein gewurzelt werden. 

1) ..Ab der mensche sich beruüt keyn eyme hoeriu gerichte, di be- 
rufuuge sal vz geu bei eyme moudiu vud stet iar vud tac. was beuue 
do «wesahin vUen dy in bhidin nicht were is abhr an dem pabista, so 
lise her d sten wy lange her weide'*. 

Pr«g« r, di« devtMh» Hjstik 11. 11 
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Weder Paiist noch Bischof noch Pfarrer haben darob Heri^scliaft. 
Mau mag- ilinen wolil verbieten die Kirclie, wie man denn oft iinschnl- 
dige Leute daraus treibet aus Hass und von Frevel, man mag aucli 
wohl verbieten alle Sacramente - unterweileu that mau das mit Recht, 
nnterweilen mit Unrecht — aber das Leiden nnseres Herrn ist also 
frei: wer es dem andern verböte za betrachten, der wäre zn achten für 
einen ungläubigen Menschen. Andere Sacramente darf man nicht 
empfangen in tOdtlichen Sfinden; aber das Leiden Christi wäschet ab 
alle tödtUche Sünde, der das recht betrachtet Er bemerkt femer: 
daraus dass man alle Zeit das Leiden Christi gegenwärtig habe, Icomme 
die grÖBste Lauterkeit, die man in der Zeit haben könne, „denn es ist 
der gewisseste Weg in das ewige Leben". Er handelt dann von der 
Weise, sich im Leiden Christi zn üben, und sagt unter anderm: „Dieses 
Mit- Leiden mit ("hristo in dem Cfemüthe ist so edel, dass es besser ist 
denn alle die äusseren Werke des Menschen. Der andere Weg des 
Leidens Christi (das Leiden Ciiristi zu üben) ist, dass man es ansehe in 
seinen ewif?en Wurzeln und in seinen ewij^en Hefteln , da es ewiglich 
inne gestanden hat in dem Willen des Vaters, dass er es wollte von 
seinem eingebornen Sohne und es der Sohn leiden wollte , und es der 
heilige Geist wirken wollte in dem Sohne. Dass wir (desselben) theil- 
haftig werden, das helfe uns tiott." 

Wir stehen nicht an, ssn sagen, dass wir in den angeführten 
Sätzen, auf welche der Verfasser durch den Hissbrauch der Eircheu- 
gewalt geführt worden ist, die Elemente der späteren reformatorischen 
Lehre ausgesprochen finden. Auch darin, dass Giseler mit andern die 
Schrift zur höchsten Kegel für sein ürtheil macht, dürfen wir eine 
Wurzel für die Freiheit seines Ürtheils erkennen ; denn er hält sie auch 
als Kriterium fest gegenüber dem l'rthcil der kircliliclien Autorität. 
Er spricht in der letzten Sonntagspredigt vor Plingsten zuerst von der 
Schrift als dem höchsten Kriterium angeblichen Offenbarungen gegen- 
über: Ihr sollt wissen, dass alle die Uebungen und alle die Worte und 
alles das Leben und alle die inwendigen Tröstungen und Erscheinungen, 
die da Visionen heissen, diese alle sind nicht mehr wahr, und man soll 
ihnen auch nicht mehr glauben, denn so viel es mit der Schrift über- 
einstimmt nnd mit dem Leben unseres Herrn. Also i^cht St. Grego- 
rius. ' Bei Christo erschienen Elias und Hosee auf dem Berge: bei Moses 
ist bedeutet die alte Ehe (alttestamentl. Schrift), und bei Elias die neue 
Schrift; welcherlei Lehre dieser Ijehre ungleidi ist, die ist ftTi«nmft.i 
falsch. Und dann fortfahrend: „Und ihr sollt auch Zeugniss von mir 
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geben^ — die Apostel waren p^etrene Zeugen etc. „Denn ihr von An- 
beginn seid mit mir gewesen", das meint: vom Beginne meiner Lehre 
and meiner Zeichen. „Sie sollen ench ans den ^Synagogen werfen**, 
das meint ans der Sammlung, wie die Leute, die man jetzt baflnet 
(vgl. oben über den Streit des Papstes mit der strengeren Partei der 
Hinoriten ttber die Armntb Christi). In der Predigt fiber die Worte 
Haee est vUa aetema sagt er: „Man mnss Christi Wort nicht beweisen 
und bewähren wollen dnrch die Worte der Heiligen, sondern „mit 
Christi Wort soll man bew&hren der Heiligen Wort. Doch mag man 
wohl nehmen der Heiligen Wort, zn erkennen Christi Wort.** 

Giseler ist es mit seiner Selbst- nnd Weltverleugnuns , mit den 
Zielen seines Ordens ein liohtr Ernst. Zahlreieli sind daher die Stellen 
in seineu Predif^ten gef^en die verweltlichte Kirelie, gegen die vei welt- 
lichten PtatTen ; gross die Klage, dass die wahrhaftige Lelire jetzt so 
selten sei, und dab» i die anderr, dass die wahrhaftigen Lehrer jetzt 
nicht sprechen dürfen die waiirhaftige Lehre. Es sind dies Klagen, wie 
sie gerade bei Vertretern der deutschen Mystik häutig wiederkeliren, 
wie wir sie auch bei Tauler linden werden. Und wie bei diesem, so 
richtet sich der strafende Ernst bei Giseler auch gegen die weltliehen 
F&rsten, gegen die Bolchen nnd Mäditigen, nnd tritt für die Annen, 
Bedruckten ein, die jetzt so selten ihr Becht finden, weder bei geist- 
lichen noeh bei weltliehen Gerichten. 

So kann man es dieser Mystik nicht zum Vorwarf machen, dass 
sie nicht reformatorisch einzugreifen gesneht habe in die Zeitverii&lt- 
niflse, sich iii sich selbst znrBckgezogen habe. MSnner wie Giseler, 
Tauler, Heinrich von Nördlingen, Venturini und andere bezeugen das 
Gegentheil. Der Sinn, der (xiseler in verschiedene Länder geführt, hat 
ihm auch das Auge erschlossen für die Schäden der Zeit. 

Giseler wollte im ersten Werke seinen Ordensgenossen zunächst 
nur Material für ihie Predigten liefern. Darum unterlägst er sehr 
hänfig Beweisführung und Entwicklung und stellt mehr nur Resultate 
zusammen. Gewöhnlich folgt er dem Texte Satz für Satz und fügt 
eine kurze Erklärung bei, geht atoet oft auf andere Themata über, die 
mit dem Texte in kekiem oder nur entferntem Znsammenhang stehn. 
Ganz unvermittelt führt er diese ein. Nun lassen wir die grobe Bedö 
fahren, sagt er wohl, und nehmen Fragen. Oft stellt er in einer 
Predigt nur die Fragen, und verweist auf andere Predigten, wo er die 
Antworten geben wird. Er stellt gerne verschiedene Meinungen zn- 
sammen, erwähnt die Meister und Prediger, deren Meinung seine Zn- 

11* 
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hörcr selbst gehört haben. Dabei macht er die eigene Meinung mit 
starkem Selbstgefühl geltend, entweder da, wo er sich mit den „neuen 
Meistern", denen der neueren mystischen Scliule, zusammenscliliesst und 
den alten gegenüberstellt, oder wo er sich, wie in der Fraj^e, ob Ver- 
nunft oder Wille für die höchste Einigung mit Gott von grösserer Be- 
deatnng sei, mit den Meistern seines Ordens gegen die Barfüaser kehrt, 
oder auch wo er nur für sich selbst redet. 

Gleich in der 1. Mittwochspredigt des Advent stellt er 9 Fragen 
von der Gebort des ewigen Worts in der Seele. Es sind Fragen 
darüber, wie man sich am dieser Geburt bereiten solle, was Gottes 
Sprechen in der Seele sei, in welcher Stätte der Seele es stattfinde, wie 
sich Geist und Leib daza verhalten, und ähnliche. In sechs nachfolgen- 
den Predigten finden sich die Antworten. Noch 5fters kehren diese 
Themata wieder nnd man sieht, dass die Frage von der Geburt des 
ewigen Worts in der Seele ihn unter allen vorzugsweise beschäf- 
tigt hat. Daneben ist kaum eine der mystischen J^ehren, von den 
höclisten speculativen bis zu den praktischen herab, die nicht in diesen 
Predigten ihre Besprechung fände. Wir werden auf einzelne Sätze, 
welche für uns von Interesse sind, weiter unten zurückkommen. 

In der gi'ossen Prcdigtsammlung (iiseler s tindet sich auch die 
Predigt Haec est vila aetenia, welche uns, da sie in der Oxforder 
Sammlung mit dem Namen des Verfassers steht, auf Giseler als den 
Urheber der Sammlung geführt hat, Giseler hat sie nicht erst für die 
Sammlung geschrieben, sie trägt darum auch einen andern Charakter 
in der Form , wie die von ihm für die Sammlung verfassten. Sie will 
nicht Stoff fttr andere Prediger zusammenstellen, sondern ist eme aus- 
gearbeitete Predigt oder Abhandlung, in welcher der Verfasser den 
SatE, dass die Seligkeit mehr durch die Vernunft als durch den Willen 
erreicht werde , gegen die Meinung der Lesemeister der Minoriten zu 
erweisen, und die Bande, die seiner Gregner Sinn gefangen halten, zu 
lösen sucht. Die Seligkeit liegt vornehmlicli im Erkennen, denn es 
spricht d(!r Meister, dem er glaubt vor allen Meistern: „Das ist das 
ewige Leben, dass sie dicli und den du gesandt hast, Jesum Christum, 
erkennen'*. Giseler leugnet, dass die Liebe die „Ihresheit" (Selbst- 
heit) mehr aufzugeben im Stande sei als die Vernunft. Er behauptet, 
dass bei der Liebe die Creatürlichkeit das ^fassgebende für die Einigung 
bleibe. Denn die Liebe strebe den Geliebten mit sich zu verbinden, 
aber sie will ihr Wesen, ihre Selbstheit nicht verlieren; dagegen wird 
die Vernunft gänadich eins mit dem was sie erkennt „Minne meint. 



Digitized by Google 



Allnrecht von Treffart, 



165 



Absb das Gut Gottes ihr werde.*' So hatte auch Eckhart gelehrt: Wille 
und lOime fallen anf Gott als er gnt ist, und wttre er nicht got, sie 
achteten sein nicht; aber VemfiDftig'keit dringt in das Wesen nnd achtet 
nicht gnt** (Pr. Bl. Pfeiffer S. 110). 

SchnlmAssige Ansftthrong zeigen anch die ttbrigen Predigten der 
(Mörder Sammlnng. Die erste übi est qui tuUus est etc. handelt yon 
den Terschiedenen Weisen, nach denen Christas gegenwärtig ist oder 
den Ranm und das Creatiirliche erfüllet. Die zweite Piier Jesus pro- 
ficiehai etc. Hier spricht er davon, wie alle Kunst nnd Weisheit der 
Seele, der Seligen, der Engel, Gottes, geeint sei in Christus, und inwie- 
ferne er an Kunst und Weisheit zunahm, inwieferne nicht. Die dritte 
Predigt: Coyilurhaii (Usci/'^di existimahnnt spiritum videre behandelt 
die Frage, wie es möglich war, dass der Herr mit seiner verklärten 
Leiblichkeit durch verschlossene Thüren kam oder wie zweierlei Leib- 
lichkeit eine und dieselbe Stätte einnehmen könne. Das Resultat nach 
seiner Untersuchung der verschiedenen firklämngen, die er verwirft, 
ist das, dass er auf eüie Erklärung verzichtet Er schliesst mit den 
Worten: Nach der Natur ist es nicht möglich, dass zwei Körperlich- 
keiten dieselbe StiLtte einnehmen; aber nach der göttlichen Kraft ist es 
möglich. Die vierte Predigt: Mq^oreoi hac dilectianem nemo habet etc. 
handelt von den hohen Eigenschaften der Hinne. Diese ist gegenüber 
dem Bekenntnisse eine f^e Kraft, während die erkennende Kraft keine 
freie Wahl hat. Minne gewinnt alles was sie gewinnen will ; der Trieb 
der Minne geht nur auf das (iute; sie wählt auch das Uebel, um das 
Gute zu gewinnen. ' 

7. Albreoht von Treflürt. 

Albreclit ist ein Zeitgenosse Giseler's, der auf den von Driforte 
als einen Mitlebenden verweist. Der Trheber der Oxforder Sannnlung 
bezeichnet ihn als Lesemeister, und die Lage Treffnrt's, die Aufnahme 
seiner Predigten in jene Sammlung, das Verwandte seiner zweiten 
Predigt mit Eckhart's Rede der Unterscheidung lassen ihn als dem 
Erftirter Kreise angehörig erkennen. Die erste Predigt gibt nur Ge- 
danken Bernhardts wieder, die zweite erinnert, wie gesagt, mehrfach 

1) Es gab ein Geschlecht der Grafen von Drivorde oder Trefturt. 
A. Zacke, Ueber das Todtenbuch des Dominikanerklosters und der Pre- 
digerkirche zu Erfurt, führt aus diesem Buche an: Johannes de Dryvordia 
t 1363, Heinrich von Dryvorde, Friedrich II. und Hermann von Drivordia. 
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an den Geist, der durch Erkhart s Rede der Unterscheidung geht. 
Läse (TOtt das erste sein und darnach magst du haben (tiU und Ehre 
und alle Ding. Unser Herr sprach zu einem: Folge mir. Da sprach er: 
Herr warte, lass mich meinen Vater begraben. Und da er wollte zu- 
erst seinen Vftter begraben und setzte das vor die Nachfolge Gottes, 
da ward er nnwfbrdig seiner Folge. Hätte er Gottes Folge zum ersten 
gesetzt, darnach mochte er seinen Vater haben begraben. Aber dies 
ist noch anvoUkommen. Sache Gott mm ersten in einer yoUkommenen 
Weise, dass das Gemttth ohne Sorge sei; denn die verbietet unser Herr, 
nicht die Werke, wenn diese zu der Nothdnrft gehören. Hieran liegt 
es allznma], dass das Gmflth frei nnd nnbekOmmert sei nnd dass man 
die Dinge lasse, die das Gemüth bekümmern. Und das (was einer lassen 
oder suclien soll) mag nit iiiand dem andern sagen, denn ein jeglicher 
merke in ilim selber was ihn liiezu allermeist lurdere oder helfe, es sei 
Gut zu lassen uder zu liaben, es sei fasten oder essen, und folge dem; 
denn einen Menschen fördert, was den andern hindert. 

8. Hane dar Karmeliter. Theodorioh (Thomas P) von Apolda. 

Aach Hane war mit Giseler gleichzeitig. Dieser hat eine Predigt 
Yon ihm In sein Sammelwerk aufgenommen, dodi ohne seinen Namen. 
lOt demselben steht sie in der Sammlung der Ozforder Handschrift 
Hier finden sich noch zwei and^ von ihm. In einer derselben ist er 
als Meister bezeichnet. Die Predigt Gaudeie in dondno »emper knfipft 
an Dionysius an und zeigt, \^1e die Seele in der ErkenntnisB ihrer Stinde 
bereit sei Gott sieh zu öffnen, und wie dann, wenn die niedersten Kräfte 
aus aller Mannigfaltigkeit in die höheren Ki'ilfte und mit der höchsten 
Kralt an Gutt geheftet sind, Gott in der Seele p^eboren werde. Dann 
kehret sich die Seele mit einer neuen Erkenntniss zn Gott, vergisst 
über dem Anschauen der Wahrheit des »Siindigens, und kommt dabei so 
hoch, dass sie Gott schauet an seinem Wesen. Sinkt sie dann von 
Schwachheit wieder nieder, so kommt er wieder und das göttliche 
Licht durchscheinet ihre natürliche Kraft und rücket sie ans ihrem 
natürlichen Licht in ein übernatürlich Licht. Das göttliche Licht 
nimmt dann die Form der Seele und ziehet sie in die Form Gottes, 
so dass sie sieh jetzt nicht mehr an ihrer natürlichen Kraft, sondern an 
dem göttlichen Licht erkennet. So zieht das Sonnenlicht die Luft in 
sich und durchklSret sie, dass sie nicht Luft scheinet sondern Schein 
der Sonne. Noch mehr: Gott holet die Seele zuletzt über und nimmt 
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siVansicli, dass sie das göttliche Lirlit nicht alh in t]in ( lisrlicint , son- 
dern dass sie selbst ein göttlich Licht ist, wie der Kristall in der äoune 
seme Gestaltniss verliert und selbst gleich dem Lichte wird. 

In der dritten Predigt Omnes quaerebant cum tangere bricht er 
TOB den veiBchiedenen Siechen, die GK)tt rühren. Da führt er aach 
solche an, die 6ott dienen nnd dabei noch nnordentliche Minne zu den 
Creatoren haben. Das führt er anf Geist und Seele zurück, ^der Geist 
wäre gerne droben nnd die Seele will bleiben und also ist ein Streit 
zwischen dem Geist nnd der Seele in dem einfftltigen Wesen.** Dann 
shid Leute, die lieben noch die Mittel, darinnen sie Gott sehen. Die, 
weldie anch die liebe zu diesen Mitteln gelassen haben , sehen Gott 
sonder Mittel, oder wie Hane es eigentlich meint, sie rühren Gott. 
Denn was man sit'liet, sagt er, das hat Mittel; das da rüliret, das hat 
kein Mittel. Willst du Gott rühren, so sollst du uher die Natur treten. 
Anf zweierlei Weise rührt mau Gott, nicht das göttliche AVesen. Das 
eine Kühren ist eintiiltig , wie wenn eine Hand die andere rührt. Die 
Hitze , welche die eine Hand hat, gemeinet sie der andern. Also thut 
Gott denen die ihn einfältig rühren, und damit kommen sie zu der Frei- 
heit des Geistes, die Herr Adam hatte in dem Paradiese. Diese Frei- 
heit sollten haben alle geistlichen Lente. Damm sprechen sie die 
Wahrhdt sonder Furcht. Die sind worden gesnnd. Die andern rühren 
Gott mit einem schmecklichen Bühren, also dass sie werden gezogen in 

ein licht) etliche minder oder mehr, dass sie zn ihrer Beschelden- 

hdt (zn ihrem Bewosstsein) nicht können kommen, zn einem Ave 
Maria. Das licht ist also fem über dem Geist als der Geist ist über 
der Natnr. Diewell dn in diesem Lichte bist, so weisst dn nicht; wenn 
du es hast verloren, so weisst du wohl. Dennoch gebricht dir, das ist 
(das kommt daher) dass du Mensch bist. Die also Gott rühren sclimeck- 
licb, die sind worden gesnnd. 

Wir führen diese Sätze Hane's an , weil sie uns ein Heisifiel sind, 
wie manclie der Mystiker mit den Begriften spielen, künstliclie Unter- 
scheidungen machen, die näher besehen, in nichts zerliiessen oder als 
werthlos erscheinen. So erkennt man leicht, daß in dem ersten Ab- 
schnitt, wo von dem göttlichen laichte die Bede ist, das die Seele über 
sich ziehet, unter dem Schein einer Steigerung nur yon einer und der- 
selben Sache die Bede ist; nnd dass in den Stttzen der dritten Predigt 
die Unterscheidung von Sehen und Bühren, und bei dem Bühren wieder 
der Unterschied von ehifUtigem und schmeeklichem Bühren , und was 
daranf gebant ist, eine unklare Anwendung des Bildes auf die Sache 
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ist. Aiicli andere Bemerkuiigeu Haue's tragen einen willkürlichei 
Cliarakter. 

Aeliiiliclies ist von dem Doiiiiuikauer Theudoricli uder Thomas von 
Apolda zu .saiit'u, der in seiner Predigt f^er natus est nobis etc. von 
der dreifachen (Toburt des Sohnes, der ewigen, der menschlichen durch 
Maria, und der Geburt durch den heiligen Geist in des guten Menschen 
Seele ausgeht, und unter dieees Schema allerlei Sätze, die dem Gebiete 
der Mystik angehöreiii znsaimneiitrfl^. Es fehlt durchweg die Einheit 
des Gedankens, die selbetändige Arbeit, das tiefere Eindringen. 

9. Hermann von der Iiovaia. 

Bedentender als die beiden letetgenannten ist der ohne Zweifel 

auch dem Erfurter Kreise anj^ehörige Lesemeister Hermann von der 
Loveia, wiewohl auch er keine hervorragende Kratt ist. Doch lii.sst 
sich bei ilim wenigstens eine grössere Rulie \\w\ Sicherheit erkennen. 
Ueber die Anfänge der eckhartischen Mystik kounnt er kaum liinaus. 
In der Predigt Ubi est qui natus est etc. geht er von dem Begriffe des 
Wesens als des Seienden, das in sich alle Vollkommenheit trage, aus, 
um zu zeigen, dass die Seele, auch die Christi, Gott nicht auf unendliche 
Weise erkennen könne {cf. Thomas, 8.111, qu. 10. a.l), da sie ge- 
schaffen ist und Mass hat, wiewolü die Seele Christi dnrch ihre Ver- 
efaiigong mit der göttUehen Person eüie Erkenntniss hatte, welche die 
ttbrigen Menschen nicht erreichen können. Der Schlnss der Predigt 
fOhrt dann den glekshfalls bekannten Sats ans, dass die EinAltigkeit 
des göttlidMi Wesens nicht getheilt oder gemindert nnd geechwilGht 
werde dnrch die Mitäieilnngen nnd Wirkungen, die yon ihm ansgehn. 

Die Predigt Non etideus praeter te Dem Israel sagt: Alles was 
ist, hat Wesen und Wirken. Diese zwei Dinge sind in der höchsten 
Weise in Gott. Das höchste Werk ist Erkenntniss. Denn es ist das 
erste Werk, das oluie alle ^'ermittluug vom Wesen iiiesst. Es ist ferner 
dieses Werk, da sich der Vater spricht in seinem Sohne , eine Ursaclie 
aller Werke, und ist die Ursache, dass alle Werke werden wiederge- 
beugt in ihren ersten Ui'sprung. Aus diesen Gründen ist Erkenntniss 
besser als Minne. Mit ziemlicher Geringschätzung werden die abge- 
wiesen, welche die Minne höher stellen. „Der einen Blinden fragele, 
ob Licht besser würe oder Hitze? er möchte sprechen, Hitze wiire besser; 
denn deren wird er inne, aber das licht mag er nicht sehen, wiewohl 
die Hitse vom Lichte kommt: also ist es om die, wekhe sgnredhen, Mfame 
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sei besser als Erkenntniss. Weil Minne p^rob (sich fühlbarer machend) 
ist. so wird man sie leichter inne (so ist (si) intsebelicher), und Bekennt- 
niss ist so kleinlich, dass man es liier nicht fülilen (gesebin) ma^." Der 
Schluss der Predigt bringt den bekannten Satz, dass das göttliche 
Wesen das allererkennbarste sei; denn Wesen sei das der Vemnnft 
gemässe Object; nur nnser krankes Auge, nicht das göttliche Wesra 
sei schuld, dass wir es nicht erkennen. 

10. Erbe. 

Wir haben von dem Lesemeister der Dominikaner Erbe zwar nnr 
eine Predigt, aber sie genügt, zu zeigen, dass wir es mit einem selb- 
ständig denkenden tieferen Geiste zn thnn haben, der mit Yorliebe anf 

die letzten nnd höchsten Begriffe znrückgeht. Seine Predigt oder viel- 
mehr Abhandlung : Hic estßlius mens dilectus elc. will das Eigenthümliche 
der ewigen Gebiu't besprechen : An die fünf genannten Worte sich an- 
schliessend hebt er fünf Punkte hervor. Es ist nur Ein Sohn. Denn er 
ist „von dem Gemüth oder der Vernunft" des Vaters, und die Vernunft 
kelirt sich ganz und zumal dahin wohin sie sich kehret, und in der gött- 
lichen Vernunft ist nicht Mannigfaltigkeit der Bilder: so reflectirt in 
der göttlichen Vemnnft als in einem Spiegel nur das Eine Wort, der 
Eine Sohn. ^ Die Geburt ist unwandelbar, d. i. ewig gegenwärtig; denn 
in Gott ist ein ewiges Ist, ewige Gegenwart, ein ewiger Tag. Wort 
heisset der Sohn, insofern er von der Veninnft ist, ein Scfaehi, sofern er 
von dem ausgeht, in welchem ewige Gegenwart und ewiger Tag ist. 
Ferner sagt das Wort «mein", dass der Sohn derselben Katar ist wie 
der Vater und eines Wesens mit ihm; denn je edler die Vemnnft ist, 
desto gldehartiger mit ihr ist das Wort, das von ihr fliesset, und so 
fället das Wort der höchsten Vernunft in Gottes Natur und ist dasselbe 
Wesen. Darmu heisst es Paulus eine Figur seiner Substanz {x(i()axT?)Q 
T?jg ijiooräoiojQ avTOV Hebr. 1, 3). Eine Figur ist eine Gestaltniss, ein 
Umkreisen eines Wesens. Das Wort „Sohn" will die höchste Gleichheit 
bezeichnen, darum heisst auch der Sohn ein Bild Gottes; wir sind nicht 
das Bild, sondern „zu dem Bilde". Gleichheit beruht auf Unter- 
Bchiedenheit und Uebereinstimmung. Unterschieden ist der Sohn nach 
der Person, eins nach der Nator. Um endlich zn zeigen, dass die ewige 



1) vnd wan der bilde in gode nicht in ist ynd vngetenninit, des in mac 
nicht dan ein gesfau so in mac in der gotheit nicht dan em son gesin. 
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Geburt nicht sonder T.nst ist. spriclit (rott mein ^lieber" vSohn. In dieser 
Geburt, da drr Vater auf sicli selb« r blicket, da der Sohn von seiner 
Vemunlt tliesset, und der Suini wieder auf ihn siehet, entspringet die 
Hiime und da sind die beiden ein lieginn des heiligen Geistes. Darum 
sprach die Stimme des Vaters: Dies ist mein lieber Solin, in dem ich 
mir behage. Und alles, das dem Vater je behaget, das muss ihm be- 
hagen in seinem Sohne. Damm heisapt er ein Erbe GoUes, das ist ein 
Erbe seines allerbesten Güts. 

IL Sokliart.Babe. 

Eckhart Bube, ein Lesemeister der Dominikaiier, wohl in Erfurt, 
erscheint nach den sechs in der Oxforder Ifandsehrift sich findenden 

Abliandlungen, die auch er in der Form der Predigt bringt, als ein 
sehr geschulter Theoluge, von klarem, scharf unterecheidendem Ver- 
stände, der die Reiclilialti^keit der Gedanken gescliickt zu ordnen und 
in klaren, bündigen Formen zum Ausdruck zu bringen versteht. Hube 
ist vorherrschend Scliolastiker und von Thomas Aquin abhängig, wie 
sich dies unter anderm besonders in der Lehre vom Bilde und von der 
Gnade zeigt. Aber wir geben ihm, wie auch dem nachfolgenden Floren- 
ttns von Utrecht, hier eine Stelle, weil auf sie die eckhartische Mystik 
von unverkennbarem Einflüsse war. Ein unmittelbares Erkennen Gottes 
durah die Seele, so sagt er mit Thomas in der ersten Predigt: Angelus 
damkU apparuU in smmo Joseph, findet in diesem Leben nicht statt; 
erat in jenem Leben erkennen wir Gott ohne Kittel; da ist nicht nur das, 
was wir eikemien, sondern andi das, in dem wir ihn erkennen, Gott 
selbst Im Ansfiblnss an die angeführten Textworte will er sprechen 
Ton dem Engel; von dem, welchem er ersdieint; von dem was er wirkt. 
Von dem Begriffe des Engels als eines von Gott gesandten ausgehend, 
spricht er von dreierlei Engel, dem natürlichen Engel, von Christus, 
von der Gnade. Der natürliche Engel heisst ein Engel Gottes , weil er 
unmittelbar von Gott geschaffen ist; denn die geistlichen Creaturen, 
auch die Seele werden immittelbar, die niederen nüttelbar von Gott ge- 
schaffen. Die bösen Engel lieissen nicht Engel Gottes, denn sie sind 
wohl natürlich, aber nicht sittlich Gottes Gleichniss. Audi Clu'istus 
kann ein Engel heissen, insofern er von dem Vater und ein Gleichniss 
des Vaters ist. Non folgen bekannte theologische Sätze von dem Ver- 
hftltniss des Sohnes com Vater. Dann führt er fort: Auch Gnade ist 
im weiteren Sinne ein Engel. Denn wenn uns auch Engel nnd Heilig« 
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Gnade enverben, so fliesst sie doch von Gott unmittelbar, und ist mit 
Gott so vereint, dass Gnade nie ohne Gott und Gott nie ohne Gnade ist. 

Der Engel „erschien". Der natürliche Engel kann nicht in die 
Seele kommen. Denn keine Creatur, die ein für iich bestehendes Wesen 
hat, kann mit ihrem Wesen in die Seele kommen, sondern nur mit ihrem 
Bilde, ihrem Gleichnisse. Kor Gott kann dasi denn er hat kein Gleich- 
niss. So kommt G^tt unmittelbar in die Seele in Jenem Leben: da ist 
Gott das, was vir erkennen nnd das, womit wir erkennen (essmUa 
vina guae eof^fungUur intelieciui nostro ut forma, ut sU iä guoä 
mtelUffitur et quo MelHffitur, Thom,). Die Schrift will, dass wir Gott 
hier ohne Mittel minnen , allein ohne Mittel ihn zn erkennen, vermögen 
wir hier nicht. Auch die Gnade kommt in die Seele, denn sie ist kein 
in sich selbst substistirendes Wesen. 

Wem erschien der Engel? dem schlafenden Joseph. Die Seele 
kann mit iliren niederen Ki-üften nicht wirken ohne den Leib. Die 
höheren Kräfte bedürfen keiner solclien Statt. Im Schlaf sind die 
äusseren Sinne gebunden, und auch etliche der fünf inneren Sinne; da 
ist dann der über diesen stehende Gemeinsinn frei, und es können in 
ihm Offenbanmi^n nnd wahre Trftnme stattfinden. Je freier die 
inneren Sinne sind, desto wahrer nnd gewisser sind die Trftnme. 
Welcher Seele diese Engel soUen erschehnen, die mnss geistlich 
schlafen nnd je minder sie bekümmert ist mit diesen leiblichen Dingen, 
je mehr nnd öfter geschehen ihr diese Erscheinungen. Jede Neigong 
zn mannigfaltigen Bingen macht unstet; das hindert die Offenbarung 
des natfirlichen lichtes in uns und jegliche Oifenbamng. 

Von dem Werke, das der Engel wirkt. „Stehe auf und nimm das 
Kind und seine Mutter**. Das Werk der obersten Dinge (Kräfte) ist 
allezeit ein aufrichten und ordnen in Gott. Ich muss geistlich Mutter 
werden und das Kind geistlich gebären. Dass das Kind ewiglich ge- 
boren ist von seinem Vater, davon bin icli und alle Dinge. Dass das 
Kind in der Zeit geboren ist von Maria, davon bin ich selig ob ich will. 
Die ewige Geburt ist ewig gewesen und soll immer sein; die zeit- 
liche Geburt ist eüimal gewesen und soll nicht wieder geschehen; 
die geistliche Geburt heht hier an und soll ewig w&hren in dem ewigen 
Leben» 

Auch die übrigen Predigten behandeln Material der scholastiachen 
Dogmatik in sdemlioh ausgedehntem Masse und zeigen insbesondere^ 
wie Eckhart Bube in Betreff der Lehre von der Gnade und dun Bilde 
unter dem Eüifluss des Thomas Aquin steht. Das hindert Um, in die 
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eckhartisclie Richtung, von der er doch überall beriilirt ist, voll einzu- 
treten. Wir werden auf ihn weiter nnten nocii zariickkouimen. 

12. Florentius von Utrecht. 

HorentiiiB war Unterlesemelster der Dominikaner za Erftirt Er 
ist minder bedeutend ab Eckhart Bnbe, sckwerfftlUger in der Sprache 
nnd weniger klar nnd einheitlieh in seinem Denken. 

In der Abhandlung BeMdktus qui venU in nomhae dmini ffihrt 
er nnter anderen ans: Gfott kann dem Menschen nichts geben, was der 
Idee des Menschen nieht entspricht. Der Mensch witrde dann nicht 
mehr Mensch sein. Voraussetzung aller Gaben für den Menschen nach 
dem Fall ist, dass ihn Gott bei dem Falle auf der Stufe der Er- 
lüsung'sf;llii^,'-keit erhielt, d. h. auf der Stufe, dass er das wieder durch 
die Gnade werden konnte, wozu er durch die Schöpfung bestimmt war. 
Da entsprach es nun der göttlichen Gerechtigkeit, dass Christus Mensch 
würde. Denn der göttlichen Gerechtigkeit zufolge muss Sünde ge- 
bessert (gesühnt) werden. Die Menschheit, Gottes Feindin geworden, 
konnte das nicht. Darum musste ein Mittler kommen, der Gottes und 
der Menschen Frennd war; der Menschen Freund, nm mit seiner heiligen 
Menschheit die SSnde zn sfihnen, nnd Gott migleich, nm sfihnen za 
können; denn wftre Christiis nur Creator gewesen, so hätte er nicht 
sfihnen können; denn keine Creator mochte Gk»tt versöhnen, da jede 
(ohnehin) pflichtig war ond ist alles dessen, das sie ist nnd vermag. Er 
beroft sich auf ein Wort Bernhardts. Es entsprach anch seiner Weis- 
heit, dass der Erlöser Gk»tt war. Hätte er dnem Engel gegeben, dass 
er uns erlöse, so hätte der Mensch immer dem Engel deshalb zu danken 
gehabt und wäre dem Engel nie gleich gewesen. Er beschäftigt sich 
dann mit den Antworten auf die Frage, warum Gott die gefallenen 
Engel nicht erlöst habe. 

Die zweite Predigt Tres sunt qui tesi'monium dant etc. ist ver- 
wandt mit der Predigt Erbe's. Sie sucht die Frage zu beantworten, 
warum nur drei Personen in der Gottheit seien, und gibt auch in Bezug 
auf die Gebui t des Sohnes so ziemlich die gleiche Antwort wie jener. 
Ich hebe aus dieser Predigt nnr seine deotschen Ansdrttcke für Snb- 
Btanz, Acddenz nnd Relation hervor.* Es ist dreierlei Wesen, sa§:t er: 
Wesen an sich, als ein Jeglich Ding Wesen hat, ond ein Inwesen, als 
Farbe, die hat nicht Wesen an ihr selber, nnd ein Zowesen, wie Vater- 
schaft, Sohnscfaaft 
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In der dritten Predif]^t Estole misericordes siciä /niter vester 
miserkors est, in welcher er ziemlich willkürlich scheniatisirt. sagt 
«r, die eigentlichste unter den Eigenschaften Gottes sei seine Barm- 
herzigkeit. Aus ihr gibt er ubb sonderlich drei Gaben , die Gabe der 
Gnade, die des Leichnams unseres Herrn nnd die der ewigen Seligkeit. 
Von einigem Interesse ist hier &x vm nnr, was er ttber die erste Gabe 
sagt: Gnade, heisst es da, ist das liöchste lieht oder Bild Gottes, nnd 
ist das allererste, das da gesachet wird in der Seele. Es entsteht, wenn 
sich Gott kehret zu der Seele nnd die Seele zn Gott, wie das Antlitz 
des Menschen das erste ist, das sich erbüdet, wenn er sich kehrt zn 
dem Spiegel. Und wie das Bild vergeht, wenn sieh der Hensch kehrt 
von dem Spiegel , so vergeht die Gnade, wenn die Seele sich kehrt von 
Gott. Denn Gott kehret sich nimmer von der Seele, wie daraus zu er- 
kennen ist, dass Gott, sobald sich die Seele wieder zu Gott kehrt, 
gegenwärtig ist. Gott berühret die Seele ohne Mittel in der Gnade; 
aber die Seele beriUiret Gott nicht wieder ohne Mittel. Denn möchte 
sie Gott wieder berühren ohne Mittel, das ist gewiss, so wäre sie jetzt 
selig wie die, welche in dem Himmel sind. 

Die Gnade wird hier, so scheint es, im Unterschiede von Thomas, 
als ein Ungeschaffenes, als Gott selbst gefasst. Aber wenn das der 
Fall ist, so ist sdiwer ebiznsehen, wie diesem unmittelbaren Verhait- 
niss Gottes zur Seele nicht anch ehi nnmittelbares VerhSltniss der Seele 
za Gott entsprechen soll. 

13. Johann Vraako* 

Johami Franko ist vermuthlich jener Franke von Cöln, dem eine 
Baseler Handschrift fälschlich einen der bedeutendsten Tractate Eck- 
hart's zuschreibt. Dass jener Tractat nicht von unserem Franko her- 
rühren könne, zeigt sofort eine Vergleichimg der im Anhange mitge- 
theilten Stücke Franko's. 

Franko, ein Lesemeister der Dominikaner, unterscheidet sich von 
Eckhart Bube und Florentius von Utrecht durch die grössere Freiheit, 
mit der er sich den scbolastisohen Formen gegenüber bewegt. Seine 
Bede ist incQvidneller, lebendiger. Sie erinnert an die eckhartische, 
wenngleich ihr die ausnehmende Frische nnd Kraft derselben fehlt. Er 
zeigt Idealitftt und Geist, nnd ist nicht ohne zarte, innige Empfindung. 
Seinen Gedanken fehlt es zuweilen an Elariieit und darum auch an 
logischer Entwicklung. Offenbar ist Eckhart sein Heister. Franko's 
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Predigten erinnern nach Form und Inhalt an Eckhart's Predigten nicht 
lauge nach seiner Erfurter Zeit. Aber bei allen Ansätzen, die er macht, 
es dem Meister nachzuthun, ist es doch, wie wenn eine ge\viss(! Scheu 
ihn abhielte, frerade in die tieferen Probleme einzutreten, (ileich in 
der ersten Predij^t der Oxforder Handsclirift : Fiat mihi secundum 
verbum twm ^ zeigt sich dies. Fiat das ist das edelste Wort das je 
gesprochen ward, so beginnt sie. Es ^rioht soviel alss es geschehe 
(Text: also geschehe ein einikelt?). Dies fiat ist gesprochen in der 
Ewigkeit in der dreien Personen £inig^ang an der g5ttlichen Natur. 
Es ward anch in dem Punkte der Zeit gesprochen in der Vereinnng 
göttlicher and menschlicher Natnr an einer Person; es wird anch ge- 
sprochen in Gottes Ewigkeit zu der Seele (Text: und der Seele) in der 
Einnng, da die Seele mit Ghott vereinet wird. Hier erinnert der erste 
Satz: dies fial ist gesprochen in der Ewigkeit in der di*eien Personen 
Einigung an der göttlichen Natnr, unverkennbar an den eckhartischen 
Ausdruck, wenn er von deni Kiuschlag oder Einfluss der Personen in 
die göttli<'he Natur sagt: das Aul^allen in dem Dinge des Eigenthums 
das ist die ewige Geschehenhcit (vgl. 1, Ü84). Und ebenso erinnert 
der folgende Satz Frankels an die eckhartische Redeweise : Nun sollen 
wir merken den Ansfluss ans dem göttlichen Wesen. Was ist der Ans- 
flnss?- das ist eine Offenbamng, dass er sich selbst ihm offenhfuret, und 
ssine Offenbarang diis ist sein Sprechen. In ähnlicher Weise redet 
Eckhart: Nun merket Unterschied des Ansflnsses in der Ewigkeit und 
in der Zeit Was ist ein Floss? Es ist eine Strömung seines Willens 
mit einem lichten Unter|chied (s. Eckhart's Tractat von zweierlei 
Wegen in Niedner, Zeitsch. f. bist. Theol. 1864, S. 176). Aber non 
schon die gleich sich anschliessenden Ansfühningen zeigen den Abstand 
von Sckhart. Ein Flusa, so hatte Franko gesagt, ist eine Offenbarung, 
dass er sich selbst ihm offenbart, und sein Offenbaren das ist sein 
Sprechen. Dionysius spricht von der Ordnung der Engel, dass Oott 
mit ihnen rede. Gott hat weder Zun^e nodi Mund, womit er rede; denn 
sein Keden ist , dass er sich einem Jeglieln^n P^iigel offenbart, als er zu 
ihm geordnet ist. in der Ewigkeit Gottes da sind alle Creatui'en G<»tt in 
Gotte, unter dem Ausfluss redet sie Gott mit Unterschied, dass das eine 
wird ein Pferd , das andere ein Esel etc. Die Welt ward ; wiewohl sie 
ewiglich in Gott gewesen ist» sie ward dodi gemacht in dem Punkt der 



1) Die Predigt findet sich ohne den Namen Franko*s auch in der 
Kloster Neubörger Handschrift Nr. 1141. 8. 14 sc £ 60. 
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Zeit, da sie Gott von Nichte schuf. Allda empfing eine jegliche Oreatnr, 
was ihr werden nioclite; da sind Creatnren nicht Gott, denn nnr so viel 
als sie sich Gott gleichen an dem Wesen, das sie sind. Wir bemerken 
die Vennengiing von ewigem und zeitlichem AnsflnsBei so daas seine De- 
finition, was ein Floss sei, auf das, was er von dem zeitlidien Ansflnsse 
sagt, nidit passt Indem er femer sagt, dass Gott die Creatoren mit 
Unterschied spricht bei dem AnsflnsBe, und dieser Ansflnss entgegen- 
gesetzt wird dem ewigen Sehn der Oreatnren in Gott, scheint Franko 
ZQ Iftngnen, dass der Weltgedanke nach seinen Momenten unterschieden 
zuvor in Gott stand; und er scheint es doch auch wieder nicht zn 
längnen, wenn er sagt, dass bei dem zeitlichen Ausflusse jeglielie 
Creatnr „empfing" was ihr werden nioclite, womit doch die Idee als 
.vorher bestehend vorausgesetzt ist. Auf das was er eigentlich hat aus- 
föliren wollen . das erste Fiat, das gesprochen ist in der Ewigkeit in 
der drei Personen Einigung in der Natur scheint er ganz vergessen zu 
haben; denn ist auch die Predigt, so wie sie in der Oxforder Hand- 
schrift vorliegt, nnr ein Auszug, so ist doch in der mitgetheilten Stelle 
aus dem Verhältniss der Sätze zu einander ersidiüich, dass das Weg- 
gelassene nicht wohl das k5nne enthalten haben, was den Mangel 
ersetzt hfttte, oder wodurch die Unklarheit des Ausdrucks in den vor^ 
liegenden SStzen aufgehellt worden wSre. 

Inder PiredigtJ^^e spiriiusreddit iestinumium spirUmnosiro, quod 
sunm /UH DH führt er aus, dass wir ^damit, dass wir Glieder am Leibe 
Gbrlsti sind. In und mit Christo geistlidie Gottessöhne sind, und dass es 
von Gk)tt so voransgeordnet sei , dass wir sollten gleich werden dem 
Leibe seines Sohnes , der des Vaters Bild ist. Dies ist ein nberschön 
Bild, in dem alle Bilde gebildet sind, und alles Unschöne schön 
ist. In seine Form, in die Form des ewigen Lichts soll si(di drücken die 
edle Seele, und der göttliche Schein soll sie durchttiessen. Darin sind 
wir ähnlich dem Gottessohne, dass wir geboren sind. Wie er ewiglich 
als das Wort geboren ist, so sind wir geistlich aus Gatt geboren in dem 
Wort der Wahrheit. . Wir sind auch genährt mit der gleichen Mntter- 
mUch, die der Gottes Sohn gesogen liat, das ist mit der ewigen Weis- 
heit, die der Sohn ans des Vaters Herzen getrunken hat. Christus yer^ 
mittelt sie uns mit sehier Erkenntniss und Lehre. Das Bild Gottes 
tragen wir auch in der Müme. Der heilige Geist ist die Minne, in der 
sieh Vater und Sohn minnen, und dieselbe Minne iloss in den Leib , y«n 
dem Gottes Sohn das Haupt ist. 

Die Predigt ExUt quidam sei/iinare de, handelt nerat von dem 
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was die Erkenntiii.ss Gottes in diesem Leben hindert. Ein Hindeiniss 
ist, dass s<)\vt)lil die Natur der Seele w'w die der (inade Mass und 
Schranke liaben. Gott kann nur mit ilim selber erkannt werden. Im 
zweiten Theile handelt er von dem was die EIrkenntniss Gottes fördert. 
Erkenntiiiss und Minne müssen sich wechselseitig fördern, eins das 
andere erweitem. Die höchste Förderung Ist, dass sich die Seele 
Bammle von allen diesen Dingen nnd allein inniglich auftrage zn dem 
hdchsten Onte^ das Gott ist 

In der Predigt ßhmc quidem irisHiiam habeHs nennt er unter 
dem was nns znr BetrfibniBs Änlass gibt» auch das, dass niemand wissen 
kSnne ob er in Gottes Minne sei, es sei ihm denn sonderlich geoffenbart. 
Als einen der Grttnde, wamm wir es nicht wissen, führt er die Gleich- 
heit natürlicher nnd göttlicher Liebe an. Das ist gewiss, sagt er, dass 
alle Creatur von Natur (lott lieber hat als sich selber, darum weil er 
der Grund und liewahi er ihres Wesens ist. Ein Mensch mag Gott so 
lieb haben, dass ihm alle Dinge eine T^itterkeit und ein Kerker 
sind, und dass sein ganzer Leib briiiiiel von Minne, nnd dass er von 
Liebe zu Gott nichts mit ihm lieb hat, und ist dennoch wohl alles 
natürliche Minne. Trotzdem ist natürliche Minne so nngleich und so 
ferne von göttlicher Minne als der Himmel von der Erde. Darum ist 
derer viel, die da wähnen, dass sie in der Minne sind, und suDid doch 
nicht darinnen, und etliche die fürchten, dass sie nicht darinnen shid, 
nnd sind doch darinnen. — Nach dem als wir hier minnen, sollen wir 
dort nehmen; nidit nach dem Wesen, aber nach dem Werke und nach 
dem Gebrauchen soll es dort vollkommener sein. 

In der letzten Predigt In omnibus reqwm quaemi, wird der 
WÜle über alles hochgestellt. Der Mensch tiiue was er vermag: all 
sein Vermögen nnd Vernunft, ja alles das alle Creatnren vermögen, 
das könnte doch den Willen nicht erreichen, so iiberkriittig ist der 
Wille. Die ewige Weisheit will ruhen in ihren Werken: sie ruhet 
darinnen, wenn jc^cliches srdit in der Natur, die ihm gegeben ward. 
„In allen Dingen habe ich Kuhc gesucht", das ist im Menschen, denn 
der ist alle Dinge (Mikrokosmus). Aber der Mensch ist von zweierlei 
Natnr, von Geist und Fleisch, und ist ein ewiger Streit zwischen beiden. 
Wollte der Mensch kurze Zeit mit Fleiss arbeiten gegen das Fleisch, 
er lülme bald zu grosser Ituhe. Siegt der Geist Uber das Fleisch, so 
ruhet die ewige Weisheit da. Er geht verschiedene Weisen durch, 
in denen das Wort „In allen Bingen etc.** so sich vollzieht, dass auch 
wir dabei zur Ruhe kommen. So wenn die Seele steht in der Gegen- 
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wärtigkeit Gottes. Denn wenn Gutt in sie fliessen soll, so iimss sie 
ruhen. Weil Martha mit mannigfaltigen Dingen bekümmert war, so 
musste sie des gegenwärtigen Einiiusses entbehren, den Maria empting, 
die da sass und ruhete. — Alle Creaturen haben etwas göttliches 
GlelchnifiseB, und so viel als die (fromme) Seele Gottes an ihnen er- 
kennt, 80 viel ruhet sie an ihnen. Ach in welcher Euhe die Seele ist, 
der 6k>tt leuchtet in aUen Dingen! Bnhe suchet auch die Seele, welche 
in allen ihren Werken, In lieb nndLeid nur QottesEhre sacht; die Seele, 
80 schliesst die Predigt, soll den Fnss ihrer Begehrang nhnmer lassen 
rohen an keinem Dinge, darin Gottes Ehre nicht ist. Sie soll sofort 
wieder einiliegen wie die Tanbe in die Arche, das ist in sich selber, da 
sie Gott findet 



Preger, die dratscb« HyiCik U. 




IV, 

Einzeliie Lehren der neueren Schule. 

1. Einleitendes. 

Ich schloss meine Darstellung der eckhartischcn Lehre von Gott 
im Gej^ensatze zur Auflassung Lasson's ab. welcher sagt: die göttliclien 
Personen erschienen bei P^ckhart nur als Accidentien und Modi au der 
Einen göttlichen Substanz. Um zu beweisen, wie ferne Eckhart von 
dieser Auffassung sei, wurden Stellen angeführt, in welchen Eckhait es 
ausspricht, dass das absolute Wesen ein sich bis auf den tiefsten Grnnd 
wissendes nnd beherrschendes ist; dass Gott einig in der Dreifaltigkeit^ 
dreifaltig in der Einigkeit sei; es wnrde ferner lieryorgehoben, 
dass nach Eckhart die göttlichen Personen das seien , was das 
Wesen selbst ist, dass ihre Entfaltung den Abschlnss des innergOtt* 
liehen Processes bilde, nnd dass alle weiteren göttlichen Manifestatio- 
nen als freie Wirkungen des in sidi vollkonunenen Gottes erschienen. 
Also nm zn zeigen , dass Eckhart den christlichen Gottesbegrüf fest- 
halte, dämm hob ich jene Sätze gegen Lasson hervor; aber wahrlich 
nicht, um zu beweisen, dass Eckhart damit etwas neues gelehrt habe. 
Der Grund , warum ich Eckhart als den Vater der christliclien Philo- 
sophie, als eine neue cpochemacliende Erscheinung bezeichnete, ist erst 
am Sclilusse drs Abschnittes ausgesprochen, wenn ich sage: „Eckhart 
hat damit, dass er die Momente der Entfaltung von der potentiellen 
zur actaellen Persönlichkeit (in Gott) darstellt und nach ihrer in- 
neren Nothwendigkeit anschaulich macht, den Pantheismus der 
Nenplatoniker und des noch nnter ihrer Herrschalt stehenden Dionysias 
und Johannes Erigena specnlativ ftberwnnden nnd er ist damit der 
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Vater der christlichen Philosophie geworden. Das ist seine epoche- 
machende Bedeutuns:". 

Mit diesen Worten war ein Zweifaches gesaj^t: einmal, dass es die 
erste und höchste Aufgabe einer christlichen Philosophie sei, auf specu- 
lativem Wege jenen Process der Selbstgestaltung Gottes zm* Drei- 
pendnUchkeit damdegen und die Momente desselben nach ihrer 
inneren Nothwendigkeit anschanlich zu machen, nnd sodann: dass diese 
Angabe yor Eckhart nicht erfüllt worden sei. 

Wenn non, erbittert über diesen Aussprach, mit welchem die 
specnlAtiTen Versache der Scholastik nnd insbesondere des über alles 
yerehrtm nnd anch von mir in yidfadierHittdcht hochgestellten Thomas 
Aqnin als ungenügend bezeichnet werden, eine leidenschaftlich gehaltene 
Kritik * sich beeilt hat , Stellen auf Stellen zusammenzutragen . um zu 
beweisen , dass eine Reihe von Sätzen Eckhart's schon vor ilnn vdu den 
Scholastikern ausgesprochen sei oder von dt n Kindern in der Schule 
gelernt wurde, wie z. B. dass Gott einig in der Dreifaltigkeit und drei- 
faltig in der Einigkeit sei, so hat man sich damit eine ganz unnöthige Mühe 
gemacht. Denn es handelt sich selbstverstiindlich bei dem Vergleiche 
zwischen der eckhartiscfaen und scholastischen Philosophie nicht darum, 
ob eineBeihe von theologischen Sätzen schon vor Eckhart ausgesprochen 
wurde oder einen Theü der Einderlehre bildete, sondern ob das, was 
Gegenstand kirchlicher oder theologischer Aussage war, auch philo- 
sophisch erwiesen ist. Was hilft es z. B., wenn man entgegenhält, dass 
Thomas schon gelehrt habe, dass d^ Vater kraft seiner Natur yer^ 
mögend gewesen sei, den Sohn zu gebären (es ist dies, nebenbei bemerkt, 
schon viel früher gelehrt w'orden, vgl. Pelr. Lomh. Sentenl. L. I, dist. 
Vn, 0.), wenn Tliumas den Begrirt" Gottes in einer Weise bestimmt, dass 
daraus die Geburt des Sohnes in keiner Weise sich erklären lässtV Und so 
In allem übrigen. Ich kann nicht finden, und ich bin nicht der erste, der 
es nicht ündet, dass Thomas die Lehrsätze der kirchlichen Theologie 
über Gott , die er auf speculativem Wege dem vernünftigen Denken zu 
vermittebi sucht, auch wirklich vermittelt habe. Dagegen suchte ich 
nachzuweisen, yon welchen Principieii aus und durch welche Entwick- 
lung der Gedanken dies yon Eckhart geschehen sei. 

Eekhart nhnmt sehi Material aus der Fülle des Stoffe«, den ihm 
die Geschichte der Theologie nnd i^oeophie bietet; er entlehnt yiele 
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Begrift'e auch von der Scholastik; aber er hat, wie Lasson richtig be- 
merkt, mit kühner Originalität das Alte in neuem Geiste umgestaltet. 

Man hat Eckhart auch dadurch zu einem Jünger der Scholastik 
zu machen gesucht, dass man ihn in ilirem Sinne umdeutete. ..Eckhart 
hält sich"* (in seiner Gotteslelire) , so sagt man/ „so sehr an die Scho- 
lastik, dass ihm kaum was anderes als die schöne Sprache und mehrere 
unvorsichtige Sätze eigen sind." Eckhart hat „in manchen Sätzen 
pantheifitische, beghardische nnd qnietistiBche Sätze zwar aoage- 
sprechen, aber er war weder Fanthelsty nochBegharde, noch Qnietist/ 
Er war „nnTorsichtig**! nhOchst nnklng''. Da fireOich der Papat nicht 
gehrrt haben kann, wenn er 17 Sätze Eckhart's als häret&sch, 11 als 
der Häresie verdächtig vemrtheilt hat, so müssen diese %tze zwar 
häretisch bleiben, aber von Eckhart bei sehier „Unvorsichtigkeit'' als 
solche nicht erkannt worden sein; sie sind ein fremder Tropfen in 
seinem Blut, das wesentlich kein anderes ist als das Blut der Scholastik. 
So macht man also Eckliart zu einem stumpfsinnigen Geist, der den 
Widerspruch nicht merkt, in welchem ein Theil seiner Sätze mit seinen 
sonstigen Anschauungen steht, bis ihn der Erzbischof Heinrich von 
Yiineburg zur Besinnung bringt, worauf er denn auch in ganz correcter 
Weise „ohne Bedingung" widerruft. 

Denn wenn Eckhart um der ihm von dem Erzbischof vorgeworfe- 
nen Irrthfimer willen am 24. Jannar 1327 gegen die gerichflicfae Fro- 
oednr des Erzbischofls an den römischen Stahl appellirt, und sich seiner 
Gorreetion unterwirft in Sätzen, die ihm als Irrllinmer vorgeworfen 
sind, während sie, wie er dabei bemerkt, keine sind (cum nan sint), 
nnd wenn er nachher, am 19. Febraar, in voller Ueberzeugung, dass 
er keine Irrthümer gelehrt, sich bereit erklärt zn widerrufen, st quid 
errorum repertum fiierit inpraemissis, und wenn er in dieser Erklärung 
zwei nachher auch vom Papst verurtheilte Punkte hervorhebt und zeigt, 
dass man ihn falsch verstanden habe, und dann fortfährt salvis omni- 
hus (das heisst: mit Vorbehalt von allem) corrigo et revoco — quae- 
cunque reperiri poferiint habere inteUeciim minus sanum: so sind 
natürlich weder der Satz mit si quid, noch das salvis, noch das quae^ 
cunque potenmt Bedingungen. Wenn ich nun meinerseits solche in diesen 
Worten gefanden nnd gesagt habe, Eckbart habe den Widerrof an die 
Bedingung geknfipft, dass man ihm den Irrthnm nachweise, nnd mir 
das als ebi „wahrhaft empörendes" Verfahren vorgeworfen wird, so 
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werde icli es eben darauf ankommen lassen müssen, ob sich noch Jemand 
ausser P. Denifle zu gleicher Empörung veranlasst fühlen wird. 

Wenn wir nun in diesem Abschnitte einige der wichtigeren Lehren^ 
mit welchen sich die neuere Sehnle beachäftigtey einzeln erörtern 
wollen, so werden wir zaym die Einwände za prüfen haben, welche 
gegen unsere Auffassung Eckhart's erhohen worden sind, nm in den 
Angen der Leser die Fragen, anf die es bei der Lehre der Schäler an- 
kommt, in gesicherter Weise stellen zu können. 



2. Ton dem göttlichen Wesen nnd den drei Personen. 

Das wesentlichste ^Moment in dem aristotelischen Gottesbegriff ist 
von Thomas in seine Theologie herübergenommen worden und bildet 
da den wichtigsten Grandsatz, dessen Einflnss überall bemerklich wird. 
Es ist der Satz, dass Gott actus purus sei, der nichts von Potenzialität 
in sich habe. Hit diesem Satze die christlidie Lehre von Qott zu yer- 
mitteln, macht Thomas die grSssten Anstrengongen; aber sehie An- 
strengungen sind die einer leeren Sophistik, nnter welcher der christ- 
liche Gottesbegriff seinen Lihalt wieder verliert. 

Eckhart nnd seine Sehnle setzen in Gott beides: Rnhe nnd 6e- 
weJ:^ull;,^ Das Wesen ist in einer stillen Stillheit, es ist iiiibowogt. 
Aber während das Wesen als potcntialer Grund aller l)ing-e sich in 
seinem iiu sich sein erhält, entströmt ihm sein Bild, die Natur. Schon 
das ist Bewegung. So bleibt die Sonne unbewegt, wälirend der Licht- 
stralü ihr entfliesst. Und das potentielle Wesen erhebt sich an der 
Natur zu einem zweiten Ausgang, wiid zur wirklichen Persönlichkeit, 
ohne dass das Wesen darin aufgeht ; dieses bleibt vielmehr sicli inne- 
haltend in seiner Stillheit. Hier ist wieder Bewegung d. i. ein ans- 
gehendes, und Buhe d. i. ehi innebleibendes. Und wiederum die Person 
bleibt was sie ist, ein nnbewegt in sich rohendes, das doch, ohne in 
seinem an sich sein sich anfiengeben, in ähnlicher Weise wieder in den 
potentiellen Grand zorfickströmt, wie dort die Potenz oder das Wesen 
tibergeht in Actnosit&t ohne anfznhSren, Potenz zn sem. So sind in 
Gott Wesen nnd Person, das göttliche Kicht nnd das göttliche Icht, als 
zwei unbewegliche Principien gedacht, nnd doch auch wieder so, dass 
Kräfte aus ihnen ausströmen, während sie selbst sich gleich und unbe- 
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weglicli bleiben. Eckliart stellt einmal nach einer Seite hin diese beiden 
Seinsweisen in Gott dar, wenn er von dem Wesen Gottes als dem gött- 
lichen Nicht spriclit, insofeiTi es beweglich wird, und von den göttlichen 
Personen als dem göttlichen Icht, insofeme sie sich in ihrem Fürsich- 
sein, in ihrer Unbewegliehkeit erhalten. ^Das oberste 6nt, das 
Gott (die gdttliche Person) ist , das ist nnbeweglidier denn Nicht (das 
göttliche Wesen) — das gdttUch leiht (Gott als Person) ist ein yer- 
nflnftig Wesen — Nicht ist beweglich worden ans ihm selber, wann 
Nicht Icht worden ist" (Ff. 506). So kann Eckhart von einer Be- 
wegung in Gott sprechen, weil er ein Princip der Potenzialität in Gott 
setety das bestilndig in Act fibergeht. 

Während mit dieser Anffassnng die Wahrheit , dass Gott das 
Leben sei, nicht nur iibereinstininit, sondern zugleich tief und treffend 
erläutert ist . erweist sich der aristotelisch -thoniistische Grundsatz mit 
der biblischen Lehre von Gott als dem lebendigen Gott unvereinbar. 

Ist, wie Thomas lehrt, Gott actus purns , keine Potenz in ihm, 
dann ist in ihm keine Bewegung, denn Bewegung ist Uebergang aus 
der Potenz zum Act. So definirt auch Thomas selbst den Begriff der 
Bewegung.^ 

Nnn bestimmt Thomas hinwieder den Begriff des Lebens dahin, 
dass dämit eine Substanz bezeichnet werde, der es yon Natdr eigne sich 
sdbst za bewegen.^ Da nnn aber in Ch>tt keine Bewegung ist, so 
würde folgen, dass in Gott kein Leben sei. Wie hilft sich hier Thomas? 
Der Begriff der Bewegnng wird abgeschwächt bis er so Yiel ist als 
Nichtbewegnng, ehi etwas, das der Bewegung nnr ahnlich ist, einwirken 
nftmlicb, wobei die Action nidit auf etwas änsseres geht, sondern in 
dem Handelnden oder Wirkenden bleibt , wie das z. B. bei dem Erken- 
nen der Fall sei. Aber ist die immanente DenkthUtigkeit keine Be- 
wegung, was ist sie denn? Es Ist ja doch Thätigkeit der Gegensatz 
zur Ruhe, ein bestündiges negircn, latent setzen der Ruhe, ein sich aus 
der Ruhe in den Act führen. Streichen wir aus der Thätigkeit den 
Uebergang, das Werden, so ist da nur das Gewordensein, also die Enhe 
nnd damit das Gegentheil der Thätigkeit. Thätigkeit involvirt immer 
einen Uebergang von Potenz znm Act, ist somit gar nicht denkbar ohne 
Bewegung. Nach Thomas aber ist Gott Act, Thätigkeit ohne Be- 

1) Summa I, qu. 2, a. 3: movere enim nihil aliud est quam educere aliquid 
de poientia in actum. 

2) Summa /, qu. iS, a. 2: Vitae nomen sumUur ad signijicandum sub- 
ttmUam, eui etmvenU teaauktm tum naiurm mmfere yßtam. 
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Regung ! Denn in ihm ist nielitB von Potenzialität. Der Begriff des 

Lebens in Gott ist niitliin bei Tliomas nur dem Nanien nadi.^ 

Ebensowenig; als der liegrilFdes Lebens lässt sich mit dem tlioiiiisti- 
sclien Grundsatz, dass Gott actus purus sei, dem nichts von Potenzialitüt 
eigne, der BegriÜ' von einem erkennenden und frei wollenden Gotte 
vereinigten. 

Schon F. Chr. lianr liat im Hinblick auf Summa I, qu. H gezeigt, 
dass Thomas trotz alKr Ansätze, das Wissen Gottes von sicli zu er- 
klären, nicht zum Ziele gelangt. Denn sei Gott der absolut einfache, 
dann sei in Gott kein Heransgelien ans sich und kein Zurückgehen zu 
sich; alles Wissen von sich alüer hemhe auf einem solchen Processe. 
Thomas, um der Schwierigkeit zu entgehen, setzt wieder das Zurück- 
gehen auf sich in ein Subsistiren in sich um, wozu Baor treffend be- 
merkt: ^^9, nun Gott der durdi sich selbst Subsistirende ist, so ist er 
als solcher auch der dch selbst Wissende und da in ihm nichts blosse 
Potenzialität, sondern alles reiner Act ist, so ist das Erkennen und das 
Erkannte identisch, und der beides vermittelnde Begriff (die species 
intclUgibiHs) ist nicht^j andere« als dei* erkennende Verstand selbst. 
Das AVissen Gottes von sich selbst ist daher nur seine absolute Identität 
mit sich selbst, aber eben deswegen fällt nach Thomas das Wissen 
Gottes von sich selbst nur mit seinem Sej^n zusammen. Thomas spricht 
dies unmittelbar in dem Satze aus: das Wissen und Erkennen Gottes 
ist das Seyn und Wesen Gottes selbst. Schliesst, ^Yie Thomas be- 
hauptet, die absolute Einfachheit Gottes jeden Unterschied ans, somit 
auch den Unterschied des Subjectiven und Objectiven, ohne welchen 
kein Wissen m&gUch ist, so mag man das absolute Seyn Gottes anch 
s^ absolnteB Wissen von sich nennen, aber sein Wissen ist nur wieder 
sein Seyn, und wir kommen über den Begriff des schlecbthinigen Seyns 
nicht hinweg.** ^ 



1) Vgl. auch Schwegler in Bezug auf den aristotelischen GottesbcgrilT, 
sofern er Gottes Verhältniss zur Welt betrifft: Geschichte der Philosophie 
im Umriss 3. Aufl. 8. 77: „Man sieht nicht wie Etwas (der absolute Geist) 
])e\vegende I rsadic und doch selbst unbewegt, Ursache alles Werdens 
d. h, des Vergehens und Entstehens, und doch sich selbst gleichbleibende 
Energie, ein Bewegungsppncip ohne Vermügen (Potenzialität) sein könne: 
denn das Bewegende mnss doch in einem Yerhiltnias des Leidens und 
Thuns mit dem Bewegten stehen.'* 

2) Baur, F. Chr., Die christl. Lehre von der Dreieinigkeit und Mensch- 
werdung Gottes in ihrer geschichtl. Entwicklung. 1842. II, 636 ff. 
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Es ist ferner hervorzuheben, dass ein lebendiges Erkennen von 
dem müssigen bloss passiven Schauen sich dadurch unterscheidet, dass 
es eine fortgesetzte active Aneignung des Objectes durch den Geist ist, 
die aber hinwieder ohne die Voraussetzung eines potenziellen Lebens 
nicht gedacht werden kann. Denn alle geistige Aneignung ist eine In- 
formation d. h. ein in sich Hineinbilden des BegriiFs, der Idee, des Ob- 
jects. Eine Information ohne ein Etwas, das informirt wird, ist ein 
Unding. Jeder Informirte aber steht m dem Informirenden im Vei^ 
haitniss der Potenz znm Act Aach das inielHffere läast sich daher auf 
den thomistischen Gottesbegriff nicht anwendeii, wenn man danmter 
nicht ein mfissiges oder Btaires Anschauen verstehen wiU. 

Am grellsten tritt das Widerspruchsvolle der thomistischen Theo- 
logie da hervor, wo Thomas eine Ausgldehung versucht zwischen dem 
Satze, dass Gott actus purus sei und zwischen den christlichen 
Glaubenssätzen, dass das eine göttliche Wesen in drei Personen sub- 
sistire und die drei Personen Eines Wesens seien ; dass der Vater den 
Solln erzeuge, der Solm das Wort des Vaters sei. 

Nach Thomas ist gezeugt worden das Entstehen eines lebenden 
Wesens aus einem Princip, das selbst lebendig und mit dem Erzeugen- 
den geeint ist; wobei das, was aus der Potenz zum Act hervorgeht» der 
Natur und Art nach dem Erzeugenden ähnlich ist. ^ 

So habe denn nun auch das Hervofgehen des Worts in der Gott- 
heit die Weise der Zeugung, denn es gehe hervor durch einen Lebens- 
aet, die erkennende Thfttigiceit, aus einem Frindp, das mit dem Er- 
kennenden eins ist, und dabei sei das Wort dem Erkannten ähnlich und 
bestehe in derselben Natur. 

Thomas will bei dem Begriff der Zeugnng, der Geburt des Sohnes 
Gottes seinem Princip zufolge die Erhebung aus der Potenz zum Act 
ausgeschlossen wissen; er zieht dieses Moment bei dem Analogon des 
Denkprozesses gar nicht in Betracht ; aber damit ist gerade das wesent- 
lichste Moment, das was die Zeugung zur Zeugung macht, aus dem 
Begriffe der Zeugung gestrichen. Der Sohn ist eben nicht gezeugt, 
nicht geboren, nicht Sohn, wenn dieses Moment fehlt. Er ist dann 
vielmehr der von Ewigkeit her vollendet in dem Vater seiende, nicht 

1) S. I, qu. 27 , a. 2: generatio shjnißcat anginem alicujus viventis aprin- 

cipio vivente conjuncio requiritur ad intionem talis generationis quod 

proeiiaf teeunäum raätmm simUihtdims m natur ejutdem tpedei. Heut hämo 
proeeiH ab kamine, equut tguo. In v^mtibut ig&ur, gitae defiotenUa in 
eeium vUae pneeäuni ete. 
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durch ewige Zeugung geboren , sondern durch eine Art Öelbsttheilung 
aus dem Vater lieraus und ihm gegenübertretend. 

Wollte man nun aber etwa geltend machen , dass das Wort der 
Schrift von der Zeugung, der Geburt des Sohnes für Thomas nur den 
Werth eines erläuternden Bildes habe, so bliebe doch als Gesetz, dass 
dem wesentlichsten Moment in dem Gleichniss-Begriff ein Etwas in 
der zn erläuternden Sache zu entsprechen hat. 

Hält man sich aber an die Analogie des ErkenntnittprocesBeei so 
kommen wir auf das Oleiche znrftck, was oben eingewendet worden ist; 
ein Erkenneii, eine actiye Intuition ist ohne Information des «igenen 
Selbst durch das Oescbante, nnd somit ohne Potensialitftt nicht denk- 
bar. Wird die Inf ormati<m nicht actaeU nnd zugleich als ein ewig sich 
emenemder Act gefasst, so kann man eigimtlich nur noch von einem 
Verhalten des Vaters zum Sohne nnd yon einem Schauen des Sohnes 
durch den Vater, nimmermehr aber von einem wii'klichen Erkennen 
oder von einer Geburt des Wortes in Gott spreclien. 

Das aus der aristotelischen Philosophie herttbergenommene und 
alles behen-schende Element im thomistischen (xottesbegriffe ist es zu- 
letzt ancli, welches eine wissenschaftliche Begründung der Unterschiede 
der Personen in der Gottheit und ihrer Thätigkeit überliaupt nnm<^glich 
macht. Denn auf jenen G^mndirrthnm, dass Gott nichts von Potenziali- 
tät in sich habe, sondern nur acHu purus sei , geht es zuletzt zurttck, 
wenn Banr die wissenschaflliche ünhaltbarkeit der thonüstiBchen Trini> 
tfttdehre von dem Satze des Thomas ans zu erweisen sncht, dass Gott 
das absdat einfache Wesen sei. „Die Bealit&t der Relationen , so be- 
merkt grflndet Thomas nur auf den reellen ünterschied des Er- 
kennens imd Wollens, nnd da nnn, was in ehier Greatnr Acddens, in 
Gott snbstanzieDes Seyn ist, fiberhanpt der Unterschied zwischen Sub- 
stanz und Accidens oder Snbject und Eigenschaft in Gott nicht existirt, 
so fallen nicht nur die Relationen mit der Substanz Gottes zur Identität 
zusammen, sondern es erhellt hieraus zugleich, dass auch der Unter- 
schied des Erkennens und Wollens nicht als reeller gedacht werden 
kann. Und da die Personen niclits anders sind als die subsistirenden 
Relationen, so gilt was von den Relationen gilt auch von den Personen, 
nnd es ist auf dem Standpunkt des Thomas, so sehr er auch durch die 
Sprache der kirchlichen Orthodoxie diese Consequenz zu verbergen 
sacht» schlechthin nnmöglichy einAii realen persönlichen Unterschied in 
dem Trinitatsrerbflltniss festzahalten.^^ 

1) Banr a.a.O. 68Tf. 

\ 
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Man kann angesichts dieser Gotteslelire unmöglich die thoniistische 
Philosophie als eine dem christlichen Gottesbegriff entsprechende be- 
zeichnen. Wenn ich dagegen in dem er.stcii Theile dieses Werkes Eck- 
hart den Begründer einer christlichen Philosophie genannt habe, so ge- 
schah dies darum, weil es ihm zuerst gelang, dem neuplatomscLeu 
Pantheismus gegenüber , von dem auch Dionysius und Erigena noeh 
beherrscht sind, die Weltschdpfiing von dem trinitarischen Process zir 
Iteen, und dann ancih, weil er dem aristoteUsch-BcholaBtischen Gottes- 
begriff gegenüber die tiinitarische Selbstgestaltong Gottes den Forde- 
rungen des speenlativen Erkennens entsprechend znr Aussage za 
bringen verstand. Es gelang ihm dies dnrdi eine von der tliomistischen 
Anschanong verschiedene Anifassiing des göttlichen Wesens, das er als 
Potenz Gottes nnd aUer Dinge fvuL Eben darin aber, dass Echhart 
dieses andere Princip, das der Potenzialität, in den Gottesbegriff mit 
aufnimmt, liegt die principiollc Verschiedenheit Eckhart's von Thomas, 
und in der Weise, wie er dieses Princip anwendet, seine für die christ- 
liche Philosophie epochemachende Bedeutung. Denn die eckhartische 
Theosophie wirkte in der deutschen Theosophie der folgenden Jahr- 
hunderte fürt, und kommt in bedeutender Weise in neuen Verbindungen 
und mit erweiterten Zielen in Jakob Böhme, und in der neuereu Zeit 
namentlich in der zweiten Philosophie Schelling's und in Franz von 
Baader zn nenen fruchtbaren Besnltaten. £s sei hier kurz daran er- 
innert, wie anfih bei BOhme Gott zonftchst nach seiner Potenzialität er- 
fasst wird, „als die Kraft oder Verstand zur DreipersSnlichkeit, als nn- 
ergrOndlicher ewiger Wüle, in dem aHes liegt nnd der selber alles nnd 
doch nnr eines ist, dabei aber beg^rt sich zn offenbaren nnd in ein 
geistiges Wesen einzoftthren**, nnd wie diese ersten Momente des Pro- 
cesses der gdttlichen Selbstmanifestation nicht als vorübergehend, son- 
dern als bleibende Wurzel gedacht sind, ans der sich Gott selber von 
Ewigkeit zu Ewigkeit gebiert (drei Princ. 7, 14). Ich erinnere femer 
an die erste der Puteuzen in der späteren Sclielling'schen Fliilosophie, 
und sodann an Baader, der nicht weniger wie Schelling die Annahme 
eines potentiellen Grundes in Gott zur Grundlage seiner ganzen Philo- 
sophie hat, mit dem Vorzug jedoch, dass er mit Eckhart und Böhme 
die Welt von dem Process der göttlichen Selbstolfenbarung ausschliesst. 
„Der Absolute, lehrt Baader, ist poienüa und aclu. Die poimtia geht 
immer in actum nnd der actus in poieniiam,^ 



X) Diese AniBhnragen genügen, nm die fidgeiide ihren Antor bestens 
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Das göttliche Wesen, das ist die Summa der Lehre Eckhart's in 
dieser Frage, ist an sich ein möglich Sein, das in sich die Dreiheit der • 
gOttUchen Personen in mLuntersehiedraer Einheit hii^^t. Von dies^ 
Wesen fliesst ans die göttliche Natnr, die erste Fassung, das nnge- 
wortete Wort, die Weisheit des Vaters, an welcher die Person des 
Vaters im Wesen sich erhebt, sich leuchtet, Person sagt, ünd in einem 
zweiten Ausgang dnrchgründet nnn der Vater das Wort, in dem sich 
die ganze Tiefe seines Wesens erschliesst, nnd gebiert es als den Sohn 
persönlich. 

Es sind nicht unglüclclich gewählte Ausdrücke, wie der Unverstand 
geraeint hat,^ wenn Eckhart zwischen .amgeborenem" und „geborenem" 
Wesen, zwischen ,.nngenaturter" und ,.genaturter" Natur unterscheidet, 
sondern es offenbart sich darin der fundamentale Unterschied der eckharti- 
schen Lehre von der thomistisch -scholastischen. Durch beide Bezeich- 
nungen bringt Eckhart zum Ausdruck, dass er in Gott beides, Potenz 
nnd Act setst. Denn das „Ungeborene*^ und „Ungenaturte** verhält 
sich zum Geborenen und Genaturten wie Potenz zum Act. 

wahrend Thomas, indem er Gott als actus purui fasst» der nichts 
Yon Potenzialität in sich habe, es mit Bestimmtheit betonen muss, dass 
Gott in keiner Weise leide, ^ erklart Eckhart im Gegensatze hiezn: 
Weisheit ist ein mütterlicher Käme; denn mütterlicher Name ist Eigen- 
schaft eines Leidens; denn in Gott ist Wirken und Leiden zu setzen 
(Act und Potenz) ; denn der Vater ist wirkend und der Sohn leidend, 
nnd das ist von der Eigenschaft der Gehorenheit. ^ Eckhart ist sich 
dieses Gegensatzes zur thomistischen Auffassung sehr wohl bewusst. 
Denn zweifellos gegen Thomas ist es gerichtet, wenn er (Pf. 504) sagt: 
Darum hat die Wirkung (das Wirken) der Dreifaltigkeit geliindert 
manchen hohen Meister zu Paris, dass er sich so viel bewirrte mit der 
Wirknng der Dreifaltigkeit, dass sie nicht zu der Einigkeit (dem Wesen) 
mochten kommen." 

Ich habe in meiner Darlegung der Lehre Eckhart's gesagt, Eck- 



charakterisirende Aenssening zu beleuchten: „Nur wer jeglicher philo- 
sophischen und theologischen Kenntniss baar ist, wird femer in Gott den 
Unterschied zwisdien potentiellem und aetnellem Seyn machend Denifle, 
Die Schriften des seligen Heinrich Sense I, 281, Anmerk. 1. 

1) Historisch-politische Blätter Bd. 75, Heft 12. S. 913. 

2) S. J, qu. 25, a.1: ünde maxim «i eomp^Ut esse prkte^m aeUvum 
et nullo modo pati. 

3) Pf. 199, 18. 



Digitized by 



m 



Einselne Lduen der neueren Schnle. 



hart nenne die aus dem Wesen tiiessende Natur die Welslieit des Vaters. 
Man hat Gott dafür gelobt, dass das die Scholastik nicht lehre. • Aber 
wenn man auch die Scholastik von solchem Unglück verschont glaubt, 
so sollte man doch nicht sagen, dass auch Eckliart von dieser Lehre 
niehts wisse. Ich hatte zwei Stellen daf&r ang^eführt. Man wendete 
eiii| in der ersteren* nenne Eckhart den Sohn die Weisheit des Vaters 
und nicht die Natur. Aber dieser Einwsnd erklart sich daraus, dass 
man £ckhart*s Lehre von der ungenatorten und genatnrten Natur, von 
dem ungeworteten und geworteten Wort nicht beachtet hat. Hier 
kann der Sohn nur insofern, als er noch die ungewortete, die per- 
sonlose Weisheit ist, gemeint sein, denn der Sohn als Person ist be* 
dingt durch das Erkennen des Vaters (X. 18G6, S. 504: Von der Er- 
keuutniss ist er väterlich, denn die Erkenntniss ist Geburt, und die Er- 
kenntniss ist der Solin des Vaters). Nacli unserer Stelle aber will 
Eckhart reden von dem Soline, sofern er nicht durcli den Erkenntnissact 
des Vaters vermittelt oder geboren ist , sondern sofern er unmittelbar 
ans der Natur (hier gleich Wesen) bricht oder ausfliesst. Da mag 
„nicht Wille, noch Bekennen, noch Wissen, noch Weisheit ein Mittel 
sein, denn das göttliche Bild bricht ans der Fruchtbarkeit der Natur 
ohne Mittel (im Text steht irrthttmlich „der Natur** hinter „ohne 
Mittel*'; gehOrt aber, wie der Zusammenhang lehrt, als nähere Be- 
stimmung mi: „Fruchtbarkeit**). Ist aber hie ein Mittel der Weisheit, 
das ist das Bild selber. Darum heisset der Sohn in der Gottheit die 
Wdsheit des Vaters.'^ 

Auch S. 515 ist die Natur die Weisheit genannt. Darauf kommt 
es an, nicht ob sie die Weisheit des Vaters oder des dreieinigen Gtottes 
heisse. Sie kann beides heissen. Gott, so lieisst es (Pf. 515), fiilirt die 
Seele in die blosse Gottheit, das ist, wie der Znsammenhang zeigt, in die 
göttliche Natur. „Da wird die von Gott gezogene Seele zu Gott in 
göttlicher Natnr, also dass sie ilir selber göttliche Natur nimmt recht 
als der Vater in ihm thut." Parallel damit heisst es nun in der von 
mir citirten Stelle weiter unten : Da fliesset sie (die Seele) mit der Gott- 
heit (der göttlichen Natnr) in all das da Gott (als Person) einfliesst, 
Sie (die Gottheit) ist aller Dinge Statt, und sie hat selber keine StaU 



1) Historisch-poUtische Blätter a. a. 0. S. 909. 

2) Pf. 08, 38. 

3) Vgl. Uber den Unterschied des ersten und zweiten Ausganges des 
Sohnes, Uber den Unterschied yon Ansfluss und Geburt bei Eckhart I, 374. 
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(vgl. Pf. 514, 29 ff.). Das ist der (Teist der Weisheit, die weder Herz 
noch Gredanken hat." Also die göttliche Natur ist die Tinpersöiiliehe 
Weisheit. Dazu ist femer zu vergleichen die oben angeführte Stelle 
(Pf, 199): Weisheit ist ein mütterlicher Name; denn mütterlicher 
Name ist Eigenschaft eines Leidens. Denn in Gott ist Wirken nnd 
Leiden zn setzen, d^ der Vater ist ^Icend nnd der Sohn leidend 
nnd das Ist von der Eigenschaft der Gehorenheit.'' Der Sohn ist also 
identisch mit der Weisheit, nnd insofern leidend, als die nnpersOnliche 
Weisheit als ein potentielles, leidendes, dnrch äea wkenden Vater 
znm Act geflQirt, znm entfalteten Büd der Dreieinigkeit wird, fSr das 
er sich als erkennendes nnd erkanntes als Snbjeet nnd Objeet d. i. als 
Vater nnd Sohn setzt. Es ist dasselbe mit der sapientia ingenila und 
genita wie mit der ungenaturten und genaturten Xatui-, dem unge- 
worteteii und dem geworteten Wort. 

Es war nöthig, diese Lehre Eckhart's hier noch einmal hervorzu- 
heben nnd aucli die angefochtenen Ausdrücke von neuem zu recht- 
fertigen, um die Frage, in wie weit die nachfolgende Zeit durch Eck- 
hart beeinflusst ist, mit Sicherheit beantworten zu können. 

Wenden wir uns nnn zn der auf Eckhart folgenden Generation, 
' so begegnet uns die eckhartische Anffiusnng von der Potenzialitftt des 
göttlichen Wesens nnd von dem ersten Ansbmch, oder der ersten 
Fassung des Wesens in der Natnr, in der Blume der Schanung. 
Denn es sind eckhartische Gedanken, welche diese Schrift gleich im 
Anfange als „Lehre der HeOigen** darlegt. Der erste Gegenstand, 
heisst es, den man, um zu einem wahren und vollkommenen schauen- 
den Leben zu gelangen , betrachten mfisse , sei die Einförmigkeit gött- 
lichen Wesens und göttlicher Natur, lliebei komme in Frage, was 
göttliche Natur sei, und es wird diese mit Eckhart (vgl. I, 379) 
als göttliche Schi»nheit, als Klarheit des Wesens, also als das von dem 
Wesen ausleuchtende bezeichnet. Sodann wird erwähnt, dass die 
Creatur in der Einförmigkeit des göttlichen Wesens (und der Natur) 
stehe als ein möglich Wesen, die göttlichen Personen aber als ein 
wesentliches Sein. [Wir erinnern uns dessen, was Eckhart über die 
Nator sagt: Das Wesen ist wohl die Potenz aller Dinge, aber mit Noth- 
wendigkeit nur die Natur der Gottheit und nicht aller Dinge, sonst 
mttssten alle Dinge Gott sein.] Endlich wird die Unterscheidung des 
Wortes als eines unpersönlichen nnd persönlichen erwähnt, im Anschluss 
an die johanneische SteiUe: ün Beginne war das Wort. Da rühre der 
Apostel, heisst es, die WesentUcbkeit des Worts, die es hat in gött- 
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lieher Art (d.h. er bezeichne damit das Wort, sofeme es noch unper- 
sönlich, noch identisch ist mit dem göttlichen \Ve8en). Mit den Worten 
aber: „Und das Wort war im Beo:inne bei Gott", rühre er den natür- 
lichen Ausbrucli df's Worts (d. Ii. die erste Objectiviriiii^, Fassung des 
Wesens, den Ausbruch desselben als Natur; auch in diesem Momente 
ist das Wort noch ein uiijn rslMiliches, das noch ungewortete Wort bei 
Eckhart). Mit dem Worte aber: „Und Gott war das W^orf^ rühre er 
die Vollkommenheit der Gebort (d. h. das Wort, sofeme es sabsisteut, 
persönlich wird). 

Wir sehen, wie auch hier das Wort in (jott in dreifacher Weise 
geDust wird, als potentiell im Wesen, als in euier Ifittelstiife in der 
Katar, and als aetaelle Persönliehkeit. 

In glddier Weise setzt Helwic von Gar mar den ersten an« 
mittelbaren and den zweiten darch die Natar vermittelten Process als 
etwas Beales in Gott and dabei so, dass sieh der -Erste zum Zweiten 
TerhSlt wie Potenz zum Act. „Es ist dreierlei Fluss in Gott. Der 
Vater ist eine bekanntliche Natur in ihm selbst, und tliesset in sich 
selbst in seiner Natur, ehe denn er kenne und etwas wolle, und fliesset 
mit alledem das er ist, Snbstanzie, Wesen und Natur, alles das etwas 
in Gotte ist; und wir sagen „etwas" darum, weil der Sohn nicht 
„etwas", sondern .,zu etwas" ist. Der andere Fluss ist, da sich der 
Vater kehret auf sich selber, und bekennet sich selber und alles, das in 
ihm ist, scuie Weisheit, seine Gäte, and seine Bannherzigkeit and alles, 
das in ihm ist, and das mass er nothwendig in sich bekennen and da 
scbaifet er nicht 

Thomas kann seinem Grandsatz zafolge, nach welchem Gott 
actus purus ist, der nichts von Potenzialitilt in sich hat, anm5gUch von 
einem angeworteten Wort in Gott spreche, das erst darch den Act des 
göttlidien InteUects zam persönlichen Wort werde. Denn damit würde 
er das Wort zonSdut als etwas PotemdelleB in Gott fassen, was seinem 
Fundamentalsatz widerspräche. Darum sagt er: wenn man von 
einem Wort in Gott spreche, und das eigentlich nelmie und niclit in 
dem Sinne, wie man etwa auch die Meinung, Rede etc. eines Andern 
das Wort des Andern nenne, dass dann das Wort in Gott nur persönlich 
verstanden werden könne. ^ Im Gegensatz hiezu, und zwar vom Stand- 
punkte Eckhart's aus, der Potenz und Act in Gott unterscheidet, sagt 
derselbe Helwic von Germar, dass die gewöhnliche Rede, der Soha 



1) S,J, ^,U,o.lu»2, 
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sei das Verständniss des Vaters, von wenigen verstanden werde. Denn 
fasse man den Solm als das persi)nlic]ie Wort, so folge daraus, dass der 
Sohn der väterlichen Person erst den Ursprung- verleihe; denn das 
Wesen (der Bef^riff) der vilterlichen Person bestehe eben in dem Er- 
kennen. Helwic hebt vielmehr hervor, dass in der Stelle: Niemand 
kennet den Vater, denn nur der Sohn, unter dem Sohne das nnpersönliche 
Wort (Eckhart: das nngewortete, das verstrickte Wort) yentanden 
sein müsse, weil dieses die gemeinsame Nator der drei Penonen seL 
Nur unter solcher VoraiusetKniig könne man sagen, dass der Vater den 
Sohn zeoge (d. h. das Wort in der Potena sor aetaellen Persönlichkeit 
erhebe); vlihreiid ausserdem der Sohn als die Ursache der yftterlichen 
Person heseichnet werden müsste. „Dass er spricht: Niemand, das 
heisst so viel als: nicht ist, das da erkenne den Vater als der Sohn. 
Dass er spricht „nicht**, das lautet soviel als eine Lftngnung der Person. 
Wäre das Wort von der Person gemeint, so wäre es falsch ; denn dann 
würde sich der Vater selber nicht erkennen, noch auch der heilige 
Geist. Aber nimmt man es nacli der Natur, was er spricht: nicht er- 
kennet den Vater denn der Sohn, und was dieselbe Natur hat, die der 
Sohn hat. so ist es wahr. Denn dieselbe bekenutliche Natur, die in 
dem Sohne ist, die ist auch in dem Vater und in dem heiligen Geiste. — 
Damm bekennen die Personen alle drei und ist ein einig Bekenntnis 
der drei Personen. Doch dass man es dem Sohne sonderlich gibt , das 
ist von wegen seines Ausgangs. Denn er allein gebt von der Ver- 
nnnft ans**. 

HKufig sind sich die Mdster in den Ausdrucken ähnlich, aber 
doch sehr verschiedener Anschammg, da die gleichen Ausdrücke bei 
den Terschiedenen einen verschiedenen Sinn haben. Thomas versteht 
unter usenHa, Wesen, den ArtUegriff, und weil er keine Potenzialität 
in Gott kennt, den in sieh entfalteten BegrüF. Die Bezeichnungen 
Wesen und Natur sind ihm saclilich nichts Verschiedenes, Natur ist 
ihm niu' eine andere Benennung für Wesen. ' 

Die Einlieit des Wesens ist ihm also die Einheit des entfalteten 
hegriSä. ^ Einen wesentlicli anderen Sinn hat e», wenn die mystische 



1) A^. /, qu. 20, a. 1 : Et quia jjcr formam completur esscntia unius cujus- 
rri, eoimmUler etteiUia unius cujusque rei, quam lignificat ejus definiUo, 

voeahsrnaturu, Ei sie Mc^^r hie natura* 

2) 8,J,qu.39,a,2: Propier koe eUam in Üfinii, gMwte» ad mdam 
si^fn^fieanüt eseenHa sign^ieaiur ui forma iriam pereonanan. 
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Sclnile von der Einheit des gtittlicheii Wesens spriclit ; sie meint dann 
das noch nuentfaltete, potenzielle Sein des Ternars, „da, wie Eckhart 
sapft . der Unterschied der Persona noch verreistet ist in der weise- 
losen Weise**. 

In gleicher Weise fasst Soso das Wesen als den potenaieUen Grund 
Gottes und aller Dinge. Er thnt dies mit Eckhart's Worten selbst 
Der Mensch, sagt er, werde entkleidet nnd entweiset „in der Weia- 
losigkeit des göttlichen einfttltigen Wesens. Und da wird der bleibende 
Unterschied der Personen, nadi Sonderheit genommen, verachtet in 
ehifUtiger weisloser Weise**. 

Anch nach Snso verhält sich die Dreiheit zur Einheit in Gott wie 
das Aufgesclilossene zu dem Unaufgeschlo.ssenen, somit wie das Ac- 
tuelle zn dem Potenziellen. ,.Nun lenchtet die Einigkeit in der Dreiheit 
nach unterscliiedlicher Weise ; aber die Dreiheit nacli dem einscliweben- 
den Widersclilag leuchtet in der Einigkeit einfältiglich , wie sie es in 
sich beschlossen hat einfältiglich" {J'ita c. 5<?nachDiep., c. 55nachDen.). 

In gleichem Sinne das Wesen und die Natur als etwas Potenziales ge- 
genüber den Personen auffassend, sagt Suso im 3. (2. Den.) Capitel des Buchs 
der Wahrheit von dem Wesen als dem Grande und dem Mannigfaltigen 
in Gott als von doi Ansflflssen ans dem Grande : Diese Mannigheit alle 
ist mit dem Grande nnd in dem Boden eine einf&ltige Ehiigkeit. Und 
auf die Frage des Jfingers, was heissest da den Grand oder den Ur^ 
sprang? erfolgt die Antwort: Ich heisse den Grand den Aus wall und 
den Ursprung, ans dem die Ausflüsse entspringen, und „das ist die 
Natar und das Wesen der Gottheit; und in diesem grundlosen Abgrund 
fliesset (seihet) zusammen die Dreiheit der Personen in ihre Einigkeit 
und alle Menge wird da ilirer selbst entsetzt in etlicher Weise". 

Diese vSätze Suso's wären unmöglich, wenn er Gott nur als actus 
purus fasste, der nichts von Potenzialität in sich hätte ; denn der Begriff 
der vollendeten reinen Wirklichkeit schliesst den des Uebergangs, des 
Werdens von sich aus. 

Wir haben gezeigt, dass Eckhart die Natur als die erste Ent- 
ttoflserasg des Wesens fasse, als das Bild, das bildreiche licht der gött- 
Uchen Einigkeit, als die Fassung, die Stätte gleichsam, an der die 
Potena des Wesens zur Actnosität sich erhebe, sich leachte nnd Person 
sage. Die gleiche Auffassung thejlt Snso. „Wer nun das Wo, heisst 
es Gap. 56 der Vita, das der Sohn nach seiner Menschheit in sterben- 
der Weise am Kreuze nahm, wer das strenge Wo in Nachfolguiig 
nicht geschent hat, dem ist wohl möglich nach seinem Geheisse 
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(Verheissung) , dass er das lustige Wo .seiner sohnlichcn blossen Gott- 
heit in vernünftiger trendem-eicher Weise niesson werde in Zeit und 
Ewigkeit, als fem es denn möglich ist, minder oder mehr. Eya wo ist 
mm das Wo der blossen göttlichen Sohnheit V " Und die Antwort lautet 
wie bei Eckhart: „das ist in dem bildreichen Licht der göttlichen 
Einigkeit". Er sagt von diesem bildreichen Lichte, es sei ^ynach dem 
Einschlag (d. i. sofern es als eins mit dem Wesen anzusehen ist, ans 
dem es vie das Licht am seinem dunklen Grande hervorleuchtet) 
(vgL Th. I, S. 373), eine wesentliche StOlheit, nach dem Ausschlag 
(das Wort: „hinehleibenden'' vor Ausscblag fehlt Cgm» 362 mit Becht) 
eine Natur der Dreiheit; nach Eigenschaft ein lidit seiner Selbst- 
heit (d. i. die Idee, an der sich die Potenz cur Selhstheit oder P(»89n- 
liehkeit erhebt), nach ungeschaifener Ursadüichkeit eine allen Dingen 
gebende Istigkeit". 

Nach Eckhart erhebt sich die Potenz an der Natur zur actuellen 
Persönlichkeit , leuchtet sich an ihr , sagt sicli Person. Nicht bloss die 
Sache, auch den Ausdruck dafür, dass die Natur den Vater erhebe, scheint 
mir Eckhart in der Stelle (Pf. 502) zu haben: ,,In das einfältige Bild kam 
nie Bekenntniss (des Menschen) und das einfältige Bihi, nach dem Gott 
alle Creaturen geschaffen hat, das entgehet allen Creatoren, und das 
erhebet Gott. Und soll die Creatur dazu kommen, dass sie Gott 
folgen soll daliin, wo er ewiglich erhaben ist, so mnss sie sich erbeben 
ttber alle Creaturen" etc. Wenn das „das** im Satae: „das erhebet 
Gott^, sich aof den vorhergehenden Sata, und nicht ebenso wie dieser 
auf das „ehifSltige BOd" besttge, so würde Eckhart hier etwas sehr 
ongesdiicktes gesagt haben.' Denn Gott ist wahrlich noeh durch sehr 
viel anderes ttber die Creatur erhaben als durch den Umstand, dass die 
Creator ihn nicht erkennen kann. Was ist der Scopus der ganzen 
Stelle? Eckhart will lehren, wie wii* zu Gott gelangen. Wir müssen 
in das einfältige Bild kuinmcii, müssen uns erheben über alle Creaturen, 
denen das einfältige Bild entgeht, hi denen es nicht zu finden ist. In 
dem einfältigen Bilde (in seiner Natur) ist Gott zu finden , da thronet 
er, da ist er erhaben. „Die Seele soll dahin gelangen, da Gott ewiglich 
erhaben ist", heisst es gl' icli im nächsten Satze. Nicht ein Accidentel- 
les erhebet Gott, sondern Gott selbst erhebet sich an Gott. „Gott hat 
Gott erhoben, sagtEckhart 543, 11; die Creaturen, die Gott erschaffen 



1) Gegen die Auslegung dieser Stelle durch Deniüe: Historischopolitisohe 
BUtter Bd. 75, & 909. 

Preger, die dmilMhe Bfystik Ii» 18 
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bat, die mSchten Gk>tt nicht erheben''. Und so bezeichiien Ja auch Sten- 

gassen, Egwint , Snso die gOttHdie Natfor als die Stätte, als das Wo, 
da der ewige Soliii Liuttes wohnet, nnd wo auch unsere Heimath, unser 
Ziel Ist. ^Die Statt, aus der icli geboreu bin, das ist die Gottheit" 
sagt Sterngassen. Und von der Natur Gottes als ,.seinGs uiuniissigen 
Wesens Wo, das alles Wesens Gnindveste ist" spricht Egwint.^ Dass 
ihn auch Suso so auffasse, liaben wir oben gesehen, und die Bezeich- 
nung Eckhart's: die Natui* in der Gottheit erhebe den Vater, die ich 
auf dies^ Process der göttlichen SelbstoffenbaiTing anwendete, findet 
einen gaius ähnlichen Ausdruck auch bei ihm. Nachdem er (B. d. Walirh. 
C«g. 8) bemerkt hat, da» sieh i& den gnmdloseii Abgrund des gött- 
lichen Wesens die Drdheit der Personen als in ihre Einigkeit einsenke 
ind alle Kenge (Vielheit) da ihrer selbst entsetzt werde in etUcher 
Weise, fragt der Jfinger, was diesem einigen Grande den ersten Aus- 
blick gibt zu whrken, nnd aUermelst zu seinem eigenen Werke, das da 
ist gebSren?* Das thnt, lautet die Antwort mit Eckhart, seine ver- 
mögende Kraft. Und auf die Frage, was diese sei, antwortet die 
"Wahrheit: ,.das ist göttliche Natur in dem Vater; und da in demselben 
Anblick ist er schwanger der Bärhaftigkeit und des Werkes; denn 
da hat sieh, nach Nehmung unserer Vernunft, Gottheit zu Gott 
geschwungen." 

So lehrt also Suso mit klaren Worten: dass das Wesen, der Ab- 
grund, der Vater, sofern er nur potenziales Wesen ist, mittelst der 
Natur gebärend werde, ans der Potena sich zum Act, aus der Gottheit 
d. i. ans dem Wesen zu Gott d. i. zur wirkenden Persönlichkeit auf- 
schwinge oder, was dasselbe ist, sich erhebe. 

Dass Eckhart die göttliche Natur die Weisheit der Vaters nenne, 
habe ich gegen unbegründete Einwendungen ans Eckhart selbst er- 
härtet Die BiditJgkeit diesor Anffassong eriüllt ihre fernere Be- 
stätigung gleichfUls dorch Soso. Eines Tages, so erzUilt er in der 
Vita (Cap. 54), war ihm, wie wenn das i^teiÜeheHerz die ewige Weis- 
heit mümiglich und formloslich in sein Herz spräche (d. h. noch nicht 
in der Mannigfaltigkeit der Bikkr , sondern als das einfache Bild . in 
dem alle Bilder noch unentfaltet sind). Wir sahen oben, nachEckhai t und 



1) Haupt, Zeitflchr. f. d. A. Vm, 223. 

2) „gebiren", nicht „geben" wie der Dmck hat, mnsa es, wie Sekhart's 
nnd Suso's AnschannBgtn es forden, nnd wie anoh Cfm,Si9 liest, an obiger 
Stelle heissen. 
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Suso Tereiüigt sieh der KenBch mit Gott so, dass Wesen mit Wesen, 
Ki-äfte mit Kräften (den Personen der Gottheit) geeinet werden. Auch 

hier heisst es demgemäss: ,,lch entblosse mein Herz, und in der einfäl- 
tigen Blossheit von aller Geschafienheit umfalie ich deine bildlose Gott- 
heit." Die ewige Weislieit ist es, zu der Suso hier spricht. Gott sofern 
er „Gottheit" und „bildlos", „formlos" ist, ist in Eckhart's und Suso s * 
Sprache Wesen oder Natur, Wesen: als das von allen Formen, auch 
denen der Dreifaltigkeit freie Wesen, Natur; als das von den mannig- 
faltigen Formen der Creatoren noch freie einfache Bild. Es ist diese 
büdlose Gottheit dasselbe, was Cap. 56 das weislose Licht heisst, das 
von den dreien Personea in die Laaterkeit des Geistes geleuchtet wbrd, 
das „entweiste Wo**, in dem die höchste Seligkeit liegt Diese bildlose 
Gottheit, dies entweiste Wo, dieses weislose Lieht, ndt einem Worte: 
die Natur in der Gottheit nennt also hier Suso die evrige Weisheit, die 
der Vater in sehi, des Dieners, Herz spricht. 

Ebenso wird der Sohn als Natur und Person, als unpersönliche 
und persönliche Weisheit klar unterschieden in einem Tractatc aus 
der eckhartischen Schule ,,Ein verstantlich beschawnng". ^ Es heisst 
da: ,,Wie die Person des Sohns an der Geburt ist die Weisheit, mit 
der da geordnet ist der Ausfluss aller Creaturen, also ist er in der 
Einigkeit die Weisheit, in der er (Gott) ewiglich bekennet den 
Unterschied aller Creator.'' 



3« Ton den Ideen. 

Eekhart redet von dem Verhältniss der Greatoien zn Gott in 

nntcrschiedener Weise. Erstlich fasst er die Dinge auf, sofern sie nodi 

als blosse Möglichkeiten im göttlichen Wesen stehen; da sind sie ihm 
Gott mit Gott, Gott selbst. Ferner redet er von ilmen, insofenie sie 
Gott im Blicke auf den Sohn denkt. Durch diesen Act treten sie aus 
der Potenzialen Einheit und ünunterscliiedenlieit hervor in Mannigfal- 
tigkeit und ünterscluedenheit der Formen, da bilden sie die Idealwelt. 



1) Cgm. Man, 627 /. 246—253. Inc.: Ein mensch stond eins mals vor 
nnsen henm fironleichnsm etc. 
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Endlich redet er von ihnen, sofeme sie die nach der Idealwelt ge- 
schaflfene sichtbare Welt bilden. 

Auch der Ausdruck „schaffen" wird bei Eckhart in verscliiedenem 
Sinne gebraucht. Wir unterscheiden , wo wir g-»Miau begrifflich reden, 
zwischen Schöpfung, Zeugung und Emanation, und verstehen unter 
schaffen ein Thun des persönlichen Gottes, durch welches er mit freiem 
Willen niederere Wesen aus dem Nichts in'g Dasein ruft, mit welcher 
BegrifGsbestinimnng der Begi-iff der Zeugung: sowohl als jener der 
Emanation aasgeschlossen ist. Aber die mittelalterliche Theologie ver- 
wendet die Bezeidurang Schaffen auch da, wo sie von der Zengang 
spricht nnd redet von einer Emanatioii der Welt ans Gott, wo sie doch 
nur ehi Schaffen meint So setEt z. B. Eckhart SchOpfting fBr Zengang 
in folgender Stelle: „"Nwbl spricht man von dreierlei Oeschöpfiiiss: man 
spricht, dass Gehart sei ein Geschöpftiiss, nnd das was von nicht ge- 
schaffen wird, und das geschaffen wird in Gnaden zu höheren Gnaden. 
Ist Geburt ein Geschöpfni.ss. so war Christus ein Geschöpf seines Vaters 
in der ewigen Geburt persönlich und wesentlich" (Pf. 534). Und hin- 
wieder gebrauchen Albert und Thomas mit Eckliart die Bezeiclmungen 
emanare, ef/luere als Wechselworte mit creare.^ Sodann bezeichnet 
Eckhart die Ideen als geschaffen und ungeschaffen zugleich; als ge- 
schaffen, indem er sie als Creaturen in Gott bezeichnet, als ungeschaffen, 
insofem sie nicht gldch den Dingen dieser Welt zor Realität des Ansich- 
seins ansGott herausgetreten sind. „DieCSreatnreni dieGottnochmachen 
möchte, oh er wollte (d. h. die Ideen von G^sohöpfen, die er nach seinem 
firden Willen machen oder jn*s Dasehi rufen konnte), die erkannte er 
ewiglich als Creatoren, denn sie sind Greatnren in Gott nnd an sich 
selber sind de nicht, nnd das sind nngeschaffene Greatnren*^ (Pf. 580): 
also Geschaffenheiten zwar, aber nngesdiaffsn, sofern man nnter schaffen 
zugleich das Herausführen zur Realität dieser jetzigen Welt versteht. 

Von den Dingen nun, sofern sie nicht mehr eins mit dem göttlichen 
Wesen sind, und sofern sie nicht diese Ei*scheinungswelt bilden, sondern 
sofern sie in der Mannigfaltigkeit der Bilder im gi)it liehen Wesen 
stehen — also von der zweiten Auffassung der Creaturen, wie sie im 
Eingang zu diesem Capitel dargelegt ist — von der Idealwelt sagte 
ich: Eckhart lehi'e , die Idealwelt sei von Gott aus dem Nichts hervor- 
gemfen, sei geschaffen, nnd mit der Schdpfong der idealen Welt beghme 
nach Eckhart's Lehre die Zeit. 



l)ygl.I,mAnnk 
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„Wahrlich eine Lelire, so hat man entsetzt ausgenif en , von der 
man mit Innocenz III. sagen könnte (Innocenz redet von Amalrich von 
Bena); quod non tarn haeretica quam insana sii censenda"\^ und so 
unerhört erschien sie dieser tapferen Unwissenheit» dass sie ohne weiteres 
mich als den Erfinder „des albernen (Gedankens einer Sch&pffting der 
Ideenwelt*^ ihren gläubigen Lesern beseichnen konnte** 

Ich mnss natOrlicfa die Ehre dieser Erfindung ablehnen, da be 
kannter Massen schon Scotos Erigena von der Ck)ttheit als der Natur 
quae creaf et wm creaiur die Ideenwelt unterscheidet, und diese als 
die Natur, quae creaiur creaf bezeichnet, um dann von beiden 
wieder die Adrkliche Welt zu untersclicideu als die Natur quae creaiur 
et non crcat (s. 1, 159 ö'.).^ 

Erigena's Lehren wirkten auch in dieser Beziehung auf die unter 
dem Einfluss des Piatonismus stellenden Theologen fort. Der nach dem 
Zeugniss des Johann von Salisbury bedeutendste Platoniker des 
12. Jahrhunderts, Bernhard von Chartres, läugnete mit denen, welche 
Pliilosophie trieben {cum iis qtti philosophantur) , dass die Ideen gleich 
ewig mit Gott seien, und bezeichnete sie als geschaffen. ^ 

Auch nach Gilbert de la Porr6e shud die besonderen Ideen Ge- 
schöpfe Gottes.^ 

Eckhart schliesst sich in den drei Fragen: ob es Ideen gebe? ob 
es viele Ideen gebe? ob es Ideen gebe von allem, was Gott erkennt? 
an Thomas an. Er wiederholt in der 101. Predigt im wesentlichen die 
Antworten, welche Thomas auf diese Fragen gibt. Aber es ist ein grober 

Irrthum , wenn man meint , das , was Eckhart dem Tliomas entnimmt, 
vertrage sich, so weit er es entnimmt, nicht mit der von mii* ihm zuge- 
schriebenen Lehre. 



1) r. Denifle, TTistorisch-politisclie Blätter Bd. 75, S. 91G. 

2) P. Dcuifie, Die Schrifteu des sei. H. Sense I, 285. 

3) Vgl. auch De div. 7iat. II, J5: Si cniiu primordiales cuusae ideae 
primordiales uppelluntur, quae primitus ab una creatrice omnium 
eausa er e an für ete, 

4) Vgl. StOekl, Geschichte der Philosophie des Uittdalten 1, 212. Zu 
der dort aus J. Sm^ber. Metalogieus I. IV. e. SS mitgetheilten Stelle s. auch 
noch die weiteren Sfttze im Metal. aus Bemhard's Expos. Porphirü: Duplex 
est opus divinae meittis, alterum quod de subjecta materia creat aitt quod ei con- 
creatur, altemtn quod de se facit et contijtct in sc , c rfertio non egens admini' 
culo. Vtiqvc coelos fccit in iniellectn ab initio , ad quos ibi formandos 
nec materiam nee formam qiiacsivit cxtrinsccam. 

. 6) Vgl. Bitter, Gesch. der Phüosophie Tli. 7, Ö. 455. 458. 



Digitized by Google 



198 Binseine Lelmn der neueren Sehule. 



Es würde sich nur dann nicht vertragen, wenn Thomas lehrte, 
dass die Ideen das göttliche Wesen sen»t seien. Das sind nachihm aber 
nur die Greatnren, sofeme sie noch in QoU als ihrer Ursache steben. 
Die Ideen sind nidit das göttliche Wesen selbst d. h. dieses im 
eigenüidien Sinne, sondern sie sind das göttliche Wesen, sofeme 
dieses die timilUudo nnd raäo fikr die Dinge, das heisst ihr Hvster 
und Vorbild (Eckhart: Spiegel = Vorbild) ist, das sieh Gk>tt in vel^ 
schiedener Weise auf untergeordneten Stufen nachahmbar denkt. 
Sic igitur in quanium Dens cognoscit suam esseniiam tit sie imita- 
bilem a taU creulura, cognoscit com ut propriam ralio)iem et ideam 
hujus creatiirae. Gott denkt sein Wesen in untergeordneter Weise 
nachahnibar und d(»r Reflex dieses Denkens in dem güttliclien Be\Yiisst- 
sein, die Vorstellungen hieven, sind eben die Ideen. Deus 7i07i solum 
inielligitmuUas res per esseniiam suam, sed etiam inieUigiiseinieBiffere 
mutta per essenfiam suam. Sed hoc est inieUigere phires rafUmes 
rerum, vel phtres ideas esse in inieUeetu ^fus vi mi^ctas. 

Damit wftredie dem Thomas impntirte Lehre: die Ideen sind das 
göttliche Wesen selbst, höchstens daim vereinbar, wenn man das Wort 
selbst nicht als Znsatz verstehen wollte, welcher die Identit&t im 
Gtegensats zur ünterschiedenheit, sondern welcher die höchste Aehnlich- 
keit ansdriicken soll. So sagen wir etwa von einem dem Vater sehr 
ähnlichen Sohne: das ist ganz der Vater selbst, nnd meinen damit 
natürlich nicht die Identität beider, sondern den hijchsten Grad 
der Aehnlichkeit. Nun aber sclireibt man dem Thomas die Lehre zu. 
die Ideen seien das Wesen Gottes im erstercn Sinne , seien vollkommen 
identiscli mit dem gi3ttlichen Wesen, während doeli Thomas selbst diese 
Auffassung aussschliesst dmxh den Satz: Idea non ?iominat divinam 
essentiam in quantum est essentia, sed in quanium est similitudo vel 
ratio hujus vel illius rei. Der Sinn ist: die Idee ist nicht das göttliche 
Wesen selbst , sondern das durch den göttlichen Intellect verglichene 
Wesen, also ein Bild dieses Wesens, nnd zwar, wie sich von selbst ver- 
steht, da hier von der Binzelidee, der raSo hn/^fus vel UMus rei die Bede 
ist, ehi theilweiBes Bild dieses Wesens. In was für Hlüide aber ist 
diese so einfache Stelle des Thomas gefallen! Denifle flbersetst, als ob 
dastehe: Idea naminai ^am dkfkum essenUam, nan qtädem in Quan- 
tum essenHa est: „die Ideen der Dinge sind die göttliche Wesen- 
heit selber, nicht zwar ahj blosse Wesenheit genommen" etc. Indem 
er so dem non .seine den ganzen Satz belierrscliende Stellung nimmt 
und es dahin setzt, wo es bei Thomas nicht steht, und dazu ein „selber** 
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einseldebt, wo Thomas nidits dem entsprechendes hat nnd auch hier nicht 
haben kami| weil er eben die Identitftt aosschliessea wül, kommt er za 
ohig:eminisimiigenSatze, nach welchem Thomas im zweiten Gliede wieder 
aufhebt, was er im ersten gesetzt hat. Denn ob ich sage: „die Ideen der 
Dinge sind die göttliche Wesenheit selber, nicht zwar als blosse Wesen- 
heit genommen*, oder: „die Ideen der Dinge sind die gSttliche Wesen* 
heit selber, nicht zwar als die göttUehe Wesenheit selber**, ist TtOlig 
einerlei. Denn csscntia, in quantim est essentia heisst eben: die 
"Wesenheit, sofern sie Wesenheit d. h. sie selber ist. 

"Wie man einerseits durch die Verschiebung des thomistischen 
Textos sich die Möglichkeit genüuimen hat, zu Avissen. wovon Thomas 
eigentlich redet, so hat man anderseits sich geliindert zu erkennen was 
Eckhart meine, indem man die doppelte Auffassung Eckhart's von den 
Dingen in ihrem Vorsein durcheinander wirrte. Eclchart redet, wie 
schon gesagt wurde, von den Dingen in ilirem Vorsein in zweieriei 
Weise: einmal insofern sie noch im göttlichen Wesen nnd in der gtJtt- 
Uehen Katar potenziell nnd nnentfidtet stehen: da sind sie eins mit dem 
göttlichen Wesen, also Gott in Gott; nnd sodann redet Eckhart von 
den Dingen in ihrem Vorsein, insofern sie ans der Potenz dnrph Gott 
erweckt als mannigfaltige Bilder („mit Unterschied der Namen**) hi 
Gott stehen: da bilden sie die Idealwelt. Und nm die Dinge in dieser 
zweiten Auffassung handelt es sich bei unserer Frage, ob die Idealwelt 
von Eckhart betrachtet werde als im Blick auf den Sohn von dem 
Vater hervorgerufen, als geschaffen, und ob mit diesem Hervorgehen 
der Idealwelt aus der Potenz nach Eckhart die Zeit beginne? Da ist 
es nun eine ganz nutzlose Arbeit , * wenn man aus der Menge von 
Stellen, in welchen Eckhart von den Dingen nach der oben angeführten 
ersten Anfiiassiing, also von ihrem noch potenziellen Sein spricht, 
etliche zusammenträgt, nm damit zn beweisen, dass die Ideen nach 
Eckhart das göttliche Wes6nselberBeien;dennEckhart redet eben faidiesen 
Stellen nicht yon den Ideen. Die Frage ist also, ob Eckhart da, wo er 
von den mannigfaltigen Bildern d. i. den Ideen üi Gott handelt, diese 
mannigfflltigenBilder als das göttliche Wesen selbst bezexchne, odereben 
anch nnr wie Thomas, als nntergeordnete Gleichnisse des göttlichen 
Wesens, nnd als solche im Blick anf den Sohn (hier erst trennt aldi 
Eckhart von Thomas) vom Vater hervorgerufen, und zwar aus dem 
Nicht hervorgerufen und somit geschaffen. 



1) Historisch -politische BUtter Bd. 75, S. 915. 
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Wenn bei Eckluiit von der Scliöpfimg aus niclits die Rede ist, so 
braucht es für Bolclie. die Eekhart auch nur einigermassen kennen, 
keiner besonderen Beweise, dass Eckhart dann nicht das absolute 
Nichts, sondern das potenzielle Nicht des göttlichen Wesens meine, in 
welchem sowohl die Bilder aller Dinge „formlos" stehen, als auch die 
Potenz des materiellen Seins der Dinge ruht. Aus diesem Nichti da 
alle Dinge noch Ein Bild waren, das heisst noch nnentfaltet Eins waren 
mit dem büdreichen JJsät der göttUchen Einigkeit, sind sie noch 
nnentfaltet mit ansgeflossen in dem ersten Ansflnss ans dem Wesen, in 
der gSttUcben Nator. Während nnn aber dieser erste Ansftnss nnr die 
Natnr ist, an der sich Gott als der dreipersSnliche bewnsst wird, die 
Dinge aber noch in dem Nicht ihrer Potenzialitftt stehen bleiben, er- 
weckt sie der als der dreipersönliche sich bewnsst seiende Qott ans 
dem Nicht ihrer Potenzialität ^ im Blick anf den Sohn, und jetzt stehen 
sie vor Gott und in Gott in der Mannig^faltigkeit der Formen und sind 
Vorbilder für die zu schaffende sichtbare Welt. Hat aber die Entstehung 
der Idealwelt den in sich abgechlossenen trinitarischeu Prozess zur 
Voraussetzimg, sind sie aus dem Nicht der Potenzialität vom Vater 
im Blick auf den vSohn hervorgerufen, dann folgt, wie man auch auf 
gegnerischer Seite einsieht, mit Noth wendigkeit, dass die Idealwelt ge- 
schaffen und zeitlich sei. Es wird daher, nm dieser Conseqnenz nicht 
zn verfallen, dem Leser mit aller Bestimmtheit versichert: „Auch nicht 
eine Stelle findet sich bei Eekhart, die nnr Im entferntesten dnen An- 
haltspunkt dafür bieten kUnnte",' dass nitmlich der Vater im Blick anf 
den Sohn die Idealwelt erzenge, lüt dieser Versichernng aber yerhült 
es sidi gerade so, wie mit der oben angeffihrten Behauptung, dass Nie- 
mand ausser mir anf den Gedanken einer SchQpfting der Ideenwelt 
habe konmien k9nnen. Ich habe solche Stellen angeführt, welche nicht 
etwa entfernt nur, sondern aus der nächsten Nähe darauf deuten, dass 
der Vater im Blick auf den Sohn die Ideenwelt erzeuge.-* Es sind 
Stellen, welche sagen , dass das Wesen nur die Natur der Gottheit und 
nicht aller Dinge sei ; dass das bildreiche Licht des göttlichen Wesens, 
als Wesen gefasst, der göttlichen Personen Wesen natürlich, aber der 



1) Von dem Nicht des göttlichen Wesens als der Potenzialität Gottes 
und aller Dinge ist z, B. die Rede Pf. 506 : Niht ist beweglich worden 
nzer im selben, wand niht iht worden ist, unde wirtnoch alzit beweget, 
swan iht von nihte geschaffen wirt. 

2) Historiseh-politische Blfttter Bd. 7S, a 916. 
8) Th.1, miL 
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Creatureu Wesen nur aus Gnaden sei. Es sind ferner solche Stellen, 
welche sagen , dem Vater gehöre nur Ein Werk zu , das sei die Ge- 
bärong des Sohnes an dem ewigen Ansflnss; alle andern Werke aber 
gebe man nicht allein dem Vater, sondern man gebe sie drei Personen 
und Einem Gott. 

Will man aber eine SteUe, in welcher Eckbart auch in nnmittel* 
barer Weise das sagt, was ich ihn sagen lasse, so findet man eine solche 
in der Predigt von dem Schauen Gottes durch die wirkende Vemnnft, 
wo er sagt: ,,]ndem der Vater anschauet seinen Sohni so erbilden sich 
alleCreatnren leblichindemSohn; das ist das wahre Lebender Creatoren" 
(I, 487) ; denn was ist das anderes , als wenn ich ihn sagen lasse: dass 
der Vater im Blicke auf den Sohn die Idealwelt erzeuge? Denn dass 
dies leblicli Eibildeu der Dinge in dem Sohne von den Ideen gemeint 
sei und iiiclit von der realen Welt, begreift joder, der Eckhart nicht 
unsinnige Gedanken zutraut, und die Leine kennt von den Creatiyren, 
die in Gott edler sind als sie in sich selber sind (Pf. 530). * 

Ist somit die Idealwelt im Blick auf den Sohn entstanden, oder hat 
sie mit andern Worten den in sich vollendeten Temar zar Voraus- 
setanng, dann ist sie geschaffen und zeitlich. Ungeschaffen nur in dem 
oben bereits angegebenen Sinni insofern sie nicht gleich dieser Ersdiei» 
nnngswelt eine aas Gott heransgesetste für sich seiende Eiistenz hat; 
aber geschaffen, insofern sie eben bei Sckhart ffCreatar** und 
nicht Gott heisst Und zeitlich ist sie, insofern sie nicht gleich ewig ist 
mit dem Temar und ehie Beziehnng hat auf die Dinge, die nach ihrem 
Vorbild gebildet werden sollen. In diesem Sinne sagt auch Thomas: 
Secmdum quod {ideä) exemplar est, secmäwn hoc se habet ad omnia 
quae a Deo fmnt, secundxm aliquod tcinpus. Eckhai-t lilsst uns aber 
nicht bloss aus seinen Grmidanschammgen schliessen , dass er mit der 
Schöpfung der Idealwelt den Begriff der Zeit verbinde , sondern spricht 
dies geradezu ans in seiner Glosse über den Eingang des Evangeliums 
St. Johannis. 

In einer ersten Ansdeutong der Worte „Im Anfang war das 



1) Vgl. hiesn unter anderm auch die von der neueren Mystik beein- 
flnsste Auslegung des V. U., die wir oben besprochen haben, wo es heisst 
a. a. 0. S. 72 : „Sondern er hat uns ewiglich gehabt an seiner Ftirsicht, 
also dass er wollte, dass wir würden geschaffen; und haben alle l)iuge 
an Gott Licht und Leben, und ist die mindeste Creatur in dem Morgen- 
lichte (d. i. wie sie als Idee in Gott steht. Nach Augustin.) lauterer und 
Uanr nnd schtoer denn der schönste Engel sei in dem AbendUchte.'* 
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Wort" nimmt er sich vor, nicht von dem Anfang der realen Welt zu 
reden, sondern von einem u n an f ä n g 1 i c h e n An f an , als das förmliche 
Licht (Gegensatz: das noch formlose , nur in der Potenz seiende) der 
Creaturen zuerst ausleuchtete, als die Creaturen redlirli . d. h. bei Gott 
mit unterschiedenen Namen standen, ohne dass sie noch in dieses Dasein 
geschaffen waren. Dieses Ansleuchten der Creatur \viid als ,.ein Aus- 
fliessen des Sohnes in die Zeit natürlicher Bilder" bezeichnet. So lange 
der Sohn noch bloss die Natur des Vaters war, sagt £clüiart| konnte 
das nacht geschehen; sondern erst als er von nenem ausging, oder als 
er nidit mehr das nngewortete, sondern das gewortete Wort war. 
Der Qrond Ist, weil der Sohn als Natur, als erster Anshrach ans dem 
Wesen, als das nngewortete Wort, als die Vemunft des Vaters, noch 
unpersönlich war, „weil sich da das nngewortete Wort In sich selber 
noch nicht verstand. Damm geschah es, so fahrt er fort, in dem An- 
fang neues Ausgangs des Sohnes (da er als vollkommenes, persönliches 
Wort ausging), dass er austloss in die Zeit natürlicher Bilder und 
an ihm das Wort vereinte, das alle Zeit innebleibend war in dem An- 
fanp^ der Väterlichkeit." Mit diesem letzten Satze will Eckliart die 
l^lt^iniin^ abwehren, als ob das Ausfliessen des Sohnes in die natürlichen 
Bilder zugleich ein Aufgeben seiner göttlichen Natui* gewesen sei. Er 
blieb in Einheit mit der göttlichen Natur, obwohl er ausfloss in die 
Zeit der natürlichen Büder, und wirkte fort in persönlicher Weise 
ähnlich wie die menschliche Person zn wirken pflegt: „und dasselbe 
Wort wirkte alle sehie Werke yon Natur in persönlicher Wdse 
menschlich.'' Es offenbart seine Nator fortwährend in dem Vater, und 
bleibt ewig Person. Das Ist die erste Ansdentnng der Worte ^Im An- 
fang war das W<Hrt'', die Eckhart in seiner Glosse gibt. 

Der Sohn fliesst ans in die Zelt natHrlieher BOder, nnd ist nnd 
bleibt doch das persönliche Wort — das wiU Eckhart mit seiner Aus- 
legung sagen. So ist von Eckhart selbst es ausgesproclicn, dass er ntft 
der Entstehung der Idealwelt den Begriff der Zeit verbinde. 

Man hat nun versucht, Eckhart von dieser „doctrina insana'* zu rei- 
nigen und zwar mit Hilfe eines „glücklicher Weise" gefundenen Textes, 
welcher von einem Schreiber des 15. Jahrhunderts herrührt, einem Schrei- 
ber, der ebenfalls glücklichst bemüht war, Eckhart von seinen Häresien 
zu befreien. Denn nachdem dieser Mann zuerst in seiner Abschrift einen 
der Hauptsätze, nämlich den von der p&pstlichenBnlle verdammten Sate 
ansgelassen hat: „ünddaromqpi^e ich Heistar Eekhart: alsbald €^ 
war,da hat er die Welt geschata^ bringt er wenigeZeilenspftteriuiseven 
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Satz in folgender Form: ^^fti^l^ ^ dem beginnen nenes anssge- 
gangen des sones, da der snn anssfloss in zeit in natürlichem pild 
und in im daz vereint wort daz aJle stand innen beleybend vaz in be- 
ginnlicher yeterlikait". Von der in der Zeit geschehenen Hensch- 
werdnng Christi habe Eckhart geredet» so halt man nns nnn anf Gmnd 
des werthToUenFandes entgegen. Allein manhätte dochbedenken sollen, 
dass Eckhart, der, "wie er selbst sagt, in dieser seiner ersten Glosse über 
die Worte „Im Anfang war das Wort" von einem „unanfänglichen An- 
fang" reden will, unmöglich darunter die Menschwerdung Christi ver- 
standen liahen könne. Und dann , dass wenn Eckhart von der Menscli- 
werdiing liätte reden wollen, er unnii>*rlich die l^Ienschwerdung mit den 
Worten hiltte umschreiben können: der Sohn floss ans in der Zeit in 
natürlichem Bilde. Soll unter dem natürlichen Bilde die in der Zeit an- 
genommene menschliche Natur gfemeint sein, dann wäre ja der Sohn 
nicht in die menschliche Katar, sondern in der menschlichen Nator 
diesem Texte zufolge ansgeflossen: der Sohn hatte also die menschliche 
Natur nicht angenommen, sondern mit sich gebracht. Seine Mensch- 
werdang w8re ein Ansfliessen, ein Hervortreten ans der Person des 
Sohnes. Doch genug yon diesem Text, der keines weiteren Wortes 
Werth ist. Hdren wir vielmehr zar Erweisung der Ursprünglichkeit 
des Pfeiffer'schett Testes einen Zeugen, der yDllig genügen wird. Es 
ist dies der noch dem 14. Jahrhundert angeh'örige bekannte Mystiker 
Marquard von Lindau. Er ist in manchen Punkten ein Gegner Eck- 
hart's. Auch er hat eine Glosse über die Einleitung des Evangeliums ' 
Johannis geschrieben und er berücksichtigt in derselben unsere Stelle. 
Indem er sicli geg'en die in Eckhart's Glosse ausgesprochene Ansieht 
von dem ewigen Ausflusse der Zeit wendet, sagt er: * „Nun redet Eck- 
hardus: Er schuf die Welt im ersten Nun der Evvigkeit, in welchem er 
auch Gott war (unsere Stelle bei Eckhart : Alsbald Gott war, da hat er 
dieWeltge6chaffen)und8prachdas,da8sZeit alle weg und ewiglich 
ans Gott geflossen sei (unsere Stelle yon demunanfinglichenÄnfang: 
der Sohn floss ans in die Zeit natürlicher Bilder), das doch alles 
eine Inrung ist und wider Christenglanben, welchersagtund hAlt, dass die 
Welt und Zeit Anfong hat gehabt^. Ob Uarquard von Undan oder der 
Papst die Aeusserungen Eckhart*s richtig verstanden habe, ist eine fOr 
uns hier gleichgültige Frage. Was zu ermitteln war, ist dies, ob Eck- 
hart gesagt habe, der Sohn floss aus in die Zeit natürlicher BUder, oder 



1) Cgm, Mon. 215, /'. W. 
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o1> er von einem Ansfliessen des Sohnes in der Zeit, d. L von der 
In der Mite der Zeiten geschehenen Menschwerdung habe reden 
wollen. Darfther kann mm aher anch nach Harqnard's Zengniss kein 
Zweifel sein. 

Es ist schon früher hei der Darstellung der Lehre Eckhart's her- 
vorgehoben worden . dass wenngleicli nach ihm mit der Schöpfung der 
Idealwelt die Zeitlichkeit gedacht und gesetzt ist, dennoch Eckliart 
nicht meine, dass das Denken dieses Zeitliclien selbst ein zeitliches 
Moment in Gott sei. Die Ideen der Welt sind, was den Denkenden 
selbst anlangt, in der Weise der Ewigkeit gedacht, das lieisst so, dass 
da nicht erst Gott gleichsam eine Zeit lang als seiend zu denken ist bis 
er den Gedanken der Welt fasste, oder dass Gott ei-st diese, dann jene 
Ideen dachte, sondern wie Eckhart sagt, denn auch hiefur gilt dieses 
Wort: «elBbald GK>tt war da hat er die Welt (der Ideen) erschaffen". 
Aber das was gedacht ist, ist ein ZeitlicheSi insofern es nicht iden- 
tisch ist mit der ersten Ursache, sondern eine Wirkung derselben, 
nnd insofern es in Zertheiltheit nnd Mannigfaltigkeit steht So ist also 
das Wesen der Zeitlichkeit ewig ans Gott geflossen, wie die Ideenwelt 
ewig ans Gott geflossen ist. Hit der Schöpfung der Ideen beginnt nach 
Eckhart's Lehre die Zeit. 

Und um noch einmal auch nach der andern Seite hin die Natur 
der Ideen im Sinne Eckhart's zu erläutern, so werden wir von ihnen 
gemäss der Analogie von dem schaflEenden Geiste des Künstlei"S, die 
auch von Eckhart gebraucht wird, nicht sagen dürfen, die Ideen sind 
Gott selbst oder die göttliche Natur selbst, ebenso wenig, wie wir von 
den Ideen des Künstlers sagen, sie sind der Künstler selbst, oder von 
den Gedanken des Menschen überhaupt, sie sind der Mensch selbst. 
Aber wir werden von ihnen sagen, sie sind göttlich, wie wir von den 
Gedanken des Menschen sagen, sie sind menschlidi. Mit diesem Prädi- 
kate aber kann ehi zweifaches bezeichnet sein, entweder bloss die Ur- 
heberschaft) wie denn alle Natnrdinge als göttliche Werke bezeichnet 
werden kennen, weil Gott sie geschaffen hat, oder mit der Urheber- 
schaft zogleieh anch Art nnd Natnr derselben. So sagen wir von den 
Gedanken des Menschen, es Sind menschliche Gedanken, nnd meinen 
damit, dass sie der beschrftnkten Art nnd Natnr des Menschen ent- 
sprechen im Untei*schied von den hidieren und vollkommenen Gedanken 
Gottes. So sind die Ideen und Gedanken Gottes der göttlichen Natnr 
entsprechend, die Natur Gottes an sich tragend, licht, klar, voll- 
kommen, voll Ki'att und Leben. Aber bei aUedem siad sie eben doch 
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Wirkungen der scliaftenden Thiitigkcit Gottes, lier vorgerufen aus einem 
relativen Nichtsein von dem in sich freien und vollkommenen Gott, und 
jede in ihrer Besonderheit nur einen Theil des göttlichen Wesens nach- 
bildend: somit sind sie, obwohl participirend an der göttlichea Natur, 
doch geschaffene Wesenheiteji. 

Wir wenden uns nnn zn den AeusBemgen der Schule. 

Da bringt uns zuerst wieder die „Blume der Schaunng** einen 
Berieht ttber die Anffassnng der Creatoren nnter den Heistern, nach 
welchem die Ideen sachlich ganz nnter die Kategorie des Qeschaffenen 
gestellt werden, wenngleich der Ansdrack „Oeschaffenheit'*, hei dem 
sonst Uberall bemerkbaren 8.chwaiiken in der Yerwendmig dieses Ans- 
dmcks hier nnr auf das dritte Stadium der creatürlichen Seinsweise, 
das der realen Welt, angewendet wird. Es heisst da: „Die Meister 
nehmen Creaturen in viererlei Wesen. Das erste nehmen sie in der 
Einförmigkeit Gottes und in diesem Wesen sind alle Creaturen gleich 
und hier lebt der Stein wie der Engel. Hievon spricht St. Augustin 
und Anselm: Creatur ist ein schatl'end Wesen." Hier ist jenes erste 
Stadium bezeichnet, welches man, ohne zu beachten um was es sich 
handelt, aus Eckhart gegen nnsre Darstellung von Eckhart's Ideeulehre 
hat anführen wollen. Diese Lehre selbst wird nun in dem unmittelbar 
folgenden Satze „der Blume der Schauung** berührt: „Das andere Wesen 
der Creatur ist, dass die Creator eüi Vorwurf sein soll gSttUcher Ver^ 
nunft. Hievon spricht die Weisheit: Ehe ich dich schuf, da kannte ich 
dich. In diesem Wesen erkennet Cbtt die Creatur nach Unterschied, 
einen Menschen anders als einen Engel, gem&ss dem, als er eine jeg- 
liche Creatur madien wollte. Das dritte Wesen der Creatur, das 
nehmen sie nach dem Ausgang ihrer Geschaffenheit , das vierte Wesen 
nehmen sie in dem Wiedereingang ihres ewigen Bleibens." * 

Wenn die Creatur nur in ihrem ersten Stadium als ein schaffend 
Wesen bezeichnet wird, und erst in dem zweiten von ihr, sofern sie 
in einer Vielheit der Ideen besteht, die Rede ist, so werden damit die 
Ideen als nir lit schaffendes und zugleich als ein mittelst der göttlichen 
Vernunft aus der Potenz , dem Nicht , aus dem ersten Stadium in das 
zweite hinübergeführtes Sein bezeichnet. 

Als nicht mit der Erzeugung des Sohnes identisch, sondern als ein 
Wort der Dreiünltigkeit werden sodann die Ideen bezeichnet von 
Johann von Sterngassen. Sehie Predigt Uber die Worte Fot' 
mant me beginnt: „Er hat uns geformet an ihm und mit ihm. Er hat 
nns geformet an ihm. er uns geformet hahei das sollt ihr merken. 
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Wir sind ein üdit in seiner Lauterkeit und ein Wort in seiner Ver^ 

ständigkeit und ein Leben in seiner Innigkeit. Also hat er uns geformet 
an ihm vor der Zeit. Zu dem andern Male, was wir nun sind in der 
Zeit: In uns ist eine Lauterkeit, in die ohne üuterlass leuchtend iüt das 
Licht der Gottheit, in uns ist eine Verständigkeit, in die ohne Unter- 
lass sprecliend ist das Wort der Dreifaltigkeit; und in uns ist eine In- 
nigkeit, in der ohne ünterlass wirkend ist das Leben der Ewigkeit." 

Sehen wir davon ab, dass hier das Wort Zeit im gewöhnlichen 
Sinne genommen ist, so wird unser vorzeitliches Sein, das ist unser 
ideales Sein als ein Wort in seiner Verständigkeit, als ein Licht in 
seiner Lauterkeit, als ein £eben in seiner Innigkeit bezeichnet. Als ein 
im gdttUchen Wesen erwecktes Sein verhält sich die Idee zu dem gött- 
lichen Wesen wie das, was ist, za dem, worin es ist. Im Jetzige Zeit- 
leben dagegen ist eine zweite Stätte geschaffen, in die jenes ideale Sein 
einlenchtend ist, und die jener Stätte in der Gottheit gleichartig ist, 
nnd unser ideales Sein, das vorher nur in der Gottheit leuchtete, leuchtet 
nun in diese unsere Stätte, die unser Innei-stes ist, herein. Es ist, wie 
die Ausdrücke beweisen, dasselbe ideale Sein, das nun inner unser 
wirkt und spricht und leuditet, was vorzeitlich schon in der Gottheit 
stand. Und dieses Liclit und Leben und Wort wird als Wort näher 
bestimmt als ein Wort der Dreifaltigkeit, womit also die Idee als 
ein Werk nicht des Vaters allein, sondern als ein Werk der Dreifaltig- 
keit bezeichnet ist. Hiedurch aber ist Eckhart's Satz erläutert, nach 
welchem dem Vater nur Ein Werk zugehört, die Gebärung des Sohnes 
an dem ewigen Aosflnsse, alle andern Werke abw (also auch die 
maüon der Ideen) den drei Personen nnd Einem Gotte gegeben werden. 

Ans dieser Fredigt Steragaasen^s ist, wie ebie Vergleichimg ergibt, 
glommen, was der Verfasser der Blnme der Schannng gegoi den 
Schluss seiner Zusammenstellung erläuternd zu seinen Sätzen von der 
dreifachen Bede in der Gottlnit hinzufügt. Er untersdieidet eine 
dreifache Bede in der Gottheit: die wesentliche Rede (da nach Eck- 
hart der Unterschied der Personen noch vcrgeistet ist in der weislosen 
Weise), die wiedertragende Kede (da Gott im Ternar sich ofl'enbart), und 
die di'itte Rede, da Gott geneigt ist mit Liebe auf seine Creaturen, wie 
er selber spreche: In ewiger Liebe habe ich dich lieb gehabt. Diese 
dritte Rede kann nicht diis schöpferische Sprechen der Creaturen nach 
aussen sein , da es als ein Beden in der Gottheit bezeichnet wird und 
auch der Zusatz zeigt, wie es der Znsammenstoller meint, wenn er 
von einer Liebe «fricht, die vor onserem Dasein uns geigelten liabe. 
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Auf derselben Aiiscliauung, welche den trinitarischcn Process als 
in sich vollendet denkt, ehe Gott den Gedanken der Welt fasste, ruht es, 
wenn Snso mit Eckliart sagt (B, d. Waliiii. 7, nach Den. r>): ,,Er (der 
Sülm) ist ein Bild des Vaters; wir sind gebildet nach dem Bilde der hei- 
ligen Dreifaltigkeit; und darin kann ilmi niemand gleich sein.'' Denn 
wenn der Vat^ im Blick auf die Idealwelt die Dinge in's Dasein ruft, 
und unsere Idee, niuer Bild, nach dem Bilde der Dreifaltigkeit gestaltet 
ist, 80 kann von einer Idealwelt niclit die Hede sein, ehe der Process 
der trinitariBchen Offenbaning in sich abgeschlossen ist Dann aber 
hat der Vater im Blick auf den Sohn die Idealwelt erzeugt 

Die gleiche AnfCusong begegnet nns wieder in dem von Pfeiffer 
mitgetheüten Tractat von der Henschwerdnng Christi 

«Der Herr vom HimmelFeidie'', so beginnt dieser Tractat, „hat ein 
Gemahl. Wer ist die? Das ist sdne Weisheit, die hat ihm den Sohn 
Jesum Cliristum in seiner Ewigkeit und in seiner Wohnung je geboren. 
WieV Wie wenn ein Maler ein gut Bild entworfen hätte, das aber 
noch nicht gefüllt ist mit Farbe, so dass man es wohl sehen möchte, so 
war die iLenschheit entworfen in der Gottheit; sie war aber nicht ge- 
füllt mit dem Fleiselie, so dass nuin sie hätte wolil .sehen und erkennen 
mögen; nur der Vater alleiiie, der \\'nsste auch wohl was an ihm lag." 
£s ist die Frage, ob die Idee der Menschheit (denn diese ist gemeint), 
die der Herr vom Himmelreich in der Gottheit „entworfen" hat, ent- 
worfen sei in dem Sohne als dem ewig geborenen oder ob die Ent- 
werflmg der Idee der Menschheit als zosammoifaUend gedacht sei mit 
der Gtobnrt des Sohnes selbst, also em Moment dieser Gebart sei? Da 
schlieiBt nim die ganze folgende Dadegong diese letztere Annahme 
▼oUstSndig ans. „Denn, so heisst es, der Sohn war und ist des Vaters 
ehi SpiegeL Wie? Da war nnd ist seine Gottheit so grandios, dass er 
sie nicht wohl erkennen mochte an sich selber. Da nun aber der Sohn 
an seiner Gottheit ihm gleich war nnd ist, so sieht er, wenn er sldi 
selber erkennen will in seiner Gottheit, den Sohn an; denn so hat er 
erkannt alle seine Gottheit in ihm." Das (leborenscin des Sohnes ist 
also hienach Bedingung für die Erkemitniss der Grundlosigkeit seiner 
Gottheit. Der Sohn hillt dem Vater die göttliche Natur wie einen 
Spiegel entgegen, und in diesem Spiegel, der die ^\'eisheit ist, wii'd die 
Menschheit entwoifen als wie ein Maler ein gut Bild entwii'ft. Der 
Sohn aber wird als persönlich gedacht , wenn es in dem Znsammenhang 
mit der her\'orgehobenen Stelle weiter heisst: Also sieht der Sohn in 
dem Spiegel seines V«ten Gottheit und erkennet sich akw selber in 
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sich selber iii der reiiien Lauterkeit der Güttheit (auch die Persou des 
Sohnes ist also der Spiegel, die Weisheit des Vaters, in so ferne als sie 
das Wort ist für die göttliche Natur) und davon konnte der Vater mn-h 
wollte nie wirken ohne den Sohn. Und nach dieser Darlegung nimmt der 
Verfasser die Worte des Eingangs wieder auf von dem Gemahl, die der 
Herr vom Himmelreich hat, das ist seine Weisheit , die ihm den Sohn 
Jesom Cbristam in seiner Ewigkeit und in seiner Wohnung je geboren, 
indem er sagt: ,,Da des Herrn GemaU ward schwanger, da that er, ate 
ich vor gesprochen habe, ond gewann ilmi einen reidien Hort nnd 
machte ihm eine Wohnung" etc. Von der Idee der Kensdiheit ist die 
Bede, die in dem Mensch gewordenen Sohne Gfottes nnr ihre entsprechende 
Yerwirklichnng hat. Und sowohl hier, wo von der Entstehung der Idee 
der Menscliheit, als spater, wo von der Schöpfung des Menschen in 
das crcatürliche Sein die Rede ist, beide Male lieisst es: der Vater 
wirkte nie ohne den Sohn, noch der Sohn olmc den Vater. So hat also 
auch nach dieser Stelle der Vater im Blick auf den Sohn die Idealwelt 
erzeugt. Denn es versteht sich von selbst, dass mit der Idee der 
Menschheit auch alle andern Ideen der Schöpfung gedacht sind. 



4. Ton dem Yerhältniss Gottes zur Welt. 

Eckhart, hatte gelehrt: „Gott hat alle Dinge geschafiSen und ich 
mit ihm**; „alle Dinge sind Gott selber"; „Gott ist slle Dinge**. Ich 
sagte in meiner DarsteUnng der Lehre Eckhart's (I, 386), Sätze wie 
diese fltnden sich in den Schriften Echhart's in ziemlicher Zahl, nnd 

seien in der päpstlichen Bulle als ketzerisch verdammt worden. Man 
hat, um den Papst zu vertheidigen, versichert: „Sätze wie diese (d. i. 
die obenangeführten) sind nicht verworfen worden." ' Aber wie wahr 
diese Versicheniiig sei, ist sofort aus der folgenden Thatsache zu er- 
sehen. Der erste der obigen Sätze lautet: „Gott hat alle Dinge ge- 
schaffen und ich mit ihm", und mit diesem Satze halte mau nun den 
13. der vom Papst verdammten Sätze zusammen: Quicquid proprium 
est dwinae naturae, hoc toium pr<^rhm esthmmijusia etdwma: 



1) Denifle, HistoiisehTpolitiBche Blätter Bd. 76, S. 918. 
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propier hoc isie homo operatur guiequid Deus operaiur et creavit 
una cum Deo coelum et terram. Eine weitere Bemerkung ist 
nicht u(3thig. 

Hat doch nicht bloss der Papst, sondern auch in der späteren Zeit 
so mancher Andere Eckhart's Lehre um solcher Sätze willen für pan- 
theistisch gehalten: und es ist nim unsere Aufgabe, zuzusehen, wie 
Eckhart in dieser Beziehung von sdnen Schülern verstanden WOrdOf 
und wie sie ihn der Anschnldigong gegenüber vertiieidigt haben. 

Da ist nnn für uui Jener oben besprochene bisher nnbekannte 
Tractat „von der Hinne" Ton hohem Interesse, der von einem 
unmittelbaren SchUer Eehhart's henrOhrt» nnd den wir im Anhang mit- 
theOen werden. Der Tractat yerthddigt Eckhart gegen den Vorwarf 
des PantheismnSi weil er den Satz ausgesprochen habe: «Ctott sei fOrm- 
lieh Wesen der Creatoren'*. 

Eckhart hatte gesagt: „Alle Dinge sind Gott selber** (Sil); „die 
Form des göttlichen Wesens sei nicht ein anderes, denn das, was das 
g'öttliche Wesen selber sei" und „diese wesentliche Form sei die Form 
aller Dinge einfältiglich" (682). Dasselbe, nur zusammengefasst, ist 
ausgesprochen in dem Satze, den der Schüler anführt: „Gott ist förm- 
lich Wesen der Creaturen". Diesen Satz hatte man bei den verschie- 
denen Begriffen, die man mit dem Ansdrnck Wesen verband, so ver- 
standen, als wäre Wesen ovala gleich ovctcoöig, subsisientia, „Istig- 
keit**, wonach dann derSinn wftre: das, worin alle Creatoren sobsistiren, 
ist Gh>tt, oder logisch aosgedr&ckt, alle Creatoren sind nor Mdikate 
des einen Sobjects, das Gott ist Der Scholer behanptet non, dass Eckhart 
das mit seinen Aosdr&cken nicht gemeint habe. „Aber ich wiU es be- 
weiseni dass der Heister nicht meint nodi meinen kann» dass Gott hi 
der Weise sei fOnnlich Wesen der Creatoren, dass die Creator an ihr 
selbst keine Istigkeit h&tte, sondern dass das g'öttliche Wesen ihre 
förmliche Istigkeit sei." Tnd der Tractat sagt uns gleich selbst, was 
unter Istigkeit veretanden sei, wenn er fortfährt: „Alle Lehi'er geben 
das der Menschheit Christi, dass sie bestehe in dieser Weise in gött- 
lichem Wesen (,,im persimlichen Wesen des Sohnes"), Wollte man mm 
das geben allen Creatiiren . so wären alle Creaturen so wahrlich Gott 
als Christas es ist. Aber das wäre Unglaube/ 

Die erste Deutung, welche der Schüler dem eckhartischen Satze 
gibt, ist die, dass Eckhart damit die Abhängigkeit des creatfirlichen 

Sehls von dem gOtÜiehen bezeichnen wolle: „dass die Creator 

kein fSrmlich Wesen (ans sich selber) hat; ond das ist omnSgUeh, denn 

Preger, di« dtatBoh« üjtHSk TL 
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die Creatnreii sind geschaffen von Gh>tt, dämm baben de empfangen 
Wesen, nnd sind nicht (wie Gott) ihrer selbst. Göttlich Wesen mag 

nicht Wesen crapfalien, darum muss die Creatur ihr sonderiich ge- 
schaffen Wesen bal)en, das nicht göttlicli Wesen sei, sondern Gegen- 
stand göttlicher Wirkung/ Der Sclilüssel zum Verständniss dieser 
Stelle liegt in dem Gegensatz von Gott, sofern er nicht Wesen empfangen 
mag, und der Creatiu', die Wesen empfangen liat. Hier bedeutet Wesen 
empfangen so viel als Existenz, esse empfangen (essentia wurde auch 
oft als Wechselbegriff für esse gebraucht). Gott ist suum esse; nicht 
80 die Creatur, zu ihr kommt das esse durch Gottes schöpferische Wirk- 
samkeit binzn. Das esse der Creator ist also diuroh Gott determinirt 
Das was determJnirty mnss Form sein. Gott ist also die Wesenbeit, 
die als böobste Form alles Sein der Creator determinirt. Lwofem ist 
Gott fdrmlicb Wesen der Creator — die forma formans ftr die 
Creator, 

Die andere unverfSnglicbe Deutung, welche der eekbartiscbe Sats 
zulasse, so wird fortgefahren, sei die, „dass Gott sei Wesen , auf dem 

besteht und enthalten wird Wesen aller Creaturen". Er erläutert dies 
dahin, „dass Gott enthalte Wesen aller Creaturen als eine wirkende 
Ursache und nicht als eine Form, gleich^vie die Sonne ihren Schein 
enthalte in der Luft wesentlich und niclit förmlich". Der Sinn ist: 
Wie aus der Sonne der Schein in der Luft gewirkt wird und das Wesen 
der Sonne der Grund bleibt für den Schein, der Schein aber damit nicht 
selbst zur Sonne wird, so hat Gott als causa if/idens ans seinem Wesen 
(freilich mit der in der folgenden Deutung angegebenen Modification) 
die Creatoren gewirkt ond bleibt mit seinem Wesen der Grond der- 
selben, ebne dass damit Gott ibre Form wird» d, L ebne dass sie damit 
selbst zu Gott werden. 

Ebio dritte onyerflnglicbe Deotongi so fUirt der Scbfiler fort, die 
der SatB Eo)diart'B zolaase, sei die: ,,dass die Creator zwar babe ibr 
eigen Wesen, niebt allebi Wesen der WeseUcbkeit (der essentia), son- 
dern auch Wesen der Istigkeit (esse, existentia, subsisieniia); aber 
» doch so, dass dies Wesen, das die Ci-eatur ist, ist nicht ein ander 
Wesen von dem Wesen das Gott hat, sondern es ist dasselbe Wesen in 
einer andern Weise: gleichwie das Haus, das da ist in des Zimmer- 
manns Vernunft gegenwürflich (als idea exemplaris) , das ist in dem 
Stein und in dem Holz materlich. Und darum mag man mit Wahiheit 
sprechen: das Haus in des Zimmermanns Bekenntniss (Vemonft) ist 
fdrmlicb Wesen, des aaswsndigen Hmhss doir Matenen. Dsirom sind 
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hier nicht zwei Häuser, sondern eines, nnd zwar in einer andern Weise 
in dem Bekenntniss und in einer andern Weise in der Materie." 

Hier gibt der Schüler der Lehre des Meisters eine Deutung, welche 
mit thomistischen Lehre sich nicht vereinigen lässt, Bondern auf 
einer principiellen Verschiedenheit der Lehre Eckhards von der des 
Thomas bemht. Jie liegt in dem Satse, i^dass dies Wesen, das die 
Creator ist, Ist nicht ein ander Wesen von dem Wesen das Gott hat, 
sondern es ist dasselbe Wesen in einer andern Wdse'.'. Thomas fasst 
das NiditSy ans dem die Greatnren geschaffen sind, als absolntes Nichts. 
Er erUftrt sich ansdrficklich gegen ehie Umwandlung in dem hier Ton 
dem SchiQer £ckhart*s ansgesprochenen Sinne,^ nnd gerade im Gegen- 
satz zu der Meinung des Thomas scheinen die Worte von dem Schüler 
gewählt. Nach Eckhart ist das göttliche Wesen die Potenz aller Dinge, 
das als solclies durch den Schüpferwillen Gottes umgewandelt wird, 
so dass es zur Wesenheit der Creatur wird, zu einer von der göttlichen 
Wesenheit verschiedenen fremden" Wesenheit, nnd zw^ar so vielge- 
staltig, als es die Ideen sind, die in dem göttlichen Geiste stehen. Auch 
Thomas bringt das Beispiel von dem Verhältaiiss der Idee im Zimmer- 
mann za dem nach der Idee gebildeten Hanse, aber nur um zu be- 
weisen, dass in Gott für alle Dinge eigene Ideen sein müssen und dass 
die Vielheit der Ideen nicht gegen die göttliche Einfachheit sei, weil 
dnrch sie der göttliche Ihtelleet nicht erst gebildet werde. Eier aber 
wird das YerhSltniss der Idee im Geiste des Zinnnermanns zu der im 
Hanse verwirUichten Idee als Glehäniss henfttzti um den Sats 2ni er^ 
l&ntem, dass das Wesen der Creator nicht ein ander Wesen sei von dem 
Wesen das Gott hat, sondern dass es dasselbe sei, nor in einer andern 
Weise. Jene eckhartische Anschauung von dem Wesen Gottes als 
der materialen und formalen Potenz für alle Dinge wird dadurch 
erhärtet. 

Die gleiche eckhartische Auffassung ist auch hei Suso die Voraus- 
setzung, wenn er im Buch der Wahrheit ((Jap. 4. Den. 3) sagt : Die Ci'ea- 
turen sind dasselbe Lehen, Wesen und Vermögen (wie Gott), soterne sie 
in Gott sind, und sind dasselbe Ein und nicht minder. Aber nach dem 
Ausschlag, da sie ihr eigen Wesen nehmen , da hat ein jegliches sein 

1) S. I, qu. 45, a,2: quandoquc vero est idem ens in poicntia tantum, sicut 
in mutatione secnndum suhstaniiam , cujus suhjcctum est mateha. Sed in crca- 
tione, per quam producitur tota suhsimtia rci, non potest accipi aliquid idem 
aliter se habens nuncetprius, nisi secundum inieUeetum tanfäm; sicut si intel- 
Kgaiur aUfua mfint* nonfiäw MaHUr et pastm ene. 
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besonderes Wesen luisgeschiedenlich mit seiner eigenen Form, die ihm 
natürlich Wesen gibt. Denn Form gibt gesondert Wesen und ge- 
scliieden (unterschieden), beide von dem göttlichen Wesen und von 
allem andern". 

Auch bei Stemgassen und Heinrich von Egwint liegt diese Auf- 
fassung von dem Wesen der Creatur als einem aus dem Potenzialen 
Grund des göttlichen Wesens hervorgegangenen und durch den 
schdpferischen Willen umgewandelten Wesen zu Grunde. So sagt 
Stern gassen (Waokem. 166): ^Die Seele ist geflossen ab der Person 
(Gottee) nnd auch ab dem Wesen, nnd weU sie nicht innegeblieben ist 
an dem Wesen, davon vermag sie nicht dem Vater gleich an wirken** ; 
nnd 'Egwint (Hanpt VIIL 4. Fredigt) sagt: „Aller Creatoren Wesen 
iit ein Ansflnss ans dem lanteren Bmnnen göttlichen Wesens nnd gOtt* 
lieber Nator**. Er sagt dies (s. o.) in derselben Predigt, in welcher Ibn 
Gebirols Buch von dem ^Brunnen des Lebens" angeführt ist, dem zn" 
folge auch die Materie aus Gottes Substanz stammt. 

Wie nun jener unbekannte Schüler seineu Meister vertheidigt hat 
gegen den Vorwurf des Pantheismus, so vertheidigt ihn auch Suso 
gegen Beschuldigungen, die ihn der pautheistischen Auffassung der 
Begarden zeihen. Der Meister hebe nicht, so sagt Suso (Buch d. Wahr- 
heit C. 7 resp. 6), den Unterschied zwischen creatürlichem und göttlichem 
Wesen auf. Wenn Eckhart sage, die Seele sei von Gott nicht geschie- 
den, 80 woUe er damit doch die Unter schiedenheit nicht längnen. 
Ueberhanpt sei nichts von dem göttlichen Wesen geschieden, weQ es 
allen Wesen Wesen gebe, wohl aber nnterschieden, so dass das gött- 
liche Wesen nicht sei des Steines Wesen etc. Darttber sage der lieiBter 
in seinen Anmerkongen an dem Buch der Wmsheit: wie nichts innigeres 
(nichts was nnserem Wesen inniger iriUre) als Gott sei, so sd auch 
nichts üntenchiedeneres. 



5* Tom Seelengmnde. 

Mit der dargelegten Auffassung der eckhartischen Schule von dem 
Verhältziiss des göttlichen Wesens zu der creatürlichen Wesenheit hängt 
es zusammen, dass diese Schule die Frage von dem Wesen der Seele in 
ganz anderer Weise beantwortet nnd betont als die Scholastik: es ist 
diese Frage einer der Angeiponkte, um die sich die Mystik Eckhards 
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und seiner Schüler tewegt. Die Begriffe, die man hier mit dem "Wesen 
der Seele verbindet, die Verflechtong dieser Begriffe in die höchsten 
specnlativen und sittlichen Fragen machen dieses Thema seit Edkhart 
m einem ganz nenen und ftr die eckhartische Schule charakteristiBchen 
und ea Ist dämm n511iig, dass wir ihm hier eine eingehende Untei^ 
sncfaiing widmeD. 

Zmo Theü ist dies ja schon hei der Darstellimg der Lehre Bietrich's 
nnd EclEhart's gescheben; aber die Schiller Eckhart's interpretlren viel- 
fsuch die Lehren des Hdsters, führen dnzelnes weiter ans, und es darf 
angenommen werden, dass sie dem Meister selbst verschiedene Fragen 
diu über gestellt haben, so dass wir in ihren Sätzen für das Verständ- 
niss weiteren Gewinn schöpfen können. 

Ich habe die zu erörternde Frage die Frage vom Seelengruude 
genannt, wiewohl das, was damit bezeichnet werden soll, wie wir schon 
gesehen haben und wie sich das gleich weiter zeigen wird, unter sehr 
vielen anderen Namen noch auftritt. Aber es schien mir diese Bezeich- 
nung nnter allen die beste zu sein , nra damit die Sache anderen ver- 
wandten Begriffen gegenüber abzuscheiden. Anch ist sie, Tomehmlich 
durch Tauler, zur vorlienBcheiiden geworden. 

Welche Wichtigheit man dem Yerstandulss dieser Frage beilegte, 
mag aus Qlseler erhellen, wenn er das Wort eines Heisters anfOhrt, 
der in Bezug auf die Vernunft, welche ihm nach eüier Seite hm eben 
das ist, was mit dem Seelengrunde bezeichnet wird, sagt (iTlO?*^^):/ 
„Ein Meister spricht, dass die Vernunft habe drei Pforten, wer sieh 
darin wohl berichten kann, der versteht alle Wahrheit, die man mit 
Worten reden kann." 

In ihrer allgemeinsten Bezeichnung ist die Sache, um welche es 
sich hier handelt, in den Worten Giseler's gegeben, wenn er (fC 147^) 
sagt : „Man theilt den Menschen in drei Theile. Der erste heisset der 
äussere Mensch, der andere der innere Mensch, der dritte ist das 
inneiste des inneren Keuschen. In diesem wird das innere Wort 
geboren.** 

Wir yerdanken Giseler auch eine Zusammenstellung der verschie- 
denen Bezeichnungen, die indes trotz ihrer Menge nicht einmal voll« 
Btftndig ist. Wir geben die Stelle nadi Heimann von Fritdar, da IT sie 
gar nicht und nur mit etlichen Anpassungen wiedergibt. Giseler 



1) K = Königslierger Handschrift. 

2) M = Mimchner Handschrift Cgm. 222, 
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spricht von diesem innersten des inneren Menschen mit der eckhartischen 
Bezeichnung eines Funkens der Seele (Pf. I, S. 32): „Und dem Sünder 
prediget dieser Funke stetiglich, dass man die Sünde lasse etc. Damm 
heiasen Ihn etliche Meister einen Wächter der Seele. Also sprach 
Daniel: der Wächter auf dem Thurm rief gar sehr. Etliche heissen 
ihn eSuea Hafen (M, Hahn) der Seele. Etliche heissen ihn den Wirbel 
der Seele. Etliche heissen ihn ein Gotechen (M: gbttlichen Schein) in 
der Seele. Etliche heissen ihn ein Antlitz der Seele. Etliche heissen 
ihn inteUecHu, das ist eine instehende Exaft in der Seele. Etliche 
heissen Arn sMeresU, Etliche heissen ihn das Wo der Seele. Etliche 
heissen ihn das Nirgend der Seele. Textus: „IMe Finstemiss begriff 
sein nicht". Das meinet: Zeit noch Statt begriff diesen Funken nie 
noch nie. Kein Meister konnte ihm je einen rechten Namen geben noch 
benennen." 

Dieses Innerste, in welchem das ewige Wort geboren wird, die 
höchste Vereinigung mit Gott stattfindet, sind nicht die höchsten Kräfte 
der Seele, die Vernunft oder der freie Wille. So lehrten wohl verschie- 
dene Meister, aber es war dies nicht die Lehre der eckhartischen Schule. 
Giseler in der Antwort auf die 4. Frage von der Geburt des ewigen 
Worts in der Seele sagt: ^ „Es ist eine Eragei in welcher Statt der 
Seele wird das ewige Wort aUereigentUchst gehören? Die ersten 
qxrechen in der Yenmnfti denn sie ist Ch>tt allergleicheet Die andern 
sprechen, es werde geboren in dem WlUen, denn er ist ehie fireie Kraft 
der Seele." Yemmift ist hier nicht in dem Sinne gefasst, in weldiem 
sie wie in der yorhin angeführten SteUe als ehie der rerschiedenen 
Bezeichnungen für den Seelengrund oder den Funken der Sede ver- 
standen wird, sondern als eine der drei liöclistcn Kräfte der Seele, welche 
aus dem Wesen der Seele tliessen und mittelst welcher der Mensch all 
seine geistige Thätigkeit vollzieht. Von diesen Kräften, den Principien 
alles Wirkens, Vernunft Willen und Gedächtniss, wird vor allem von 
Thomas die durch die Gnade gehobene und gestärkte Vernunft als das 
Organ bezeichnet, in welchem die Informirong darch die göttliche 
Form vor sich gehe, während nach der andern vornehmlich von den 
Minoiiten vertretenen Ansicht die andere Kraft der Seele, der Wellie es 
ist, in welehem die höchste Veretnigimg mit der Gottheit stattfindet. 
„Die dritten spreehen**, so fährt nim Giseler fort, es werde geboren hi 
dem Theile, der da heisset ein Fonke der SeeÜei denn er sei Gott aUsr- 



1) Gedruckt bei Haupt a. a. 0. S. 68. 
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nächst. Die vierten sprechen, es werde geboren in der Verborgenheit 

des Gemüths . Die fünften sprechen , und mit denen halte ich es 

ällermeisty es werde geboren in dem allerinnersten des Wesens, nnd 
des werden gewahr alle Kräfte der Seele.** Die drei letzten Bezeich- 
Bimgen meinen , wie sich zeigen wird, der Sache nach das gleiche; die 
eine derselben ist hei dem Uteren Eckharti die andere bei dem jflnger en 
Eckhart (das äbdiHtm menUs, vergl. Angnstiin und Dietridi von Frd- 
bnrg ly B, 399 IL) hSnfig gebrancht. Biesen Bezeidmnngen gegenüber 
hSlt es Giseler lieber mit der andern, nach weldier das ewige Wort 
geboren werde in dem allerinnersten des Wesens. Aber nicht dämm 
etwa zieht Giseler diese Bezeichnung vor, weil bei den tibrigen Ver- 
tretern der ecklhartischen Schule das Wesen, in welchem die höchste 
Vereinigung mit Gott stattfindet, zu wenig betont ist. Es wird von 
allen das grösste Gewicht darauf gelegt; aber gerade um deswillen, 
so seil eint es, will er auch einen Ansdruck wählen, der vor allen andern 
daran erinnert. 

Die Unterscheidung von Wesen und Kräften der Seele findet sich 
bei Thomas wie bei Eckhart, wenngleich der Begriff, den Beide mit 
der Wesenheit der Seele verbinden , ein yoscbiedener ist. Nach £ck- 
•bart ist die creattlrliehe Wesenheit der Potenz nach im Wesen Oottes. 
Das g5tt]iche Wesen wird nnter der schQpferiscfaen Wirkung Oottes 
zu einem sich selbst fremden Wesen in der Greatnr, während nach 
Thomas eine solche Umwandlung der göttlichen Wesenheit, welche die 
Gnmdlageffir das oreatBrliche Sein wäre, nidit angenommen werden darf. 
Das Wesen ist durch efaien schöpferischen Act (Rottes ans dem reinen 
Nichts ins Dasein gerufen. Aber diesen wichtigen Unterschied voraus- 
gesetzt, unterscheiden beide , Thomas und Eckhart Wesen und Kräfte, 
nnd lassen die Seele erst in den aus dem Wesen flicssenden Kräften die 
Principien für ihre Wirksamkeit gewinnen, im Unterschiede von Dans 
Scotus , der das Wesen oder die Substanz der Seele nicht mittelst der 
Kräfte, sondern unmittdbar durch sich selbst thätig sein lUsst. Nach 
Thomas fliessen die Kräfte aus dem Wesen der Seele wie die Farbe 
aus dem Lichte. Auf eine näliere Erörterung über das Wesen der Seele 
lässt sich Thomas nicht ein. Wir sehen bei ihm diesen Begriff nur mit 
der forma substanttoHs verkettet, welche das Sein der Seele begründet, 
nnd die Kräfte mit der forma aeddeniahf, welche das So sebi der 
Seele bedingt Dagegen werden bei ftm sehr ansfOhrliche Untei^ 
snchnngen tber die einzelnen Seelenki^tfte nnd ihre Thätigkeiten an- 
gestellt. Sie sind es, welche bei Thomas ganz in den Yordergrond 
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treteiii wo es sich um die Fmge vom Bflde Gottes und von der Ter- 
eiDigoiig der Seele mit Gott handelt Es ist hier Sholich, wie bei der 
Lehre vom Wesen Gottes und den gOttliehen Personen. Auch da tritt 
die Lehre vom Wesen eben so sehr zorllck, als sie bei Eckhart und 
seiner Sdnde voransteht. 

Da ist nun die Frage , ob mit dem Wesen der Seele , in welchem 
das ewige Wort geboren wird, die reale Einheit der Seelenkräfte ge- 
meint sei, die gleichsam den Quell und Brunnen der Kräfte bildet, aus 
dem sie hervorgehen. Denn in diesem Sinne, als potenzielle Einheit 
aller Kräfte wird das Wort Wesen sehr liilulig gebraucht, wo man es 
den Kräften entgegensetzt. So heisst es bei Giseler {K. 149'^) : „Thäte 
man die Kräfte der Seele von dem Wesen der Seele, so bliebe da kein 
Wesen, nnd da ist das Wesen der Seele bloss Wesen der Kräfte." In 
diesemSinne spricht auch der jüngere Eckhart von dem Wesen nnter 
dem Namen des Gemfttbs, wenn er sagt (ßoä, Viemn. 2739.): «Da 
sollst dich v&hneni dass du Gott viel mehr im Gemflthe wissest als im 
Gedanken. GemfLth ist vielmehr als Gedanke oder Vernunft oder Wüle. 

Diese ErSite sind alle im Gemüth^ also fliessen die Erftfte aus 

dem Gtottthe und sbid es doch nicht: Es hat es alles und viehnehr da- 
zu. Wem Gott mehr im Gemftthe wohnet, dem ist a«eh Gott mehr, 
und zumal. 

Doch sehen vnx schon hier, dass das Gemüth, wiewolil es als die 
Einheit der Kräfte gefasst wLrd, noch etwas weiteres in sich befasse, 
das nicht durch, den Begiiff der Einheit der Kräfte gedeckt wird. 

Und fassen wii' in jener Dreitheilung des Menschen, die Giseler 
benennt, den äusseren Menschen als den in die Schledlichkeit der Kräfte 
herausgetretenen Menseben, den inneren Menschen als das Wesen des 
Keuschen, so Ist hier gleichfalls noch von einem dritten die Bede, dem 
innersten des inneren Menschen. 

Es ist als ehi von dem Wesen in diesem Süme noch zu unter- 
scheidendes Innerlichstes gemehit, wenn in der obenangefOhrten Stelle 
solche angefBhrt werden, welche das ewige Wort geboren werden lassen 
„in der Verbinrgenheit'* des Gemtlths; oder wenn Heinrich von Eg« 
wint sagt: Formet eure Werke nach diesem Bilde „in eueres Hnthes 
(Gemüthes) Verborgenheit*^, oder wenn Tauler sieh zu jenen bekennt, 
welche das Bild „in dem allerinnersten, in dem allerverborgensten, 
tiefeten Grunde der Seele" liegen lassen. 

Dieser Seelengrund wird in seinem Unterscliied von dem Wesen 
der ^eele^ sofern es die Einheit der Kräfte ist, noch bestimmter 
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unterschieden von Giseler , wenn er sagt (A'f. 149'^) : „Wenn Gott die 
Seele schaffet, so giesst er eine Kraft in sie. Diese Kraft leuchtet der 
Seele ohne Unterlass. Ist diese Kraft geistlich oder göttlich? Sie ist 
beides. Da sie das ist, da (dass?) sie leuchtet, da ist sie göttlich, und 
da sie leuchtet, da ist sie geistlich. Die Kraft heisset ein Spiegel des 
Wesens der Seele, da sie ihr Wesen stetiglich innen schauet, sie 
versteht es aber nicht, und sie ist auch ein Enthalt des Wesens, 
und hätte die Seele die Kraft nloht^ sie könnte Gottes nicht verstehen 
Mmder Bflde." 

So ist also der Seelengrond als ein über Wesen und Ejftfte der 
Seele noch HinansUegaides und Urnen Innerlichstes za fassen, wobei 
indes zu beachten ist, dass er sehr hftnfig auch als Wesen bezeichnet 
wird. In diesem FUle mnss natürlich zwischen ihm und dem existent 
gewordenen realen Wesen der Seele unterschieden werden. 

Fragen wir nun nach dem Begriffe, den man mit dem Seekn- 
grunde oder Funken verbindet, so erscheint er nach Giseler als das- 
selbe mit dem realen Wesen der Seele und ihren Kräften , nur in einer 
andern Seinsweise. So wenn Giseler von drei Pforten des erkennenden 
Lebens spricht, von denen die dritte ihrer Beschreibung nach mit dem 
Begriff des Funkens zusnmmenfällt. Denn es ist dasselbe Siihjeet, die 
Yemonft, der er nach den Worten eines Meisters drei Pforten oder 
Ausgänge zuschreibt (in der schon dem Anfang nach mitgetheilten 
Stelle KIOT""^^): „Die erste Pforte ist eine Stetnng (ein sich in sich 
selbst fassen) der Yenrnnft, da sie alle Dinge längnend ist, sofern sie 
abd in ihren groben Bildem, denn sie ist daraus gefOhrt mit göttlicher 
Gnade etc. Die andere Pforte der Verannft ist, da sie sich kehret 
auf sich selber nnd anf ihren natfirlichen Adel, und da sie eine Erafit 
ist dw Seele nnd erhaben ist ob der Zeit nnd ob der Statt, als Johannes 
' .spricht: Ich war an einem Sonntag in dem Geiste. Die dritte Pforte 
der Yemnnft ist, da sie alle Dinge übertritt und sich selber, nnd tritt 
bloss in Gott, da ist sie mehr ein mit dem das sie erkennet, denn dass 
sie Form imd Materie sei in sich selber." In diesem letzten Satze ist 
dasselbe Subject, die Vernunft, gedacht als über sich selbst, über ihre 
eigene „Form und Materie", d. i. über ihi-e reale Seinsweise hinaus- 
geführt ; da ist sie das, was Eckhart die wesentliche Vernouft ge* 
nannt hat. 

Und in der kurz vorhin angeführten Stelle wird der Seelengrund 
Ton Giseler „ein Enthalt des Wesens" genannt, also etwas worauf das 
reale Wesen der Seele ruht, und »ein SfiegeL des Wesens der Seele'*, 
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da sie ihr Wesen stetiglich innen schant. Damit ist nicht nnr die 
Selbigkeit des Wesens mit dem Seelengrnnde , sondern auch der Unter- 
sdiied beider klar bezeichnet ; der Seelengrnnd ist das Wesen als ideales 
gedacht gegenüber dem realen Wesen der Seele. 

In diesem Seelengronde wird nnn eine zweifache Potenz imteiv 
schieden, eine empfangende leidende nnd eine in diese wirkende. Von 
dem Seelengmnde spricht Johann yon Sterngasseni wenn er sagt: 
^Iq uns ist eine 'Lantesrkeit, in die ohne Unterlass leuchtend ist das 
licht der Gottheit. Li nns Ist dne Verstandigkeiti in die ohne Unter- 
lass sprechend ist das Wort der Dreifaltigkeit, nnd in nns ist eine Innig- 
keit, in die ohne Unterlass wirkend ist das Leben der Ewigkeit.** Hier 
ist mit der Lauterkeit, Verständigkeit, Innigkeit jene aufnehmende 
Seite des Seelengrundcs geraeint, in die Gott als in einen lauteren 
Spiegel wirket. „Alles, das Gott wirken mag, so sagt derselbe Meister, 
daa mag die Seele leiden." „Das in Gott ist ein Wirken, das soll in 
mir sein ein Leiden. Das in Gott ist ein Sprechen, das soll in mir 
sein ein Hören. Das in Gott ist ein Bilden, das soll in mir sein ein 
Schauen." 

Dieses Empfängliche ist aber ein lebendig empfängliches, d. i. ein 
zugleich hegehrendes Sein, das nach der Qaeüle, ans der es geflossen 
ist, zorHckverlangt. Der Fnnke „kriechet alle wege wieder in seinen 
ürsfrag" sagt Giseler (Heim. 33), nnd Heinrich Ton Egwint 
erUftrt das, wenn er sagt: ^l>wt Wesen aller Greatnren ist ein Ans- 
flnsB Ton dem lanteren Bmnnen des göttlichen Wesens nnd gdttlidier 
Katar, die das Wesen selber ist. Da non alle Ansfittsee wieder ixt ihren 
Ursprung streben, so sollen Engel nnd Menschen verzichten anf das, 
was sie selber sind, und sich werfen in das Wesen, das seiner Natnr 
nach wieder zu Gott strebt (Pf. falsch: das ze gotte widernatürliche 
kriegende ist), da es von dannen geflossen ist." Es ist die Verwandt-w 
Schaft des Seelengrundes mit dem göttlichen Wesen , aus dem dieser 
Trieb nach oben kommt. 

Der Seelengmnd wird femer als Bild Gottes bezeichnet, nnd zwar 
zunächst so, dass er als die unansgeflillte Form gedacht wird, in die 
Gott sich ergiesst, wie dies Johann Yon Sterngassen im Znsamr 
menhang mit seiner AniEsssnng von dem passiven Sein der Seele ans- 
drückt, wenn er sagt: „Hehie Seele ist gottformig an ihrem Wesen; 
dämm ist sie aUremSgend nnd ihr Werk ist ewig. Alles das Gott 
wirken mag, das mag rie kiden. Er mag nicht mehr nodi minder.* 
fJH» Seele hat ein gottformig Wesen, da sie nach ihm gehUdet ist. 
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Sie hat ein allvermögend Wesen; denn was Gott hat in Ewigkeit 
in einer imgeschaffenen Weise, das hat sie in der Zeit in einer 
geschaffenen Weise. Nichts mag mich satt machen, als was mich voU 
mag machen. Dem gotthongrigeii Menachen Bchmecket nichts denn 
blofise Gottheit.'' 

Von dem Seelengmnde als dem Bilde Gottes sagt der jüngere 
Eekhart {Cod, Vienn. 2739, /*. J80): „Gott hat sich seine Statt be- 
reitet und behalten in der Seele, die nie ward noeh nie idrd von Grea- 
titrea berfihret, nnd wfire sie je yon Creatoren berührt, Gott kftme 
nimmer darein. Das Ist, da das Bild Gottes ist, das Gott so gleich ist; 
der das erkennete, der Itennete Gott. In diesem Grunde ist Gott <^me 
Ünterlass; denn wo der Vater ist, da mnss er gebären nnd gebiert 
seinen Sohn nnd da söhnet er uns und gebieret uns, dass wir seine 
Kinder sind von Gnaden." 

Doch das sind alles noch mehr allgemein gehaltene Aussagen. 
Das Bild wird schon bestimmter bezeichnet von dem jüngeren Eckhart, 
wenn er sagt ( TauL1543, f. 16): „Als das ewige Wort, imser Herr Gott, 
annahm menschliche Natur, nahm er nicht diesen noch den Menschen, 
Bondem er nahm an sich eine freie nngetheilte menBchliche Natur, die 
da war sonder Bild. Und um das, das yon dem Worte menschliche Natur 
angenommen wurde, so ist sie eigentlich ein Bild des Vaters, denn der 
ewige Sohn (das Abbild des Vaters) ist ein Vorbild der nNnaohliohen 

Natnr darom hflte dich, daas da dieh nicht nehmest, dass du 

dieser oder der ICenseh bist, sondern nfanm dich nach der Freiheit unge- 
theilter menschlicher Natnr.** "Wir erinnern nns der Stelle Giseler'S| 
dass der Seelengnmd ein Spiegel des Wesens der Seele sei, in welchem 
Bich der Mensch selbst erkenne. Wenn nun daa ewige Wort nadi dem 
jungen Eckhart menschliche Natnr annahm, die da war „sonder Bild** 
jd. h. ohne Sonderung in die Kräi'te, und „ungetheilt", ohne forma 
accideniaiis , die das So sein des Menschen begründet, die individuelle 
C^stalt, wenn er also zunächst mit dem Wesen des Menschen sich ver- 
band, sofern man darunter die Alt oder Natur des Menschen versteht, 
so [ist der Seelengrund ein Spiegel der menschlichen Natur, d.h. die 
menschliche Natur ist im Seelengrunde in idealer Weise, als Begriff, 
mid der Seelengrund ist Bild Gottes , weil er das Bild, die Idee des 
Menschen ist, die nach dem Bilde Gottes ist. 

]>entlieher spricht sich die c^eiche Anffassang bei Heinrich von 
£gwint am, wenn er yen dem Fanken oder Ganstcr (Glauter) qpricht 
als „der Begel der Wakdiett, die in dem obenten Beiche der Seele 
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blinket ewiglich". Diese Regel der Wahrheit ist das nicht diesem oder 
jenem Menschen, sondern das der Menschheit gültige Gesetz, das „nns 
alle Zeit rathet, dass du einem jeglichen Menschen erlassest, des du 
VOE ihm willst tni sein „als ob aller Menschen Natur in dir begriffen 
»ei*. „Formet euere Werke nach diesem Bilde in eueres Muthes Ver- 
borgenheit" , so mahnt er im Verlanf seiner Bede. Daran reihen wir, 
was Giseler mit Eckhart von dem liukeii sagt (Herrn. 33) : „Dieser 
Funke ist mit der Seele gesehafiini in allen Menschen nnd ist ehi lauter 
Licht in ihm selber nnd strafet allewege nm Silnde nnd hat ein 
stetes Heischen der Tagend und kriechet allewege wieder in seinen 
ürspmiig.'* 

Aber noch mehr als das sittliche Gesetz für den ICenschen wird im 

Seelengrunde offenbar. Für jede Erkenn tniss, für die Gottes und ftr 
die der Dinge liegen im Seelengrunde die Principien. Giseler sagt 
(K. 149^): „Und hätte die Seele diese Kraft nicht (den Fnnken), sie 
könnte Gottes nicht verstehen sonder Bilde", d.h. mittelst des Seelen- 
grundes vermag der Mensch Gott zu erkennen ohne Venuittlang crea- 
türlicher Bilder. 

Und als eine Stätte, da die Principien für die Erkenntniss aller 
Wahrheit liegen, wird der Seelengrund gefasst in dem Tractat von 
der Minne y wenn es da heisst: „Die wirkende Yemunft, die Gott ist, 
wird verefait mit der möglichen Yenranft Darun erkennt der Mensdi 
in jeder Temfinftigen Erkenntniss mit göttlicher Erkenntniss nicht 
aUeln wenn er Gott erkennt, sondern anch bei Erkenntniss einer 
Jeglichen Wahrheit Wir wissen ja, dass Eckhart den Fnnken andi 
als die wirkende Vemnnft bezeichnet, nnd ihn meint anch hier der 
Schüler Eckhart's, wie ans den folgenden Worten klar henrorgeht: 
„Dies ist das Ungeschaifene in der Seele, von dem Meister Eckhart 
spricht, das da vereint wird einer jeglichen Creatur in allen vernünf- 
tigen Werken (bei jeder Thätigkeit der Vernunft), und danira erkennen 
alle vernünftigen Wesen, sie seien geschaffen oder ungeschaffen (vergl. 
über die Intelligenzen, inwiefern sie nicht geschaffen sind, den Tractat 
von der wirkenden und möglichen Vernunft) die Wahrheit mit einer Er- 
kenntniss, da Gott sich selber mit erkennt, und ein jeglicher bei jeder 
Temünftigen Erkenntniss gebiert das ewige Werf* etc. 

Wir haben so ehie Reihe yerscfaiedener Aussagen fiber die Eigen- 
schaften des Seelengrandes zusammengestellt. Es fragt sich, ob hier 
nnr verschiedene Seiten einer nnd derselben Sache vorliegen, oder ob 
wir es hier mit verschiedenartigen schwer za vereinigenden Begriffen 
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zu tliun haben? Stellen wir die Aussagen noch einmal kurz zusammen: 
der Seelengrund ist gedacht als ein für das Wirken, Sprechen, Bilden 
QDttes empfängliches Sein, als ein lauterer Spiegel, als eine Wesenheit, 
die nach der Quelle, aus der sie geflossen ist, zurückverlangt, als das 
Bild Gott«g, dasB Gott so gleich ist, dass man in ihm Gott erkennst» als 
der Wesensbegriff der mensehliehen Natur, als die St&tte, da nidit nnr 
die Prinoipien für alles sittiiche Handeln, sondern tSar Jede Temfinftige 
Erkenntniss liegen. 

Wir können nicht im Zweifel sein, dass wir es bei diesen Aussagen 
yom Seelengmnde mit der Idee des Menschen zn thnn haben wie sie 
dem geschöpflichen Dasein desselben zu Grunde liegt nnd ihm als 
Lehensgrund für immer einwohnt. Die Idee des Menschen, der Ge- 
danke Gottes, als er das Wort sprach: Lasset uns Menschen machen, 
ein Bild das uns gleich sei, will ein Geschöpf, das sich selbst und Gott 
und aUe Wahrheit auf eine seinem übject adäquate Weise denkt. 
Dieser Gedanke Gottes vom Menschen ist aber nicht als ein abstractes 
Gedankending zu fassen, sondern als „Licht und Leben", er trägt die 
Kraft des sich selbst Denkens und des Denkens Gottes und aller Wahr- 
heit in sich. Wir sehen femer in den Aussagen fiber den Seeiengmnd 
noch ein zweites Moment hervorgehoben, das sich za Jenem ideellen 
prodnktiven yeriiSlt wie ein empfangendes, wie der Spiegel za den 
Formen, die darinnen wiederlenchten. So vereinigen steh die vmfschie* 
denen Anasagen wohl za einer einhdtlichen Anschammg. 

"Wir lassen hier vorerst die Frage von den Eigenschafton des 
Sedengrandes, nnd wenden nns der Fi age zu, was die Schüler Eckhart's 
Aber das Geschaffensein oder Nichtgescliaffensein des Seelengmn- 
des lehren. 

Wir erinnern uns, dass Sterngassen von dem Seelengrunde als 
einer empfangenden Wesenheit spricht, die all das zu leiden vermöge, 
was Gott in sie spreche und wirke. Auf diese Seite des Seelengi'undes 
scheint es zu gehen, wenn er sagt: „Was Gott hat in der Ewigkeit in 
nngeschaffener Weise, das hat die Seele inderZeitin einer geschaf- 
fenen Weise." Von der Idee des Menschen in Gott aber ist die Bede, 
wenn er in der schon mehrfach angeführten Stelle sagt: „Er hat uns 
geformet an ihm. Wie er nns geformet habe, das sollt ihr merken. 
Wir sind ein licht in sehier Lanterkdt, nnd ein Wort in seiner Ver- 
standigkdt, nnd dn Leben in seiner Ihnigkdt Also hat er nns ge- 
formet an ihm vor der Zdt. Zu dem andern Male: was wir nnn sind 
in der Zdt. In ins ist eine Lanterkdt, in die ohne TJnterlasB leuchtend 
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Ist das Licht der Gottheit; in uns ist eine Verständigkeit, in die ohne 
Tlnterlass sprechend ist das Wort der Dreifaltigkeit, und in uns ist 
eine Innigkeit, in die ohne UntwlasB wirkend ist das Leben der 
Ewigkeit.'' 

In uns Ist also etwas tthnUehes mit deoii was in der Gottheit ist: 
das ist das, was er die Lauterkeit, die Verständigkeit, die Innigkeit 
nennt. Vor der Zeit leuchteten wir als ein Lieht in der gOttUehenLanteiw 
keit, in der Zeit leuchtet dieses Licht in unsere Lanterkelt; vor der 
Zeit waren wir ein Wort in seiner VerstSndigkrit, in der Zeit wird 
dieses Wort gesprochen in unsere Tersttndigkelt. Und in dieses dem 
göttlichen Wesen entsprecliende geschaifene Recipiens des Seelen- 
grundes leuchtet als ein Licht das, was vor der Zeit in der göttlichen 
Lauterkeit, Verständigkeit und Innigkeit stand, das ist die Idee des 
Menschen, die er ,.an sieh get'oriuet hat". So fasst also Sterngassen 
den Seelengrand nach seinen zwei Seiten, nach der leidenden, 
empfangenden wie nach der wirkenden Seite als ein geschaffenes Sein. 

Anch Dietrich hat, wie wir sahen, den intellecius agens, mit 
welchem er nicht die eine der Kräfte der Seele, sondern das dbdiiim 
menüs, den Seeleogmnd meint, als ehi geschaffenes Sein beieidmet^ 
und diesem Heister sehliesst sich der Verfuser des Tractats yon der. 
wirkenden nnd mSglicben Vernunft an. Indem er den mUBeetus 
offens in VHS den InteUigenzen des Dietrich gleich setst, nnd indem 
er Bich gegen Eekhart's Ansicht erklart, dass der Geist Gott leide flher- 
natOrlich, wenn er selig werde (a. a. 0. S. 180), nimmt andi er den 
Seelengmnd und zwar, sofeme er wirkende Kraft ist, fBr ein geschaf- 
fenes Sein. 

Wir glaubten als Verfasser des Tractats von der Vernunft den 
jungen Eckhart bezeichnen zu dürfen. Da stimmt es denn auch, 
wenn dieser von dem Seelengrunde in einer Weise spricht, welche 
gleichfalls die Geschaffenheit desselben zur Voraussetzung hat. „Gott 
hat sich*', sagt er (s.o. S. 219), „seine Statt bereitet und be* 
halten in der Seele, die nie ward Bach nimmer wfrd von Oreatiren 
berührt, ind wftre sie von Creatoren berührt, Gott kttme nimmer darein. 
Das ist» da das HId Gottes Ist, das Gott so fi^ekh ist, der das erkemiete, 
der kennete Gott In diesem Gnmde ist Gott ohne Untarlass." Diese 
Statt in der Seele ist nicht, wie wir gesehen haben, das Wesen dier 
Sede ab reatoBinhdt der EMAe gedacht, sondern der darltter hinaas* 
liegende oder ihm innerliche Seeiengnind, jenes tieMe, imierste im 
G«müthe, wo die Erlite auf eine Wesenheit kommen, die nicht sie 
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selber ist. „Soll der Meunch etwas gewahr werden (von diesem Ein- 
sprechen Gottes), das muss geschehen von einem Wiederlauteu und 
Wiederbeugen der Kräfte in den Grund, da sie das Wesen berühren 
nnd finden, da Gott wohnti da die Kräfte einen natürlichen Aoa- 
flofiS haben." 

Auch Giseler {K' 149^) sagt von dem Seelengmnde nur, dass er 
göttlich, nicht dass er Gott sei, nnd seine Aenssenmgeii vergleichen 
Bich dem, was Stemgaasen yon der Idee des Henachen sagt «Wenn 
Gott die Seele schaffeti so giesset er eine Eraft in sie. Diese Kraft 
lenditet der Seele ohne Unterlaas. Ist diese Eralt geistlich oder gött- 
lich? Sie ist beides: da sie das ist» dass (Text: da) sie lenehtet, da ist 
sie göttlich, nnd da (da wo) sie lenchtet, da ist sie geisÜldL" Der Sinn 
ist nnzweifiBlhait: Die Idee, an nnd für sieh, als Form in Gott stehend 
betraehtet, ist gOttUch in dem Sinne, wie wir oben von der Göttlichkeit 
der Ideen gesprochen sahen, ohne dass damit ihr Charakter als ge- 
schaffener Wesenheiten verläugnet wäre. Die Idee wird nun aber 
auch die Bedingung für die Existenz des Menschen, erhält durch Gottes 
Wülen die Richtung auf den einzelnen Menschen, wird dessen innerster 
Lebensgrund, nnd als solcher kann sie als eine geistliche Ki^aft des 
Menschen selbst bezeichnet werden. Diese Anffassiing füidet ihre Be- 
stätigung in einer andern Stelle bei Giseler (Ilerm. 32), in welcher sie 
als Funke bezeichnet ist , der in Gott ewig Licht nnd lieben gewesea 
sei (vgL oben Stemgaasen). Giseler sagt da Aber Joh. 1, 4: «Und das 
Leben war das lieht der Lente* : „das meint, dass die Seele ehien 
Funken in ihr hat, der ist in Gott ewig gewesen Leben nnd licht. Und 
dieser Eonke ist mit der Seele geschaffiBn in allen UenscheAt vid ist 
ein lanter Licht in sich selber, nnd strafet allewege die Sünde und hat 
ein stetes Heiseheii sor Tugend, und strebt allewege wiete in seinen 
Ursprung." 

Neben dieser Auffassung aber, welche den Seelengimd als etwas 
Geschaffenes ansieht, geht in der Schule Eckhart's eine zweite her, 
welche nach des Meisters letzter Auffassung ihn als ungeschaffen, als ein 
Particular der göttlichen Natur selbst bezeiclinet , wonach denn auch 
die Ueberformong der Kräfte mit diesem Seeleugrunde als ein Act be- 
zeichnet wird, der seinen AnsgittHgaponkt von etwas habe, das über der 
Natur des Menschen stehe. 

Diese Ansicht JBckhajrt's, welche der Verfasser des Traetats 
▼on der Vernnnft ancfa damit xnrflekznweigen schehit» dass er sie 
mit den Worten einfahrt: „Nnn will Heister Sddiart noeh besser 
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sprechen und spricht etc." ist in eben dieser Stelle mit Eckhart's 
eigenen Worten angeführt: „Eins ist iu der Seele, das so hoch und so 
edel ist, also als Gott sonder alle Namen ist, so ist dies sonder alle 
Namen. In dem Theile ist die Seele ein Funke göttlicher Natur. Dies 
ist 80 edel mid Gott also gleich, und ist so fem erhaben ttber Zelt und 

Statt, und ihm ist fremd alles das geschaffen ist denn es hehennet 

sich selber Gott imd gebrauchet in sich aller Dinge nach der Welse 
seiner TTngescfaaffenheit. Noch sprich ich (Eckhart) mehr: was Gott 
nehmen wollte ausser dem edlen Fenken, das mflsste er nehmen notii- 
wendig als geschaffen, ja wftre das der Fall, dass er sich nehme ansser 
diesem Funken , was er nicht thut, er müsste sich nothwendig nehmen 
als geschaffen." 

Eckhart's Auffassung begegnet uns zunächst wieder in dem Ver- 
fasser des Tractats von der Minne (s. Anhang). Derselbe bezeich- 
net den Funken als tlie wirkende Vernunft und als Gott selbst. „Denn 
die wirkende Vernunft, die Gott ist, wird vereint mit der möglichen 
Vernunft bei jeder vernünftigen Erk^ntniss." Und weiterhin: „dies ist 
das üngeschaffene in der Seele, wovon Meister Eckhart spricht, das da 
vereinet wird einer jeglichen Creator in allen yemfinftigen Werken 
(so oft die Vemmift wirksam ist), und darom bekennen alle vemfinftigen 
Wee^, sie seien geschaffen oder nngesdiaffen (yergl. über die Intel- 
ligenzen den Tractat von der wirkenden und mSglidien Yemonft), die 
Wahiheit mit einer Erkenntniss, da Gott sich selber mit erkennt, nnd 
ein jeglicher bei jeder vemtnftigen Erkenntniss gebiert das ewige 
Wort und ist ein Ursprung des heiligen Geistes und ein Ausfliessen, und 
das ist die grösste Vollkommenheit, die Gott vernünftigen Creatnren 
geben mag." 

Als ungeschaffen erscheint der Seelengnmd feiner bei Hei wie 
von Germar, wenn er sagt: ^Die Seele hat eine Kraft, die sonder 
Materie und sonder Zeit und Statt wirket. Wenn der Mensch in dieser 
höchsten Kraft steht alleine, so spricht der Vater ein Wort iu die Kraft, 
und gebiert seinen Sohn in die Kraft, nnd empfähet sich selber in sich 
selber in diese Kraft. Hier wird also auch die passive empfangende 
Seite des Sedengrimdes als Gott selbst beseichnet, da das Gebiren oder 
Wirken Gottes in diese Eraft als jein Doppelact des Zengens nnd 
Empfongens Gottes erkl&rt wird. 

Auch nach Snso ist derSeelengrond nngeschaffen, elnAnsflnssans 
der gSttliehen Natnr. Im 6.Gapitel desBnchs der Wahrheit (Den. 5) sagt 
die Wahiiieit dem Jiinger, die in GDtt eingenommenen Menschen nehmen 
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sich und alle Dinge als je und ewiglich, und Suso meint damit, dasB 
alle Dinge als Potenz in der göttlichen Natur standen. Als solche 
waren sie eins mit der göttlichen Natur oder dem ewigen Nicht, also 
mit Gott. Nun nachdem der Mensch Creatnr geworden ist, yermagr er 
in der Weise eins za werden mit Gott, wie das Ange im Werke 
des Sehens eins wird mit seinem Objecto, indem doch jedes bleibt was 
es ist. SoU diese Vereinigimg geschehen, so mnss er sein in dem Gninde, 
der verborgen liegt, in dem yorgraannten Nicht. Das Nicht ist also 
selbst der verborgene Gmnd.^ Ist damit das (UfdUum mentis, der 
Seelengmnd gemeint? Ohne Zweifel. Demi es ist überall Lehre der 
Mystik, Gott nieht ausser sich oder über sich, sondern in sich zu suchen, 
wie z. B. die Nonne in dem Gedichte auf Dietrich und Eckhart, nach- 
dem sie von dem „Grund ohne Grund" gesprochen hat, im Anschluss 
daran fortfährt: ,,Sclieidet abe g-ar (von dem llusserlichen Dingen), 
nehmet Gottes in euch wahr, senket euch in Einigkeit, so werdet ihr's 
gewalir." In unserem Texte aber gibt sclion der nächste Satz, wo von 
dem Menschen „in seinem Nicht" die Eede ist, eine Hinweisung, das 
Nicht zugleich als Seelengrund zu fassen. Vollkommen deutlich aber 
tritt diese Lehre hervor in dem letzten Capitel der Vita. Hier sacht 
Soso durch das Bild von dem durch einen Steinwnrf bewegten Wasser 
die Offenbarung in der Gottheit zn erlftntem. »Wer mit einem Stein 
mitten in ein stUlstehendes Wasser kriiftig wfirfe, da wtli;^^ ein Bing 
in dem Wasser, nnd der Bing von seiner Kraft machete einen andern 
nnd der wieder einen andern, nnd nach YermOgenheit des ersten 
Wurfes würden auch die Kreise weit nnd breit. Das Vermögen des 
Wurfes möchte also kräftig sein, dass es das Wasser alles überginge. 
Hier nimm bildlich in dem ersten Ring, das ist in der vermögenden 
Kraft (Diep. die vermögende Kraft) göttliclier Natur in dem Vater, die 
grnndlijs ist, und gebiert ihr gleich einen andern Ring nach der Person, 
und das ist der Sohn, und die zwei die dritte, das ist ihr beider Geist, 
gleich ewig, gleich allmächtig. — Der oberste über wesentliche Geist, 



1) „Soll er darkommen, so mnss er sein in dem Grande, der yer- 
borgen liegt, in dem vorgenannten Nicht." Ich habe hier ein Komma 
auch nach „verborgen liegt" gesetzt, so dass die letzten Worte „in 
dem vorgenannten Nicht" Erläuterung sind zu dem Worte „in dem 
(iriuule" und nicht Näherbestimmuug für das „verborgen". Denn von 
einem in dem Nicht verborgenen Grunde kann nach dem Zusamnieuhauge 
nicht die Bede sein, in welchem das laicht selbst ein grundloses genannt 
ist, sondern das Nieht selbst ist der verborgene Qnmd. 
Preger, die devtaofae Mystik II. tb 
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der hat den Menschen geedelt, dass er ihm von seiner ewigen Gottheit 
leuchtet, und das ist das Bild Gottes in dem vernünftigen Gemüthe, das 
auch ewig ist. Damm aus dem grossen Ringe, der da bedeutet die ewige 
Gottheit, fliearaa ans nach bildreichem Gleichniss kleine Ringlein, die 

aach bezeichnen mOgen den hohen Adel ihrer Vemönftigkeit. 

Aber ein bekannter (venifinftiger} Henech von dem lichten Fiinklein der 
Seel kehrttichwiederaiif indasy dasewigist, ans dem es geflossen iit** 

Das Fiinklein der Seele, der kleine Bing, ist also ein Ansflnss ans 
dem grossen Binge, der ewigen (Gottheit, das ist der gSttlidien Natur, 
die, wie das Wesen Gottes, anderw8rts das grandiose Nicht heisst So 
ergibt sich ans der Yergleichnng der mitgetfaeilten Stellen, dass Soso 
den Seelengnind als etwas Ungeschaffenes betrachtet, als einen Ans- ' 
flnsB der göttlichen Natur. 

Und wie Suso so vertritt auch Tauler die letzte Auffassung 
Eckliart's vom Seelengrunde. In der 2. Predigt zum Trinitatisfeste 
sagt er vom Bilde, dass es nicht in den Kräften, auch nicht in dem 
Wirken der Kräfte, sondeni im allerinnersten , in dem allerver- 
borgensten, tiefsten Grunde der Seele liege. Von diesem Gnmde, so 
heisst es weiter, könne man Gott so wenig abscheiden als von sich 
selbst. Das klingt ganz in der Weise Eckhart's, den der Verfasser des 
Tractats von der Vemnnft sagen l&BSt: Was Gott nehmen mag ansser 
dem edlen Fnnken, das mnss er nothwendig als geschaifen nebmen; ja 
wfire das der FaU, dass sich Gott niUmie ansser diesem Fanken, was er 
nicht thnt, er mUsste sich nothwendig als geschaffen nehmen. Anf den 
Satz Tanler's : Uan k9nne Gott von jenemGmnde nicht abscheiden, folgt 
in erläntenider Weise ein Sata, der den Eindmck einer f^^emden Hand 
macht, so schwerfällig nnd zugleich schw&chlich ideht er dch an. Man 
kann Gott von dem Gnmde nicht scheiden — „von seiner ewigen Ord- 
nung nämlich, da er es also geordnet hat, dass er nicht scheiden mag 
und will von dem Grande'*. Aber wer auch nicht, wie ich, diesen Satz 
als von fremder besorgter Hand eingeschoben erachtet, wird doch an- 
gesichts der folgenden Sätze zugestehen müssen, dass er nicht im 
Stande ist, Tanler's Lehre, dass der Seelengrund die göttliche Natur 
selbst sei, zu verhüllen. Denn der nun folgende bewundernde Hinweis 
auf Proklns, der bereits die Natur des Bildes erkannt habe, setzt ans 
ansser Zweifel. „Proklns S sagt Tanler, nimmt dies Eine (das Bild) als 
ein stiUschweigendes, schlafendes, göttliches, nnempflndlidies Verstttnd« 



1) De prüvüenßa ei ftOo «ig». 24, ^em ed, Couebu I, p. 4L 
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niss. Kinder, so ruft Tauler aus, dass ein Heide dies verstand und 
dazu kam , dass aber wir dem so ungleicli sind , das ist uns ein Laster 
und eine grosse Schande". „Das göttliche, unempfindliche Verständ- 
niss'^i das ist in Eckhart's Sprache die göttliche „Weisheit, die weder 
Herz noch Gedanken hat", die göttliche Natur, in der di^ Fülle des 
göttlidien Wesens ihre erste Spiegelung bat, der ervte Ansflnss des 
Wes6D8| aber diis mit dem WecteiLi wie das licht eins ist mit dem 
donUen Chnmdei ans dem es herrorlHricbt 

So liegen nns denn von den Mystikern der eckhartiBchen Sehlde 
zweierlei Anffassiingen des Seelengrnndee yor, von denen die eine jener 
des Dietrich yon Freihorg und Eckhart's in seiner mittleren Zeit, die 
andere der Eckhart's in seiner letsten Zeit entspricht. Beide habbn 
das gemein, dass sie den Seelengi'imd als ein über das reale Wesen der 
Seele hinausliegendes Innerstes erfassen, in das der Mensch mit seinen 
Kräften sich versenken, dessen stillem empfänglichem Sein er gleich- 
förmig werden muss, um die Ueberformung zu empfangen. Aber nach 
der ei"sten Auffassung ist sowohl die empfangende wie die wirkende 
Kraft des Seelengnmdes etwas Geschöpfliches, wenn auch der Art, dass 
Gott durch dieses Medium sich in der vollkommensten Weise dem 
Menschen zu erfahren gibt; nach der andern Anffassung ist der Seelen- 
gnind nngeschaflen, die Immanenz des göttlichen Wesens nnd der gött- 
lichen Natur seihst, ein Partikular derselben. Der Seelengnmd ist 
beides, ein Partiknlar des göttlichen Wesens und als solcher mit aus- 
fliessend in die gi^ttUche Natnr, nnd ehi Partiknlar oder Funk» der 
göttlichen Katar. Der Mensch, in seinen Seelengrand sich versenkendi 
disr Stille des g&ttUchen Wesens gleichwerdend, fliesst von da mit in 
die göttliche Natur, wird von ihr ttberformt, und erkennt so Gott 
mittelst der Natur, mit welclier sieh Gott selbst erkennt. 

Der Zusammenhang dieser Auffassungen vom Seelengrande mit der 
Gotteslehre ist leicht zu eikeimen. Ihre Bedeutung wird sich noch 
weiter in der Lehre vom Bilde, von der Gnade, von der Geburt Gottes 
in der Seele, von dem Wege der Vereinigung mit Gott herausstellen. 



6. Tom Bilde Gottes im MenselieD. 

Es lAsst sich erwarte, dass die Lehre yom Bilde Gottes, wie sie 

in der scholastlsoheii Theologie durch Thomas huEischend geworden 

16* 
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war, durcli die Lehre der Mystik yom Seelengnmde eine wesentlich 
veränderte werden musste. 

Nach Thomas kann die Ebenbüdlichkeit des Menschen mit Gott 
in dreifachem Sinne ausgesagt werden.^ Erstlich sofeme der Mensch 
eine natürliche Anlage hat Qott za erkennen und zn lieben; und diese 
Fähigkeit ruht in der Nator des Geistes selbsti die allen Hensehen ge- 
mein ist; nach anderer Weise ist der Mensch Büd Grottes, sofern er 
kraft dieser Anlage za thatsttchlicher Erkenntniss nnd liebe wenn 
anch in nnvellkommener Weise sich erhebt» nnd da ist der If ensch Bild 
insefemei als dnrch die Gnade Gleichf5rmigkeit bewirkt wird; in dritter 
Weise ist der Mensch Bild Gottes, wenn der Mensch GN>tt vollkommen 
erkennt und liebt; dann fasst man das Wort Bild nacli der Stufe, da 
die Aehnlichkeit durcli die Herrliclikeit oder Glorie bewiikt ist. Da 
nun nach Thomas Gott actus purus ist und nichts von Potenzialität in 
sich hat, so erklärt es sich, dass er die Frage, wo das Bild vomehmlicli 
liege, dahin beantwortet, dass es vor allem in der Thätigkeit der 
Kräfte zu suchen sei. Indem er nämlich bei der Antwort auf die Frage: 
Utrum imago J)ei itwemahir in anima secundum actus? fdr imago 
Dei — imago irinitaüs substituirt, sagt er: ^ Es sei zuerst nnd haiqit- 
sKchlich das Bild der Trinität im Geiste zu suchen, sofern er thätig ist 
Aber weil die Prindpien der Th&tigkeiten In den Neigungen (Juthitm) 
nnd in den Erllften liegen, ein jedes aber der Potenz nach (jnrtuaUler) 
in seinem Prindp steht, so könne man an zweiter Stelle und wie durch 
nothwendige Folgerung sagen: das BQd der Trinit&t sei in der Seele, 
sofern in ihr die Erfifte sind, nnd Insbesondere sofern unterschiedene 
Habitus in ihr sind, als in welehen die Thätigkeiten der Potenz nach 
sind. Die gleiche Auffassung wie bei Thomas findet sich auch bei 



*■ 1) S. I, qu. 93, a. 4: Umlc imago Dei tripliciter pofesf considcraii in 
homine: uno quidem modo , secundum quod homo habet aptitudincm naturalem 
ad intelligendum et amandum Deum; et haec aptitudo consistU in ipsa natura 
menUs, nuae est cmmaUt omnfhus hmiMmt; aUo modo »eeundum quod homo 
aet» vel lutbitit Peum eognoseU ei amai, ted tamen iug^effeeU: et haee est 
knago per eonformUatem graüae; terth modo» seeundum quod homo J>eum 
aetu cognoseU et amai perfeete, et He attenditur imago teeundum HmSHtudi' 
nem gloriae. 

2) I.e. a.7: Et ideo primo et principalitcr aticnditur tmngo trinitatis in 
mente sccundurn actus. — Sed quia principia actnnm sunt Habitus et poientiae, 
annue quodque autem vitiualiter est in suo principio: secundaria et quasi 
ex eonsequenti imago TrinUalis potest attendi in anima secundum potentias, 
etpreeeipue teeundum halb§lu*,pm(i di eis seOleet actus HrtuaHter existunt. 
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Eckhart Bube. „Es ist ein grosser Tlnterschied, insofern dies Bild 
ist in der Empfänglichkeit (in der Potenz) und insofern es ist in seiner 
Vollkommenheit. Angnstin suchet, wo das Bild Gottes liege, ob es sei 
in dem WeeeE der Seele oder in den Erftften oder in den Kleidern 
ihabUut) der ErSite oder in den Werken, und er spricht, daas es liege 
in den Werken natfirlich nnd Yollkonmienlich. Das Wesen ist wohl ein 
Urspmng oder ein VoUeninnt (Fundament), und die Kräfte ein Enthalt; 
aber die Yollkommenheit des Bildes ist in den Werken. 

Im Oegensatze hiezn wird nun yon den SchtQem Dietrieh's und 
Eckhart's die EbenbfldUehkeit vor allem in dem Seelengrunde gesehen. 
Während nach Thomas das Bild nur potentiell in der Anlage der 
menschlichen Natur ist und durch die Gnade entwickelt wird, ist hier 
im Seelengrunde das Bild von Anfang an in seiner Vollkoiniuenheit 
dem Menschen immanent , und der Mensch wird durch eine Art Rück- 
bildung in dieses ilim innerliche Bild verklärt. Wälircnd nach Thomas 
die Form des göttlichen Wesens , durch welche der Mensch Gott voll- 
kommen erkennt, den durch die Gnade zur Entfaltung gekommenen 
Kräften des Menschen von aussenher aufgeprägt wird, ist diese Form 
nach der Lehre der mystischen Schule im Seelengmnde von Anfang an 
vorhanden. Der Seelengrund ist, wie wir gesehen haben, seiner Form 
nach selbst das Bild, entweder die nach dem ürbilde des Sohnes ge- 
schaifene Idee des Menschen, wie bei Stemgassen, dem jungen Eddiart, 
oder jenes Partikular, jener Funke der Natur Gottes, wie bei Suso, 
Tauler, Helwic von Germar, llan ist sich dabei des Gegensatzes gegen 
die thomistische Lehre wohl bewusst. 

So stellt sich der Verfasser des Tractats von der wirkenden 
und möglichen Vernunft der Lehre des Thomas entgegen, wenn 
er sich auf Dietrich von Freiburg beruft, welcher der Lehre des Thomas 
widersprochen habe. Nachdem er die Lehre des Eckliart vom Funken 
dargelegt, fähi't er fort (180): ,,Nun kommen andere Meister und wollen 
besser sprechen von dem Bilde der Seele und fragen, wo das Bild liege ? 
Meister Thomas spricht, dass es sei in den Kräften. Nun kommt 
Meister Dietzicb und widerspricht dieser Rede, dass das nicht sei/ Es 
ist zwar, wie wir sehen, die Lehre des Thomas nicht genau präcisirt; 
das genauere ist, dass nach ihm das Bild vornehmlich in den Werken 
der Krtfte liegt; aber das ist richtig, dass Dietridi, indem er das Bild 
in die wirkende Vernunft verlegt, mit dieser nicht eine der ErSfte der 
Seele mehit, wie Thomas, sondern jenes abdittm mtnüt, den Seelen- 
gfond, in welchem die neuere Schule vor allem andern das Bild ge- 
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sehen wissen will. Auch Tauler spricht mit Bewusstsein den Gegen- 
satz der neueren mystischen Riclitung zu Thomas aus, wenn er des 
Thomas Lehre in diesem Punkte zwar als besser bezeichnet, als die der 
meisten andern Lebi'er, welche das Bild in die Kräfte verlegen, indem 
Thomas sage, dass die Vollkommenheit des Bildes mehr liege an dem 
Wirken der Kräfte, aber ungleich höher nnd ferner, so fährt 
Tanler fort, spr&ehen andere Hetster, dan es im allerinnenten, in dem 
äUerrerborgemiten, tiebten Gnmde der Seele liege (2.Trjnitati8pfedigt). 



7. Dl6 Lehre Ton der Gnade. 

Die Differenz, welche zwischen Thomas und der mystischen 
Schule in der Frage vom Bilde besteht, tritt wieder hervor in der 
Lehre von der Gnade. Dass wir selig werden durch die göttliche Gnade, 
das steht auf beiden Seiten ausser Frage. Aber was ist die Gnade? 
Ist sie ein geschaffenes Medinm oder ist sie die sich nns unmittelbar 
mittheilende Gottheit aelbet? Und in welcher Weiae hilft dieGnade daan, 
daea wir Gott Behauen und eelig Bind? Die Bedentnng dleBsr Fragen 
lenohtet ein. Eb handelt aidi nm die Art der Binwohnmig GK>tte8 im 
Menschen, um die nnmittelbare oder die mittelbare Gemeinschaft 
mit Gott. 

Thomas lehrt von der Gnade, dasB sie eine geschaffene Fem Bei. 
Er entwickelt Beiner Kethode gemäss seine Lehre in Beziehnng auf die 

vorausgestellten Argumente, welche fiii- das Gegentheil zu sprechen 
scheinen. Eines dieser ge ^entheiligen Argumente lautet: Wie die Seele 
den Leib lebend maclit, so macht Gott die Seele lebend, daher heisst es 
Deut. 30, 20 : Er selbst ist dein Leben. Nun belebt die Seele den Leib 
unmittelbar. Also tritt auch nichts vermittelndes zwischen Gott und 
die Seele. Mit dem Begriff der Gnade ist also nicht etwas Geschaffenes 
in der Seele gesetzt. Darauf antwortet Thomas: Gott ist das Leben 
der Seele als wirkende Ursache: aber die Seele ist das Leben dea 
Leibes als formgebände Uraache. Zwischen Form nnd Materie aber 
tritt niehtB TermittelndeB, weQ die Form dmeh Bich BelbBt die Materie 
oder das Salitjeet informirt. Aber daa Agena infoimirt daa Snl^ect nicht 
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durc]i seine Substanz, sondern dorch die Form, welche es in der Materie 

bewii'kt 1 

Die Gnade ist also eine von Grott als der causa efßckns in der 
Seele bewirkte geschaffene Form. Denjenigen, sagt Thomas, welche 
Gott beweget y damit sie das ewige tibemattirliche Gnt erlangen, giesst 
«r einige Fonnen oder übematürliclie Beschaffenheiten i^^MMoiti) ein, 
MCttfufttm qtm nuwiter et prompte ab ipso nmeantur ad homm 
aefemum eontequeiiäum. Und so ist das donum ffraüae eine ge^vine 
Qualität' 

Thomas denkt sich das Geschenk der Gnade znnftchst dem Wesen 
der Seele niitgetheflt. Wie das Wesen der Seele nicht nnmittelbar 
idrksam ist, sondern dnrch die Krftfte, so ist andi das Arnim ffraüae 
im Wesen der Seele nicht nnmittelbar wirksam, sondern es fliessen aus 

ihm die GnadenkrUfte, welche die Kräfte der Seele informiren, so dass 
diese Kräfte der Seele, informirt durch die Gnadenkräfte, nun Werke 
thnn, die sie ans ihrer eigenen Natürlichkeit heraus nicht thun könnten. 

Die gleiche Ansicht vertritt unter den Erfurter Lesemeistern 
Eckhart Kube: „Gnade, sagt er, gleichet sich dem "Wesen. Wie 
Wesen nicht wirkt, so ist auch Gnade ohne Werk, wo sie inne ist 
(noch nicht ausgeflossen ist in die Gnadenkräfte); aber die Kräfte, die 
daraus fliessen (die Gnadenkräfte) wirken der Gnaden Werk. Ihr 
Werk ist Wesen gehen nnd Leben. Da die Natur Kräfte ausgibt, da 
heisst es KrSfte, nnd sind nnterschieden nnd haben Werk, nnd da 
fliesset Gnade ndt aas nnd Tagend, nnd erhebet die Gnade die Erilffce, 
WBL wirken Erkemitniss, Glauben nnd Hoffiinng nnd Hinne, nnd witre der 
Grand' ohne Gnade, so vribren die Werke der Erüfte, die da ansfllessen, 
sonder alle Gnade nnd stünden allein in tnAim natfirlkhem Wesen." 

So wird also der Kraft nnseres Willens nach Thomas eine EMt 
oder Form durch die Gnade hinzugegeben, welche sie fähig macht, 
Gott zu lieben; würde diese Form der natürlichen Kraft des Willens 
nicht hinzugegeben und der Wille dadurch geneigt gemacht , so würde 
jener Willensact, mit welchem wir Gott lieben, unvollkommener sein 
als die andern natürlichen Acte des Willens und als die Acte der 
andern Kräfte, er würde nicht ohne Anstrengung und mit Freuden 
steh vollziehen (nee esset fadäs et delectäbiliM),^ Was hier vom 



1) S. II, 1. qu. HO, a. 1. 

2) ib, a. 2. 

8) 8.11,9. qu.23,a.3. 
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Willen gesagt ist, das gilt dann in Umlicher Weise Ton der Kraft der 
Verniinft. 

Dieser Anffassong des Thomas tritt mit dentUchmr Beziehmig anf 

die hier mitgetheilten Sätze der Verfasser des Traetats von der 
Minne gegenüber. ^Die Meister, so sagt er, sprächen gemeiniglich, 
die Minne sei eine geschaffene Form oder eine eingegossene Tugend 
(virtus Kraft), die den Willen der Menschen neige Gott zu lieben; 
denn Aviire ]Minne niclit eine geschaftene Tugend, so -wäre die Minne 
Dicht redlich (angemessen s. o. bei Thomas prompte) und geiniglicli (s.o. 
bei Thomas : non esset faciüs et delectabilis), zn üben die Werke der Miime ; 
denn dann seien tugendhafte Werke (genüglich) zu wirken, wenn sie ent- 
sprängen von einer Form, die da heisse in dem Latein ein Habitus, die 
dem Menschen gibt eine übematttrliche Neigung zu den Werken. Gegen 
diese BeweisfBhmng sich wendend legt nnn nnser Verfasser ganz in 
der Weise Eckbart's zuerst dar, dass die wirkende Vernunft (der 
Fonke) die gSttliehe Natur selbst sei, das womit Gh>tt mch selbst er- 
kennt, nnd sadit dann nachzuweisen, dass wir weder in diesem noch in 
jenem Leben Gott and^ zn erkennen vermögen als . mit der Erkennt- - 
niss, mit welcher Gott sieb selber nnd alle Greatnren erkennt.- Daraus 
folgert er dann weiter , dass wir Gott auch nicht minnen können , denn .* 
mit der göttliclicn Minne selbst; denn Minne sei eine Neigung des 
Willens, die aus der Erkeuntniss der Vernunft entspringe. Da nun Gott 
sei förmlich Erkenntniss und Minne, so folge, dass, wem Gott vereint 
werde als Erkeuntniss , dass dem Gutt auch vereint werde als Minne. 
Der Verfasser bestreitet es, dass eine Consequenz dieser Auflassung die 
Unfreiheit unserer sittlichen Handlungen sei; denn die Mitwirkung 
Gottes selbst liebe die Freiheit nicht auf. Der }i< iiitre Gt ist, so sagt er, 
ist dem Willen des Menschen innerlicher als jede geschaffene Form, 
und doch benimmt Bewegung des heiligen Geistes dem Willen seine 
natürliche Freiheit weniger als irgend eine geschaffene Form. Er 
will nicht sagen, dass die Minne allein von dem heiligen Geist sei, 
sie sei auch von Freiheit des Willens, dodi so, dass der Mensch in der 
Minne mehr werde gewirkt, als er selbst wirke, wie St. Paulus spreche : 
Die von dem Geiste Gottes gefiOirt werden, die sind Gottes Kinder. 

Der Verfasser spricht, wie wir sehen, gegen Thoraas nichts an- 
deres aus als was Eckhart in seiner letzten Zeit von der Gnade leinte, 
wenn er sagte: Die Gnade sei nicht eine wahre Creatur, sondern crea- 
türlich; sie sei das gijiiliclie Wesen selbst, das der heilige Geist beweg- 
lich mache und in das Wesen (d. i. das geschaffene Wesen) der Seele 
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und die Kräfte überfliessen lasse, um sie erst „gottvar" zu machen und 
dann der Seele Wesen mit sich selbst zu überfomen, so dass der Mensch 
selbst die Gnade werde (I, 434). 

In ähnlicher Weise Ittsst Giseler das Fünklein in uns dnrdi den 
heUigeu Geist beweglich gemadit werden, dass es In unseren ganzen 
Menschen ftbergehe (Predigt z. GrQndonnerstag iCt 60^ n. M f. 149): 
„"Ehud Kraft ist in meiner Seele, die nimmt das lauterste nnd das kleinste 
(den Fanken) nnd trägt das in mein Lebmi nnd vereinet das nut alle dem, 
das in mir ist, dass nichts also Uein ist, als man eine Nadel setzen 
mochte, es habe sich mit ihm (Jf; mir) vereint, und ist also eigentlich 
mit mir eins, als da ich ward genommen ans meiner ICntter Leib, da 
meine Seele ward eingegossen zum ersten, so eigentlich nimmt die 
Kraft des heiligen Geistes das lauterste und das kleinste und das 
höchste, das Fünklein der Seele, und trägt es alles auf in dem Bradem 
(Ä^; auf den Bradem. M: in den Brand) der Minne, als man spricht von 
dem Baum (so M): der Sonnen Ki*aft nimmt in der Wurzel {M: unter 
den Wurzeln und aus den Wuizeln) des Baumes das lauterste und das 
•kleinste (und) ziehet in dem Baume alles auf bis in den Zweig (das 
folgende fehlt in iT), da wird es eine Blume: also wird das Fünklein in 
'der Seele angetragen in dem Lichte nnd in dem heiligen Geiste und 
wird aufgetragen in den ersten ürspmng und wird also gar eins und 
ist eigentlicher mit Gott, denn die Speise sei mit meinem Leibe, Ja weit 
mehr, so viel es lauterer und edler ist**. 

Ist auch nach Giseler der Funke etiras Geschaffenes, so ist er 
doch so geartet, dass er Gott selbst in sich aufiummt, während nach 
Thomas Gott nicht selbst, sondern nur die von ihm verliehenen Gaben 
Wesen und Kräfte des Menschen bestimmen. Aber stellt nicht Thomas 
eine solche wesentliche Vereinigimg des Menschen mit Gott wenigstens 
als Ziel hin? Das geschaffene Licht der Gnade und die aus ihm resul- 
tirenden Kräfte erheben und stärken die Kräfte der Seele schon hier zu 
einer übernatürlichen, wiewolil immernoch diesem Leben in der materiellen 
Leiblichkeit entsprechenden Erkenntniss Gottes; doch in dem ewigen 
Leben wii'd das Gnadenlicht zum iumen gloriae, da stärkt es die 
Kräfte der Seele in dem Masse, dass nun die Kraft des Intellects fähig 
wird, Gottes Wesen zu schauen und zwar damit, dass das göttliche 
Wesen selbst die intelligihle Form des Intellects wird* ^ 

1) S. I, qu. 12 art, 5: Cum autem aUquU wteUeefut ereatus videt Pom 
per estwäam, ettentla J)ei fit forma MeWgßiUt Meüeebts» Damit dies 
geschehen kSnne, bedarf es des geschaffenen kirnen gloriae fbmen ereatum 
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Aber auch hier kommt die Bifferens swiachen der mystischen 
Schule nnd Thomas zum YorscheiD. Denn Thomas l&nt die Ueberfor- 
nnrng im Jenseits mit der Wesessform selbst von avsseiL her an der 
Kraft des durch die Gnade gestärkten LuteUeets geschehen, ivfthrend 
der mystischen Sehole die VoHkoinmenheit fan Jenseits nnr die letzte 
Stof e der Verklftrong durch das in nnserem Seelengronde von Anfang 
an sich bezeugende Leben Gottes ist, nnd während Thomas Jene üeber- 
fomnmg dnrch die göttliche Wesensform zonftchst an dem liiteUect ge- 
schehen läset, so bleibt bei der mystischen Sehole das Wesen der Seele 
die Stätte, wo die Umwandlnng zuerst sich vollzieht. 

Gegen die Auffassung des Thomas ist es gerichtet , wenn der Ver- 
fasser des Tractats von der Vernunft sagt: „Nun ist eine Frage, 
ob dies Werk (der TJeberforraung mit der göttlichen Wesensform) in 
den Kräften geschehe oder nicht? So antwortet man also dazu und 
spricht: Nein. Denn wirkte Gett in den Ki'äften, so wirkte er in Zu- 
fall (in einem accidentellen, da die Kräfte sich zum Wesen verhalten 
wie Accidens zur Substanz) ; denn das ist eigen der Creatur. Da nun 
die Cfrazie Gottes Creator ist, dämm wirkt sie in den Eräften« — Nun 
wirket Gott in keinen Zufall, sondern er wirket in Wesen, da er findet 
Ledigkeit; denn Wesen wirket nicht. Also wirket Gott nach seinem 
vefntlnftigen Werke mit der Seele in emem ledigen Wesen. Nun möchte 
man fürbass fragen, ob dies sei gesprochen Ton dem gemeinen Wesen 
der Seele? So mag man antworten; Ja." 

Hält so die mystische Schule gegen Thomas die üeberformnng des 
Wesens der Seele durch die immanente Wesensform Gottes fest, so be- 
streiten dabei doch die, welche Eckhart's letzte Auffassung vom Seelen- 
grunde vertreten gegen Dietrich und seine Anhänger, dass eine ge- 
schaffene Kraft, wie der intellectus agens bei Dietrich, jene Form oder 
jenes Licht sein könne, in welcher wir Gott zu schauen vermögen. So sagt 
Heinrich von Egwint (Zeitschr, f.d.A. Vm, 228): „Es sprechen et- 
liche Meister, Gott könne eine Creatur schaffen, der er gebe ein natürlich 
licht, das grösser w&re als das Licht der Glorie, in welchem die Engel 



est neeestariitmadvidendumMj; aber dieses gesehafliBiie Lidit der Glorie 
ist nicht etwa selbst das Bild, die Form, in der wir das gStlliehe Wesen 

erkennen fquasi simiUtudo in qua deus videaturj, sondern nur das was den 
lütellect stärkt, um das Wesen Gottes schauen, das heisst, von der Form 
des göttlichen Wesens überformt zu werden (qxiasi perfcctio quaclam intel- 
lectus confortans ipsum ad videndnm Deum. Et ideo poiest dici, qiiod non est 
medium in quo Deus pideatur, sedquo videtur.J 
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blosslich schanen. — Darauf antwortete ich, und gebe Gott der Seele 
ein natürlich Licht, das tausendmal glänzender wäre als das Licht 
der Glorie, doch möchte sie Gottes Wesen darinnen nicht beschauen; 
denn das Schauen wird vollbracht in einem nnsprechlichen übematlir- 
lichen Anrühren oder in einem Eineenken (Pfeiffer'e Text Mukt ent- 
sinkende; die n^armoHo durch die Fom des gOtÜichen Wesens ist ge- 
meint) des Wesens gSttliofaer Fenn in die Seele.'' 



8* Ton der Geburt des ewigen Worts In der Seele. 

Bei der scholastischen Lehre, dass Gott nur durch seine Gaben, 
nicht seinem Wesen nach in uns wirke, konnte natürlich auch nicht 
von einer Geburt Gottes in der Seele, wenigstens nicht für dieses Leben, 
die Rede sein. Dag'eeren ist dies ein Hauptthema der neueren mystischen 
Schule, das im unmittelbarsten Zusammenhange steht mit ihrer Lehre 
vom Seelengrunde. 

Nach Eckhart gebiert der Vater seinen Sohn in der Seele in der- 
selben Weise als er ihn in der Ewigkeit gebiert nnd nicht anders. Er 
gebiert ihnjn dem Fnhken der Seele, im dem Seelengnmde, da wo das 
Md liegt. Denn da der Fonke der Seele nach Eofchart^s totster Anf- 
fiummg ein Funke der gOtÜichen Nator selbst ist, ein TheU derselben, 
nnd da Gott mit seiner Natur, lin der er sich als dem noch ,innge- 
worteten** Wortznerst gegenständlich wird, ohne ünterlass zosammen- 
sehUesst, nm das „gewortete Wort**, seinen Sohn sa geiUfaran, so findet 
conscquenter Weise diese Gebärung des ewigen Wortes, des Sohnes, 
auch in dem Seelengrunde ohne ünterlass statt. 

Schon bei jenem Theil der Schule, welcher den Seelengrund für ge- 
schaffen ansieht, wird doch eine unmittelbare Einigung zwischen diesem 
und Gott selbst gelehrt, so dass der Seeleugrujid in den Kreis des gött- 
lichen Wesens einbezogen wird, in das der Vater seinen Sohn gebiert. 
So sagt Giseler in der Beantwortung der Fragen über die Geburt des 
ewigen Wortes in der Seele (Herrn. 30) : „Aber das ist wahre Freude, 
wenn sich die Seele gesammelt ih ihr Allerinnerstea nnd wird gewahr 
einer Kraft hl ihr oder efaier Statt, die Gottes nünmer veimisset, da der 
liinmiiii»iia Vater seinen Sohn inne gebiert ohne ünterlass. Wmm die 
Seele dieses gewahr wird nnd empfindet, ans der Statte iUesset göttliche 
Freude in die Seele/ Und der Jttngere Eekhart lehrt in, der schon 
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angeführten Stelle: ,,In diesem Grande ist Gott ohne Uuterlass, denn 
wo der Vater ist, da mnss er gebären, nnd gebieret seinen 
Sohn, nnd da söhnet er nns und gebiert uns, dass wir seine Kinder 
Bind von Gnaden (d. b. auch uuer natfirliches geacliaffenea Wesen lässt 
er an dieser Gebort des Sohnes in uns Theü nehmen)/ 

Des Kenschen und aller Dinge Sein ist fiberfaaupt von der ewigen 
Gehurt abh&igig. Wfirde der Vater das Wort nicht gehSren, so würden 
alle Dinge nngeechaifen bleiben. Die innere SeUbstoffenbamng Gottes 
ist die Voranssetzuig fVr die Sch5pfting der Dinge. Jn diesem Sinne 
sagt Suso (Bnch der Wahrheit C. 6 resp. 5): Die ewige Geburt heisse 
ich die einige Kraft, in der alle Dinge und aller Dinge Ursachen 
(das) haben, dass sie sind" ; oder: „Gebäre der allmächtige Gott seinen 
Sohn nicht ohne Unterlass, Christus der Herr hätte natürliche Werke 
nie gewirkt". Nun ist das Wesen und die Natur Gottes auch partiku- 
larer Weise im Menschen als dessen Seelengnmd, folglicli g-ebiert Gott 
das Wort auch beständig im Seelengrunde. Suso, indem er die Be- 
rufung des Begarden auf den Meister (Eckhart) abwehrt (C. 7 resp. 6), 
bestreitet nicht diese göttliche Immanenz im Seelengmnde, sondern nnr 
die Ansicht, dass der Heister dieGrenzezwischen dem Ungeschaffenen nnd 
Geschaffenen im Kensdien verwischt habe. Es ist die Anfjg;abe, das Ziel 
des geschaffenen Menschen, in die Katar Gottes, in den Gnind, der im 
Kenschen verborgen liegt, zurückzugehen, in welchem seines Daseins 
letzte Ursache liegt, nnd da mit der göttlichen Natmr vereint zn werden, 
damit der Sohn, der in der göttlichen Nator ewig geboren wird, andi 
sein ganzes geschöpfliches Wesen verkläre und „gottvar" mache. 
Dieses Zurückgehen des geschöpflichen Mensclien in den Gmnd ist 
gleichfalls eine Geburt, aber im Unterscliiede von der ewigen Gebui't, 
die unausgesetzt und sein Dasein begründend in ihm geschieht, nennt 
sie Suso die Wiedergeburt. „Die ewige Geburt, so hatte er ge- 
sagt, heisse ich die einige Kraft, in der alle Dinge und aller Dinge Ur- 
Rachen es haben, dass sie sind. Aber die Wiedergeburt, die dem 
Menschen allein zugehört, heisse ich ein Wiedersenken (Wiederlenken 
n. Den.) eines jeglichen Dings wieder in den Ursprung, nach des Ur- 
sprangs Weise, ohne alles eigene Ansehen** d.h. ohne sich in sich selbst 
faiBsen und grfinden zu wollen, so dass nur Gott das bestimmende ist 

So gebiert also der Vater ewig den Sohn in nns, ohne dass wir 
nns dessen bewnsst sind, nnd die bSchste Anfgabe des Menschen ist es, 
in diesen Gmnd sich zu versenken, nm der ewigen Gebort auch für das 
sittliche Leben theilhaftig zn werden, nnd das ist dann die Wieder- 
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geburt. Ganz älinlicli sagte der jüngere Eckhart: In diesem Gründe 
ist Gott ohne Unterlass; denn wo der Vater ist, da muss er gebäi-en 
und gebiert seinen Sohn. — Aber soll der Mensch etwas gewahr wer- 
den , das mnss geschehen von einem Wiederlaufen und Wiederbeugen 
der Kräfte in den Grund, wo sie das Wesen berühren und finden, da 
Gott vohnt^ wo die Krftfte einen aatfirliehenAneflniiBhaben** . Und ebenso 
wie Soso belehnet der junge EicUiart dieeee T^ederbeugen der Krtfle 
in den Grund ib Wiedergeburt, indem er sagt (C, Vieim^ 27B9f, i7S)i 
„Also trägtdch Gott allzumal in die Seele und gebierteelberseinenSohn in 
die Seele. — Wann sich der Geist da allgumal wiederkehrt in Gott, so 
wiedergebiert sich der Geist in Gott und wird da ein ^ederbüden 
und ein Wiedergebftren in Gott und wird Ein Geist mit Gott und wirket 
Ein Werk und Ein Wesen nnd Ein Leben. Je des mehr geschieht, 
mn so melir wird die Seele in Gott getragen. Dies Erneuern mag oft 
geschehen am Tage. Je öfter um so nilher (nicht umgekehrt wie die 
W. Hdschr. hat: ie naher ie dicker), also dass es sie unmöglich dänket, 
daassie je möge von Gott geschieden werden." 

Giseler in den 9 Fragen von der Gebort des ewigen Worte in 
der Seele handelt fast durchweg von dem, was bei Suso und dem jungen 
Eckhart die Wiedergeburt heisst: also von dem Momente, da die Seele 
mit ihren SrOften dem Seelengrunde, dem Funkoi gleiehmfissig gewor- 
den ist, und das ewige Wort, das unablässig geboren wird im innersten 
des Wesens, in dem durdi die Gnade bereiteten Menschen nun auch 
sich wirksam erweist in dessen natürlichem Leben. Aber dabei wird die 
erste Geburt, die ohne des Menschen Wissen unablässig im innersten 
des Wesens geschieht, immer yorausgesetst, wie dies aus den einleiten- 
den Worten zu der Antwort auf die siebente Frage (Herrn. S. 30) klar 
ersichtlich ist: „Aber das ist wahre Freude, wenn sich die Seele sammelt 
in ihr Allerinnerstes, und wird gewahr einer Kraft in ihr, oder einer 
Statt, die Gottes nimmer vermisst, da der himmlische Vater seinen Sohn 
innen gebiert ohne Unterlass. Wenn die Seele dies gewahr wird und 
empfindet, aus der Statt fliesset göttliche Freude in die Seele." 

So müssen wir also eine doppelte Geburt des ewigen Worts im 
Menschen bei der neueren Schale unterscheiden, die unbewnsste und 
die bewusste, die ewige Geburt nnd die Wiedergeburt, die bleibende 
im Seelengrunde, und die vom SeeLengrunde ausgehende Umwandlung 
' des natürlichen Wesens in dem glftabigen Menschen. Denn nur die 
letEtere, die Wiedergeburt, hingt vom dtiUchen Verhalten des 
Menschen, von der Bereitung desselben ab und begründet seihe Selig- 
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keit. Beides zusammenfassend sagt Giseler in der Beantwortung zur 
vierten Frage: „Das ewige "Wort wird geboren in dem allerinnersten 
des Wesens und das werden gewahr alle Kräfte der Seele." 

Fragen wir nun nach den Wirkungen der Ueburt des ewigen 
Wortes in der Seele , so unterscheidet die Mystik eine allgemeine und 
eine besondere Wirkung derselben. Einerseits ist schon die £rkeiiii1r 
nlsB einer jegUeben Wahrheit eine Folge der ewigen Gebort in uns. 
So sagt Olseler (IT f. 108^): „Es ift eine Frage, wie die Seele das 
ewige Wort empfangen soIL l£an antwortet zum ersten, in einer 
EmpfttngliGlikeit (ffandschr. pftodikeit) der Seele. Da das ewige Wort 
TwmUsmg ist und mit Zeit nnd mit Statt mchts an sdiaffen hat, so mnss 
die Seele erhaben werden Uber Zeit und über Statt in eine Wilde nnd 
In eine Wilste, da sieh das ewige Wort innen regen mag. Zu dem 
andern Male, so empfäht die Seele das ewige Wort in einer vernünf- 
tigen Wirkung imd in einer lustlichen Empfindung; denn die Gehurt 
des ewigen Worts ist nicht mehr als ein Entdecken und eine Offen- 
barung einer göttlichen Wahrheit und eines göttlichen Fühlens". 
Und so hörten wir auch oben in dem Tractat von der Minne: ^Ein 
Jeglicher bei jeder vernünftigen Erkenntniss gebieret das ewige Wort. " 
Der Verfasser versucht dies an emer andern Stelle an begründen, in- 
dem er sagt: „Wir mOgen Gott in diesem Leben nur erkennen mit einer 
Erkenntniss, dass unsere Yenmnft mehr ihm als ihr selber sei. — Nun 
Ist keine Erkenntniss mehr ihm, denn ihr selber, denn an (bei) götHleher 
Erkenntniss allein; darum mag der Kensch Qott nieht erkennen, er er^ 
kenne ihn denn mit der Erkenntniss, damit sich Gott selber erkennt; 
denn alle andere Erkenntniss ist ein Zofall (eine aocidentelle Erkennt- 
niss) und entordnet (entnimmt imd richtet) die Vemnnlt ans ihr selber 
aof ein ander IQeht, statt auf Gott, der in ihr ist. — Die wirkende 
Vernunft, die Gott ist (der Funke der göttlichen Natur in uns), wird ver- 
eint mit der möglichen Vernunft in aller Erkenntniss vemünftig- 
lich (auf eine der Vernunft entsprechende Weise). Nun ist die wirkende 
Vernunft wesentlich eine Erkenntniss, darum mag sie nicht (anders) 
werden vereint denn als eine Erkenntniss, wie Hitze mag nicht vereint 
werden, es sei (denn) als Hitze. Darum erkennet der Kensch in aller 
Yernünftigen Erkenntniss mit göttlicher Erkenntniss nicht allein wenn 
er Gott erkennt, sondern auch in Erkenntniss einer jeglichen 
Wahrheit." 

SojBind nach dieser Stelle die Erkenntnissprincipien, mit welchen 
wir die Dfaige skCmsoi, die uns immaoeiite gOttUcfae Natur selbst, Qn4 
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eine Ueberformung dtircb dieselbe findet bei allen Menschen statt, um 
sie erkenntnissftlhig zu raachen. Von dieser allgemeinen Wirkung der 
göttlichen Natui' in uns ist nun aber jene beseligende Ueberformang 
dnrch die Nator Gottes zu unterscheiden , welche wir oben als die 
Wiedergebnrt bezelclinet sahen und welche ein sittliches Verhalten des 
Menschen zur Voraussetzung hat. 

Li der Antwort anf die zweite Frage von der Geburt des ewigen 
Worts unterscheidet Giseler diese Qebnrt als eine sonderliche gegen- 
über der aUgemehien mit folgenden Worten: „Nun ist nicht mehr denn 
ein sonderliches Berühren, da mit Gott die Seele berührt in einer 
Heindicfakeit und in einer sonderliehen Weise; denn Gott spricht 
sebi Wort (auch in einer allgemeinen Weise) in allen CSreatoreh. Aber 
keine Creator mag sein gewahr werden denn allein TemÜnfl^e Crea- 
turen." Aber eben dieses gewahr werden ist durch die Hinwendung, 
durch das Trachten nach Gott bedingt. Dies Verlangen ist die Grund- 
bedingung, die Seele aller andern Bedingungen. „Der Seele Gebet zu 
Gott ist, sagt Giseler, dass sie sich neiget auf Gott, und spüret dem 
ewigen "Worte nach durch alle Creaturen in das väterliche Herze, so 
entdecket und entblösset Gott seine Geburt der Seele, und so- 
dann fället die Seele mit Liebe und in Erkenntniss auf die Geburt, die 
ihr geeiniget ist. Also trägt der Vater sein Wort in die Seele und 
trägt die Seele das Wort wieder in den Vater.** 

Die unmittelbaren Whrknngen dieser Wiedergebort sind ver- 
flchieden, je nach dem Grade, in welchem sie stattfindet. Wo sie sich 
in besonders starker Weise voUdeht, da werden aUe Er&fte der Seele 
nnd des Leibes davon ergriffen. So sagt Giseler (y. d. Gebort des 
ew. Worts 5. bis 7. Frage) : ^.Der Leib ftrtin einer stillen Bohe, so dass 
er kehie Bewegung seiner Glieder haben mag ; denn die obersten ErSIte 
haben die niedersten eingeholt und stehen alle in einer stillen Kuhe, 
und in denen wird das ewige Wort geboren gleich in dem Geiste und 
in dem Leibe." „Die Seele liat zweierlei Kräfte, innere und äussere. 
Diese müssen alle in ein Schweigen gesetzt sein, und auch die Kräfte, 
die da bewegen den Leichnam, diese Kräfte müssen alle eingeholt wer- 
den, und ihrer keine mag bleiben in ihren Werken, sondern die Seele 
ist eine blosse Form des Leichnams sonder Bewegung.^ Wichtiger 
sind die sittlichen Wirkungen, zunächst das Verhältmss, in welches der 
Mensch durch die Wiedergeburt zu Gott tritt. Da sagt Giseler 
(8. Frage): Der Mensch werde dadnrch mit Gott Tereinti weide Gottes 
Sohn Ton Gnaden, Gottes Srbe, yon ihm fidle dann alle Knechtschaft 
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ab. Es ist also die thatsächliche Einpflanzung in die Gemeinschaft 
Gottes mit der Wiedergeburt gesetzt, und damit der Anfang eines neuen 
heiligen Lebens, das in Liebe und Erkenntniss sich bethätigt. „Die 
Seele", so hiess es oben, „fället mit Liebe und in Erkenntniss auf die 
Geburt, die ihr geeiniget ist. Also trägt der Vater sein Wort in die 
Seele und trftgt die Seele das Wort .wieder in den Vater.'' 

Unter solchen Wirkungen wird dann die Seele mit ihren Erftften 
nun Glekhniss des im Seelengiimde liegenden Büdes, gewinnt dieses in 
der Seele seinen „Wiederblick**. »Und darom^i sagt Giseler (2. Frage), 
„so soU man das wahrnehmen in dem Vater als ein Wort» nnd bei dem 
Vater als eine wesentliche Person, mid in dem heiligen Geiste als ein 
sitzendes (bleibendes) Ziel ihrer ewigen Seligkeit, nnd ist dann in der 
Seele als ein Wiederblick ihres vemünftigen Bildes, und in allen Crea- 
turen als ein Enthalt ihres Wesens." 

Wenn nun auch in diesem Leben wegen der in uns noch wohnen- 
den Sünde diese Geburt nicht mit all den Wirkungen, deren sie fähig 
ist, sich vollzieht, so kann doch das Ziel der Vollkommenheit, deren 
Bedingung sie ist, auf Erden annähernd erreicht werden. So wendet bei 
Snso der Jünger der Wahrheit (B. d. Walirh. C. 6resp. 5) ein: „Die 
Schrift des alten nnd des neuen Bandes lautet, wie wenn man in der Zeit 
nicht dazu kommen m9ge (zur Seligkeit dorch das unmittelbare Schauen 
Gottes). Aber die Antwort ist: „Das ist wahr nach (bleibender) Be- 
sitKung derselben und yoller Erkemnmg; denn was der Mensch hier 
nur Tersnoht, das ist dort alles vollkonunener, wiewohl es dasselbe ist; 
mid Torverstanden (vorgenossen) mag es sein auf Erden.** 

„AIbo träget der Vater sein Wort in die Seele, nnd trftget die 
Seele das Wort wieder in den Vater**, mit diesen Worten ist das durch 
die Wiedergebiu t bewirkte Verhältniss des Menschen zu Gott als ein 
Verhältniss unmittelbarer persönlicher Liebesgemeinschaft in Analogie 
gesetzt zu der persönlichen innergöttlichen Liebesgemeinschaft zwischen 
Vater und Sohn, und jenem Worte Joh. 14, 20: ,.Ich in meinem Vater, 
und ihr in mir, und ich in euch" durch die Lehre genüge gethan. Nicht 
eine Verbindung Gottes mit der Seele durch die geschaffenen Gaben 
nnd Kräfte der Gnade, wie Thomas lehrt, sondern ein unmittelbares 
substanzielles and persönliches Einwirken Gottes in der Seele ist mit 
der Lehre der mystischen Schnle vom Seelengrande nnd von der Wie- 
dergebart gemeint. An die Stelle der sachlich vermittelten Gemein- 
sdiaft tritt eine unmittelbare Vereinignng, doch ohne Vermischung 
oder Aufhebung der creatBrlichen Seinsweise. IGt dieser Betonung 
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einer sclion im Diesseits stattfindenden unmittelbar persönlichen und 
wesentlichen Einigung Gottes mit dem wiedergeborenen Menschen ist 
die Mystik eine Vorläufei*in der evangelischen Lehre \X)n der mystischen 
Einigung des gläubigen Christen qiit Gt>tt g^ewordeu.^ Die Freiheit und 
SeUwtändigkeit des chrisüieheii Lebens und Denkens, wie es in der neu- 
eren Mystik henrortritt,^ hat in dieser Lehre ihre stttrkste Watzel. 



Thomas lehrte, wie wir sahen, eine üeberformnng des mensch- 
lichen Intellects durch die göttliche Wesenheit wenigstens für die Glän- 
bigen in jenem Leben, aber auch hier bemerkten wir eine wesentliche 
Differenz. Es ist 4er Intellect, also ehie der Kräfte der Seele, der zu- 
nächst ttberformt wird, nnd diese üeberf ormnng ist nicht die Ergiessung . 
jder d^ Lebensgmnde immanenten oder diesen selbst bildenden gött- 
lichen Nator, wie es nach der Lehre der eckhaftischen Schale der Fall 
ist, sondern sie ist ein von aussen her an dem Intellect sich vollziehen- 
der Act. Und noch eine .andere Differenz ti^tt hiebe! hervor. Da es 
endliehe Geister sind, die mittelst der göttlichen Wesensform das gött- 
liche Wesen sehen und diese selbst versclii'^den sind an Stilrke, so 
werden wolil alle das göttliche Wesen schauen, aber nicht alle j^leich- 
viel und kein*:-!- es ganz erkennen. Denn kein g'eschalTener Intellect 
kann nach Thomas das göttliche Wesen in dem vollen Masse erkennen, 
nach welchem es erkennbar ist.'^ Da ist es nun wohl nicht zufällig, 
sondern steht mit der Anffassnng von dem hohen Adel der Seele nnd 
YOjL dem Bilde im Seelengrande im Zusammenhang, wenn der Tractat 
von der wirkenden nnd mdgliohen Vernunft sich gegm den 
letzten Satz des Thomas erklärt, indem er in fast wegwerfender Weise 
bemerkt: Die min sprechen, das da mehr sei, das ihnen (den Heiligen 
in Jenem LebeiO za erkennen übrig bleibe, als was sie erkennen, die 



1) Yg^ die Lehre der Inth. Kirche hierüber in Schmidts Dogmatik 
der evang*-lath. Kirche t» t Onio mjfsHea. Siehf man ven der der Mystik 
eigenen Lehre vom Seelengrnnde ab, welche die Begründung fOr die 
Lehre von der Geburt des ewigen Wortes in der Seele bildet, so findet 
sich hier eine beachtenswerthe üebereinstimmnng in den wesentlichsten 
Punkten. 

2) S. in, suppl. qn. 92: Ideo in Hin visione nos idem t idehimus , quod 
Dens lüdet , scilicet essentiam suam, sed nun ita e/'/icacMer. S. I, qu. 12. a. 7: 
Ifullus autem iiUellectus ereatus pettmgere poteti ad ittum per/'ectum modum 
eognüUmi* dsvinae essaUiae, quo cognose&niUi etf, 

P r eg e r , die d«utieh« Hyttik II. 



Digitized by Google 



Einzelne Lehren 'te neueren Schule. 



verstehen nicht was sie sagen. Wenn die Erkenntnisskraft den Ein- 
druck der göttlichen Form empfängt, so versteht sie auch nach der 
Weise der göttlichen Form und venteht dämm auf eine unendliche 
Weise. Darum habe icli gesproehen nnd Bpreche- es noch, daas das, 
waB der niederste Engel oder Heilige also erkennt, das weiss er 
nach der Weise Gottes, der fiberformet bat sefai Ventladniss. Nim 
erkennet sich Gott auf alle Weise, in der er erkennbar ist Werde 
ich nnn infonnirt mit der göttlichen Form, so mnss ich Gott erkennen 
aUznmal. 

Bidem Eckbart nnd seine Schüler den Menschen mit sebien 
Kräften bis dahin deh aufgeben heissen, dass nnr der Fnnkt der 

Persönlichkeit und die blosse passive Wesenheit übrig bleibt, wenn 

der Einschlag der göttlichen Form geschieht und die Wiedergeburt 
sich vollzieht, so konnte es bei den oft über die Sache Iiinaus- 
gehenden Ausdi'ücken derselben nicht fehlen, dass ihnen der Vor- 
wurf gemacht wurde, dass sie die Grenze zwischen Schöpfer und 
Geschöpf verwischten und die Wirkungen der Wiedergeburt bis zum 
völligen Untergang in Gott oder bis zur völligen Gleichheit mit Gott 
ausdehnten. 

So hatte Sterngassen gepredigt {ff^ack, 164): Würden die 
Leute den Adel der Seele anf das B5diste erkennen, de würden an 
etlichen Punkte nicht wissen, wo sie Unterschied finden sollten 
zwischen ihr und Gott — Mich wundert, und diese Verwunderung hat 
■ich lange beschäftigt, was der Grund sei, dass die Seele ein so krftftig 
Wort nicht sprechen möge als der himmlische Vater. Er ninunt nun 
die Antworten, die efaiige Hdsler auf diese Frage zu geben suchten, 
vor. Was Gott wesentlich habe, das habe die Seele nnr bildlich, so 
sagten die Einen; Gott habe sein Wesen und sein Sein von sich 
selber, die Seele von Gott, sagten die Andern. Aber keine Antwort 
genügt ihm. Auch der Sohn, sagt er auf die letzte der beiden 
Antworten, habe vun dem Vater alles empfangen, das er ist. und 
wirke doch dem Vater gleich. Das E|nzige, was ihm zur Beantwortung 
einigermassen genüge, so bemerkt er endlich, sei das, dass der Sohn 
ist geboren aus der Person des Vaters und ist inneblieben an dem 
Wesen. Davon yermag er in dem Wesen alles , das der Vater vermag, 
persönlich und wesentlich. Aber die Seele ist geflossen ab der Person 
und ab dem Wesen, (so dass sie sowohl eine andere Person als ein 
ander Wesen empfongen hat), und deshalb yermag sie nicht dem Vater 
gleich zu wirken. 
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Trotz dieser TJntei^clieidung sclieiiit Stei ngassen um dieser Predigt 
willen angefochten worden zu sein. Darauf weist ein Zusatz zu der 
Predigt, der sicli in der Einsiedler Handschrift findet. Ein Schüler 
Sterngassen's, der die Predigt hörte und niederschrieb, bemerkt näm- 
lich : Er, der Schüler, habe es nicht also verstanden, als ob Sterngassen 
gemeint habe, dass die Seele Gott wäre oder Gott werden möchte, 
oder dass sie dem Vater gleich gebären oder wirken möchte. Er 
sage Ja nicht, ihn wundere, dass die Seele Gott gleich wirke, sondern 
ihn wundere, dass sie ihm nicht gleich wirke. Damit spreche er dodh ans, 
dass Hemmnisse da seien, welche die Seele hindern nnd „billig hindern 
sollen nnd mfissen'*. Er meine, ihm geniige nicht mit dem Adel, in 
welchem er die Seele bis Jetzt erkenne, nnd dass' er all sein Leben 
darnach arbeiten wolle, dass er die Seele' nBher nnd näher finde in gött- 
licher Gleichheit und doch nicht Gott. 

Und Stemgassen's Meinung war es allerdings nicht, dass durch 
die mystische Einigung eine Vermischung der Substanzen nnd der 
Untergang der menschlichen Persönlichkeit eintrete. In derselben 
Predigt hat er die wesentliche Vereinigung mit Gott dahin erläutert, 
dass sie geschehe „an der Schauung" und nicht „an der Wesung". 
„Sein Wesen, sagt er, mag nicht unser Wesen werden, aber es soll 
unser Leben sein". Und wie eben ein Schüler seinen Meister Stern- 
gassen, so vertheidigt Suso seinen Meister Eckhart« indem er in 
gleicher Weise anf den Unterschied hinweist, der zwischen einer Ein- 
lieit dem Wesen nach nnd einer Einheit dem Schauen nach, oder 
wie er sich ausdrückt, dem Nehmen, der Anffassnng nach bestehe. 
(B. d. Wähih. 6 resp. 5): „Der krllftige entwordentiiche Einschlag (der 
Seele) indasNicht entschlftgt in dem Grunde allen Unterschied nicht nach 
Wesong, sondern nadi Nehmnng**. „Der es recht hat (die Einigkeit 
mit Gott), der weiss das nnd erkennet sich Oeatar, nicht gebrechlich 
sondern yereintiich. Und da #r nicht war, da war er dasselbe nnver- 
einet". „Also mag der Mensch in etlicher Weise, so er sich in Gott 
vergeht, eines sein in dem Verlieren und nach äusserlicher Weise 
schauend und niessend sein. Und des gebe ich ein Gleichniss. Das 
Auge verliert sich in seinem gegenwärtigen Sehen, denn es wird in dem 
Werke des Gesichts eins mit seinem Gegen würfe, und bleibt doch jed- 
wedes was es ist." 

Anf diese Sätze beruft sich der Jünger, am Eckhart zu verthei- 

digen, als der Begarde vernommen haben will: ein iioher Meister 

(Eckhart) spreche ab allen Unterschied. Allerdings vermag sich die 

16* 
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liebauptung des Begarden über Eckhart auf die Belianptung^ der Bulle 
Johann's XXII. zu stützen; allein Sterngasseu wie Suso haben hier 
jedentalls ihien Meister richtiger begriffen. 



9. Ton den Bediug:nngen für die Geburt des ewigen 

Worts in der Seele. 

Wie bei Eckhart, 80 mmste auch bei seiner Schule die Lehre von 
der Gebort des ewigen Worta in der Seele von Eänflnss sein auf die 

Lehre, wie man zur Vereinigung mit Gott gelange. Während Thomas 

die Aufgabe für dieses Leben wenigstens in die höchste Steigerung der 
Klüfte und deren Wirksamkeit setzen muss, und während er die Seele 
vun innen dureli die Kräfte nach aussen führt und von aussen her die 
Ueberformung durcli Gott erwarten lässt, führt die neuere Mystik nicht 
bloss von den Aussendingen und der äusseren Wirksamkeit auf die 
Kräfte , sondeni auch von diesen auf den innersten Grund des Wesens 
zurück, damit von hier aus die Seele mit der göttlichen Natur, die ihr 
immanent ist, überformt werde. Man muss dem stillen Wesen der 
Seele gleichförmig werden, in ein reines Leiden, in die höchste Passi- 
Tität sich yersetzen, am den Einschlag der Natur Gottes in sich am er^ 
lihren. Und man ist sich bei der Frage nach dem Ziele des yenohie- 
denen Weges wohl bewasst, wie z.B. die Blnme der Schannng 
diese Verschiedenheit andentet, wenn es da heisst: «Ehie andere Frage 
ist, ob die Seligkeit mehr Hege an dem Temfiaftigen BegiüT, da die 
Vernunft Gott erkomet, oder in dem Eburtairen in sich selber^ wa 
merken den göttlichen Griff.** 

Darum wird denn auch von dem Verfasser des Tractats von 
der Vernunft das als ein Charakteristisches in der Lehre Eckhart's 
hervorgehoben, dass er die Seligkeit vornehmlich von der Passivität 
des Menschen, dem Gott leiden abhängig mache. „Da das Verständ- 
niss also muss leiden die Ueberformimg Gottes , darum spricht Meister 
Eckhart, dass Seligkeit liege an Gott leiden, indem er spricht, dass 
Seligkeit daran hafte, dass man sich mit Gott vereine. — Wo nun ist 
ein lediger Geist, der beranbet ist aller Werke, der mag leiden das 
▼enifliiftige.Werk Gottes. Also whrd nicht vereint der Geist mit Gott» 
sondern also ist er einer mit Gott, nnd also wird der Sohn von dem 
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Vater geboren in der Seele**, und zwar, wie nmi im Folgenden begrün^ 
det wird imd oben bereits hervorgeboben wurde, nicht in d^ EriLften, 
sondern in dem Wesen. 

In gleicher Weise harten wir Sterngassen sagen: „Das in Gott 
ist ein V^ken, das soll in mir sdn ein Leiden, das in Gbtt ist ein 
Sprechen, das soll in mir sein ein Hören, das an Gott ist ein Bilden, 
das soll in mir sein ein Schauen. — Alles das Gott wirken mag, das 
mag die Seele leiden." 

Der Aust'tihrunf^ dieses Gedankens ist ein j^rosser Theil der 
mystischen Lehren f^cwidinct. Zusammenfassend sagt Giseler in der 
Antwort auf die erste Frage von der Geburt des ewigen Worts in der 
Seele: die Seele bereitet sich dadurch, dass alle Creaturen in ihr 
schweigen, dass selbst das Wort schweigt, das die eigene Seele spricht ; 
dass sie sich selber lässet allzumal, ihrer selbst aasgeht, sich selbst 
verlängnet and Gottes eigen wird; dass der Mensch seine Vemnnft 
aufhebt (emporrichtet) and siebet (nach dem, der da kommt, sich sn 
offenbaren) nnd dass er dieser Gebnrt grosslich begehrt. „In dieser 
Nacht (des Schweigens)", sagt Arnold der Bothe (ff. VIJI, 210), 
„wül der himmlische Vater seinen eingebornen Sohn gebSren in der 
Seele, nnd in dieser Stille will das gl^ttliche Wort an dir reden." 

Es ist anch eine Fordemng der älteren Mystik, dass man der 
Sinnenwelt ersterben mnsse um Gott zu finden; nnd in sehr mannig- 
faltiger Weise wird dieser Gedanke begründet und ausgeführt. Aber 
die ältere Mystik geht nieht von den Kräften auf das Wesen der Seele 
zurück, sie verlangt für den mystischen Weg nicht, wie Eckhart, dass 
man selbst das Denken iiliei- die göttlichen Personen verlasse und dem 
göttlichen Wesen gleichförmig werde, um eine Ueberfurmung durch 
die Natur Gottes zu erfahren; sie weiss wohl von einer Ueberformung 
mit der göttlichen Wesensform, welche in seltenen Fällen schon in 
diesem Leben erreicht wird; aber sie weiss nichts von einer Geburt 
Gottes, welche fortwährend im Seelengmnde geschieht, nnd von da 
ans Wesen nnd Erilfte dessen ergreift, der sich dafür zu bereiten weiss. 
Eine Bichtong der Seele nicht nach aussen nnd oben, sondern nach 
hinen, in ihren innersten Gmnd, und ein sich selbst aufgeben, so dass 
die Seele nnr noch Empfitnglichkeit nnd Verlangen ist für den im 
Seelengronde wirkenden Gott, so stellt sich die Forderung der neueren 
Mystik. Denn, um m{t efaiem Worte Giseler' s statt vieler anderen 
m schliessen: „Gott wird nicht in der Vernunft, nicht im Willen, 
sondern im Inwendigsten des Wesens geboren , und das werden gewahr 
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alle Kräfte der Seele. Die Seele tritt dabei in ein lauteres Leiden und 
lässet Qott wirken*^. 

Da» diese PassiTit&i der Seele nicht anf Kosten des wirkenden 
Lebens von Eckhart und seiner Schule betont, sondern nur als wesent- 
liche Bedingung für die Wirkung Gottes in nns hingestellt werde, 
deren Frucht dann ein erhöhtes Erkennen und ein gel&uterterai 
Wirken yon Seiten des Menschen ist, das hrauciht nach dem, was 
darüber schon bemerkt wurde, hier nicht nodi einmal begfllndet 
SU werden. 
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V. 

MystifloheB Leben in der ersten Hälfte des 

XIV. Jahrhunderts. 

1. Quellen: Schriften der Christina Ebner. Briefe 
Heiurich's Ton Nördllngen. Schriften Johann Meyer'i 

Ton Zürich. 

Schriften der Christina Ebner. 

Bas Ardiiv des Frdh. E. y. Ebner In Eschenbach enthält eine 
„Bistoria oder Lebensbeechreibiuig' der wondertfafttigen heiligen 
Christina Ebnerin** vom J. 1721 (%». $9), welche sich als Abschrift 
ehier Sammlnng von Visionen der Christine herausstellt, die diese sinn 
Theil selbst niedergeschrieben hat, zum Theü dnrch ihren Beichtiger 
hat niederschreiben lassen. Christine S9,gt darinnen, dass sie in ihrem 
40. Jahre, Advent 1317, angefangen habe, ihrem Beichtiger Konrad 
von Füssen von den Wundern zu sagen, die ihr Gott gethan „und 
schriebe das Büchlein sieben Jahr". Nur weniges ist nach dem 
Jahre 1324 hinzugefügt. Die Visionen stehen ungeordnet neben 
einander, wie das Gedächtniss oder die unmittelbare Gegenwart sie 
jedesmal bieten mochte. Beim J. 1324 heisst es: „£s schied ihr 
Beichtiger (Konrad von Füssen) von ihr ond kam gen Freiburg**, 
Gleich darauf berichtet sie in der ersten Person von sich. S. 92 lesen 
wir: nSi« wollt das Gesidit erst nicht lassen schrdben", dann: „de 
hiess es schreiben*. S. 91: „Ihr trftmnt eimnal, es sollt der Prior in 
dem Kloster sein, nnd der Jfonder, der clies geschrieben haf*. S. 98 
redet der Sehreibende von der Heftigkeit, mit der sie sich „schUgt**. 
Nach diesem allem sfaid die Anfisdefainnigen Uber Christine noch bei 
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ihrem Leben gemacht worden nnd es ist wahncheinlich, dass die 
meisten dieser Anfzeichnimgen von Eonmd Ton Hissen niederge- 
schrieben sind. 



„Von der gen a den überlast" ist der Titel eines Buches, das 
Karl Schröder in der liiblintliek des litter. Vereins in Stuttgart, 
Bd. C VIII . Tüb. 1871 , iiacli l iiier Pergament hiin«lsclirilt des (xerniau. 
Hnseums (iVV. 1338. 14 sc) herausgegeben hat. In dieser Handschrift, 
welche aus Kloster Engeltbal stammt, schreibt eine jüngere Hand das 
Bach der Gliristina Ebner zu« Die Stelle lautet: „Si het ein büeclüin 
gemacht von den gotelichen gnaden di unser herr den swestem in irem 
doster getan hat**. Nun meint Schröder, diese Notiz sei unserem Buch 
„von der genaden überlast" nnricbtiger Weise beigesetati wflihrend 
sie offenbar zu dem Bach gehöre, welches Christine Ebner von ihren 
eigenen Visionen nnd Offenbarungen zosammensteUte. Allein dem 
widerspricht schon der WorÜant »Von den Gnaden, welche der Herr 
den Schwestern in ihrem (der Christina) Kloster gethan hat'', spricht 
die Notiz , und nicht von denen , die der Christine selbst zu Theil ge- 
worden sind. Schr;»der kannte offenbar die Quelle nicht, aus der jene 
spatere Hand ihie lunierkunü: scliöpfte. Es ist das Buch, in welchem 
Christina Ebner ihre eipt nen Visionen von 1314 — 1351 theils selbst 
niedei'sclirieb, theils von anderer Hand schreiben liess, Hier findet sich 
bei dem Jahre 1346 unsere Notiz von Wort zu Wort. „Sie hat ein 
büchlein gemacht von den gottlicben gnaden, di unser herr den swestem 
in irem closter getan hat", nnd dass dies Büchlein das „von der gnaden 
überlast*' sei, das ergibt, von allen Nebennmstteden der Zeit, des 
Ortes n. s. w. abgesehen, schon der Anfang dieses 'Büchleins: „Ich heb 
ein bnechlin hie an, da körnet man an dez dosters ze Eng^eltal aavank 
vnd die menig der igenad^n gotes,- die er mit den firawen getan* 
hat.** Die Grfinde, die Schröder hat, das Bach der Chiistina abzu- 
sprechen, sind von keinem Werthe. Er sagt: da, wo ihrer (der 
Christine) Schwester IHernnt in dm Bache gedacht werde , geschehe 
dies ganz einfach und trocken , ohne die leiseste Beziehung auf ein so 
enges VerwaudtschattsverliUltniss. Allein dafür, davSs die Dienuit der 
Christina Schwester gewesen , ist ein Beweis bis jetzt nicht erbracht 
worden, auch von Locliner nicht. Dagegen lUsst uns das Buch gar 
nicht im Zweifel, in welchem Verwandtschaftsverliilltniss die Diemut zu 
Christina stand. Denn wenn es da heisst, dass Diemut, aus einer Ver- 
zückung wieder zu sich gekommen, ^za ihres Bruders Tochter'' die 
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Worte gesprochen, die dann angeführt werden, so ist dies schwerlich 
jemand anders gewesen als eben die Verfasserin des Buches selbst, 
Ghiistina. Denn die Verfasaoin läast überall für ihren eigentlichen 
Namen die blosse Andeutung eintreten. Die Beziehung auf das Ver- 
wandtschaffaByerhSltniss, das Schräder Yermisst» wftre also damit ge- 
geben. Ein weiteres Bedenken findet SchrMer in drai Satze des ersten 
Blattes: Nn wollt ich gern sckireiben ... so han ich leider kleinen sin 
und kan darzn der schrift niht, wanne daz ich za disen dingen mit der 
gehorsam betwnngen bin'' ; denn Christina habe ja schreiben kennen, 
meint Schröder. Aber Schröder hat diese Stelle missverstanden. Wären 
die Worte: ,Jcli kann der Schrift nicht" von der Schreibeknnst zu 
verstellen, so würde ihr auch „der Gehorsam" über dies Hinderniss 
niclit weglu lfen, vorausgesetzt, dass der Mangel derselben überhaupt 
ein solclies Hinderniss gewesen wäre. Eine andere Schwester konnte 
ja dazu die Hand leihen. Und wie thöricht wäre ihr Einwand, da sie 
ja selbst sagt: „Ich heb ein buochlin hie an". Die Worte „ich kann 
der Schrift nicht" hdssen vielmehr, wie so oft: ich bin nicht gelehrt, 
nicht unterrichtet genug. Anch was Schröder noch hinzufügt, es sei 
ein anderer Geist, der ans den Worten der Christina rede, ist ohne 
Belang. Christina stand allerdings höher , als die meisten Schwestern, 
von denen sie erzShlt Aber sie berichtet hier ja anch nicht»ihre, 
sondern dieser Schwestern Offenbarungen. 

Strauch, der das Lehm der Adelheid Langmann herausgegeben, 
findet es auffallend, dass im Buch der Ohristina „Von der Gnaden Üeber- 
last", das in der Zeit geschrieben ist, wo Adelheid ihre Offenbarungen 
hatte, der Adelheid von Christinen nirgends gedacht werde. Allein 
hierin ist nichts auffallendes, da Christina nicht von den Schwestern 
der Gegenwart, sondern von denen aus der Zeit der Anfänge des 
Klosters berichten will, wie die oben aus dem Buche nütgetheilten 
Worte darthun. 



Ungefähr von der Zeit an, wo Christina das Büchlein von der 
Gnaden Ueberlast vollendet hatte — im J. 1346 spricht sie von diesem 
als einem vollendeten — vom J. 1344 an beginnt eine neue Beihe 
von Aufzeichnungen, welche Visionen und Offenbarungen der 
Christina Us gegen das Jahr 1852 enthalten und sowohl in ehier 
alteren Handschrift wie hi einer spftteren Abschrift (Siffn» 9L 4^ im 
V. Ebner'schen Archiv - vorhanden sfaid. Sie shid chronologisch ge- 
ordnet und ebne Zweifel jedesmal gleich niedergeschrieben worden. 
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Anch hier mögen vei^chiedene von ihrer Hand selbst herrühren. Am 
Schluss der Abschrift (91) steht: Di selig Christ. Ebner wart gepom 
Mcclixvy jar nnd wart Lxjtix jar alt und starb Mcccliiij jar an sand 
Johaiurtag zu Weihenachten in dem closter zu engeltal, do ligt sie be- 
graben. Und ferner: „Do man zallt Moce imd in dem Lüij jar an 
St. Johannestag zu weflieiMehten, do ist es gewesen an der Jor zall 
LnzzTiy Jar das di leüUg CMatiii SbneriE won dieser werlt ge- 
seliydenn Jit'' DaindieaersweitenNotis 1854 offenbar Sclureib^^ 
iat für 1164, so ist naeh dieser ZaU ihr Todesjahr 1454—98=1=1866. 
Anch nach der ersten Notiz ergibt das Gebortajahr zn der Lebensdauer 
addirt das Jahr 1866 ab Tode^ahr imd die Angabe 1864 horoht also 
gleichfalls auf einem Versehen des Schreibers. Eine Abschrift der 
Offenbarungen der Cliristiua (18. Jalirh.) befindet sidi anch aof der 
k. Bibliothek zu Stuttgart Cod. iheoL ei philos. 282. fol ß. Straneh, 
Adelh. TAngmann £inl. S. IX. Anm. 

Die Briefe Heinrich's von Kdrdlingen. 

Die wichtigste Quelle für die Beziehungen der Gottesfreunde zu 
einander ist bis jetzt die Briefsammlnng, welche wir einer Margaretha 
Bittylhi Terdanken.. Die Briefe rühren mit wenigen Ansnahmen Ton 
dem Weltprfester Heinrieh von NSrdlingeii her mid shid an Uaigaratha 
Ebner hi Medingen gerichtet. Vbn den wenigstens 67 Briefen dieser 
Samnilnng sind 81 bei J. Heomann Opuncu^ NwiaSb. S747 gedmiskt, 
in einem leider oft sehr yerdeihenen Texte. Die ganze Sammlang 
scheint Dooen noch gekannt zn haben. Wenigstens befindet sich eine 
Abschrift von 31 hei Heumann nicht gedruckten Briefen von Doeen's 
Hand auf der Staatsbibliothek zu München. Die Briefe der Sammlung 
sind ungeordnet und ohne Jahresangaben. Wir müssen aus dem Inhalt 
auf ihre Zeit schliessen. Ich habe auf diese Weise in meinen Vor- 
arbeiten etc. (Z. f. h. Th. 1869, S.79 ff.) eine Anzahl der wichtigsten 
chronologisch bestimmt, da die Briefe erst hiedurch vollen Werth 
für die genauere geschichtliche Darstellung erhalten. 

Später hat Jnndt {Les amis de Dieu au quatorzieme siede 
Par, 1879) zu 20 andern die Zeit beizusetzen gesucht; doch nicht bei 
allen in richtiger Weise. Er verwechselt die Pfairei Fessenheim bei 
Ndrdlingen^ welehe dem Heinfleh von IfMIingen verlielMii war (das 
Patronat Uber F. war hn J. 1828 von den GrafiBn von Oetfaigen an 
die Aebte von Kaisenhelm abgetreten word^), mit Fessenhefan im Ober- 
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elsass und kommt so dazu, eine Anzahl von Briefen in die Zeit von 
1339 — ^1345, also in die Zeit des Aufenthalts des Heinrich in Basel zn 
▼erlegen, während sie doch in die Zeit fallen, da Heinrich noch in 
seiner Heimath war, wie das ans verschiedenen in den Briefen a]ig»> 
deuteten Umstinden henrorgeht Wir werden weiter unten auf diese 
Briefe znrUclckonunen. 

Schriften Johann Jieyer's von Zürich. 

Die Schriften des Dominikaners Johann Meyer sind für die G^e- 
schiclite der Mystik von Werth, insofern sie uns eine Reihe von An- 
haltspunkten für das Leben einzelner Mystiker bieten. Die nachfolgen- 
den befinden sich auf den Bibliotheken zu Nürnberg, Leipzig, Basel 
oder waren vor 1870 in Strassburg. Aus hier und dort gemachten Be- 
merkungen geht hervor, dass Johann Meyer 1422 zu Zürich geboren 
und dort mit 9^2 Jahren 1431 in den Orden getreten ist. 1442 wurde 
er nach Basel versetzt, 1483 kam er als Beichtiger der Schwestern 
nach Adelhaiisen bei Frettnug. Erstarb im J. 1486. Ifeyer war elCrf^ 
bemllbt für die Beform des Lebens in den DominikanerldlMeniy und 
diesem Zweeke sollten auch seine Schriften dienen. Er hat fleissig 
hiefibr gesammelt und fet für eine Beihe von Tbatsaehen Ms Jetat die 
einzige Quelle. Spfttere Sehriflsteller haben aus ihm gesehOpft, ohne 
ihn zn nennen. So ist Zittard's Chronik bis auf die Zeit des 15. Jahr* 
hunderts nur eine hie und da gekürzte Abschrift aus einer der Schriften 
Meyer's. 

1. Im Jalire 1454 hat Meyer das Leben der Schwestern zu Töss, 
Diessenhoven und Oetenbach nach älteren Aufzeichnungen herausge- 
geben. ^ Die Vitae der Schwestern zu Töss sind von Elisabeth Stagel, 
der Freundin Suso's, verfasst. Meyer bringt diese Schrift der Stagel 
mit einem Vor- und Nachwort ^nd einer Zusammenstellung der Lebens- 
umstände der Stagel aas Soso. Er bemerkt dabei, dass sie wie er 
sdbat lu Zürich geboren sei und aus ritterlichem Geschlechte stamme. 
Die VUa Suso's, weldie die Stagel vurfsssti werde daa Seussenbnch 
genannt. Ein Earthftuaer habe es in*s Lateinische übersetit. Diese 
Uebenetramg befinde sich bd den Dondulkanem m Baad und Ntnip 



1) Stadtbibliothek zu Nürnberg Cent. V, 10 fol. Pergam. uud Papier, . 
15 sc. Aus andern Handschriften dieser Vitae haben Jifurer in seiner 
EdtfeUß »meta und GietOi, Die Mystik fm FlMÜgeNiien, geschöpft 
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herg. Auch das Leben der Schwestern za Kathaiinenthal bei Diessen- 
hoven rührt ungefähr ans der gleichen Zeit her wie die Vitae der 
Stagel. Die Verfasserin hat noch zur Zeit der Anna von Ramschwag 
und Eckliart's gelebt. ^ Das Leben der Schwestern von Oetenbach ist 
in der Nürnberger Handsclirift nicht vollständig. Eine der Schwestern, 
deren Leben hier beschrieben wird, Elisabeth von Beggenhofen, starb 
1340. In dem Absclniitt, ilrr ihres Todes gedenkt, stellt sich die Ver- 
fasserin als eine Scliwester desselben Klosters dar, die, was sie über sie 
erzählt, zum Theil von ihr selbst gehört hat. 

2. Das Amtbuch.. Auf der Leipziger Üniv.-Bibliothek Nr. 1546. 
foL Pap. 16. sc, frtiber nach Meidingen in Schwaben gehörig. Es ent- 
hält eine Znsauunenstellang von den Ordensregeln und Oebränchen für 
die Schweatem und Conversen etc. des Dominikanerordens, und ist von 
Meyer im J. 1465 dentsch bearbeitet. Daran schliesst sich eine 
Ordenschronilc vom J. 1456, welche Zittard unter Beibehaltnng der 
Eintheilung nach den Ordensmeistcm grOsstentheils abgeschrieben hat. 
Sie bietet noch manche Nadilese za Zittard. 

3. Liher de Ufustribus viris de ordine praedicaiorum. Auf der 
Bibliothek zu Basel D IV, 9. 4<'. löse. Das Bucli ist 1460 angelegt 
von „Bruder Juliann zu Basel mit leeren Blättern für Nachtrüge. 
Nicht für alle Namen des Registers , das die 6 Theile des Buchs und 
die zu behandelnden Namen angibt, finden sich die Ausführungen. Das 
Buch ist von WerÜi durch eine Reihe von Notizen über deutsche 
Dominikaner im 13. und 14. Jahrhundert. Einiges davon ist bei 
Mone, QueUensammlong znr Bad. Laudesgeschichte Bd. 2 und Bd. 4 
gedruckt. 

4. Notizen zur Geschichte des Dominikanerordens namentlich der 
dentsdien Provinz. Bibliothek zu Basel ^m, 13. Dieser Sammeüband, 
yon Mejer zasammengestellt, enthält unter andern ein Yenseicfaniss der 
Piioren der Dominikaner za Basel, sodann der Proyinzialcapitel nnd 
der Provinzialprioren in der deutschen Provinz des Ordens. Zu dem 
Capitel in Bern 1481 bemerkt der Sammler: Nach demselben trat ich 
Fr. Johann Meyer in den Orden zu Zürich mit 91/2 Jahren. Im Ter- 



1) f. 103i>: Meister Eckhart der was ze einer seit pei uns, do kam die 
selige swester Anna von Bamsbach zu im heimlichen an das peichtfonster. 
Darnach ihigt ich sie, was die sach were, darunb si za im gegangen 

were, da weit si mir nit da von sagen. — Es ist demnach anrichtig, wenn 
Murer diese Beschreibungen, aus denen er in seiner HelveUa saneta Mit- 
theilungen macht, im 16. Jalirhnndert entstanden sein lässt 
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zeichniss der Prioren iu Basel sagt er zu 1482, er sei im 50. Jahr in 
dem Orden. 

5. ntae fralrum. In der zu Grunde geganf^euen Strassburger 
Bibliothek G 180. 4". Pap. 15. sc. Dem Prolog zufolge ist diese 
Schrift gewidmet aUen Schwestern Predigerordens in deutschen Landen. 
Er sagt da: «das hab ich eaer turader zn teatsch ans latein gekehrt. 
Es ist ans yi<A alten bflchlein munres Ordens zuMunmeDgengt, allein 
meist ans dem Buch Vita$ fratrum genannt^ das der selig Heister 
HumbertüB gemacht hat, und am dem Bnch ^Pt'd«« genannt**. ICeyer 
hat den von dort genommenen StoiF insbesondere mit Bfidodcht auf 
Deutschland ergänzt Das Ganze war in 6 Theüe getheilt. 

6. Diesen VUae frairum folgte in derselben Handschrift eine 
Ordenschronik, die er nach den zur Zeit des Ordens regierenden Päpsten 
und Kaisern geordnet und den Schwestern in den Dominikanerklöstern 
zu Freiburg gewidmet liat. Er hatte dieselbe, wie er selbst sagt, aus 
viel Bullen, Büchern und Schritten zusammengebracht. Sie bot manclie 
interessante Schilderung, l ngeschickt war, dass er die Geschichte des 
Verhaltens der Kaiser zu dem Orden von jenem der Päpste trennte und 
für sich behandelte. Die Chronik wurde im J. 1471 vollendet. Dann 
folgte noch ein Nachtrag in der Form von Annalen vom J. 1 484. 

An diese Schriften des Joh. Meyer schloss sich noch an ein deutscher 
Auszog ans dem lateinisch geschriebenen Bach der Anna von Mttnzingea 
vom J. 1318 ]>€ foncUiate ptimarum sanctarum Sorarum monatterH 
heaie virgbä» de anmmciatiane In Adelhamen, Er enthielt das Leben 
von 26 Schwestern und war vom J. 1482. Der ganze Codex war 
1485—1487 Yon der Schwester Agnes Ruber geschrieben und gehörte 
ehedem nach Adelhansen. 

7. Leben der Margarethe von Eentzingen, Laienschwester des 
Klosters Unterlinden zu Kolmar. Deutsch und handschriftlich früher 
zu St. Agnes in Freibarg. Lateinisch bei Pez, ßibl. ose. VJII. 



2. AllgemefaiM. 

Wir haben die FrauenklSster insbesondere der Dominikanerinnen 
schon frtther als Haupteitze mystischen Lebens kennen gelernt Dieses 
Leben ist in der ersten Hftlfte des 14. Jabrliunderts noch fortwahrend im 
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Waclisen; denn die früher angegebenen Ursachen wirken fort, nnd 
Männer wie Heinrich von Nördlingen, Tauler, Snso fordern dnrcli iliren 
grossen Einfluss diese Richtung. Insbesondere führte Suso's Wirksam- 
keit viele Töchter des Adels seinem Orden und einem mystischen Leben 
zu. Es sind haoptsächlich oberdeutsche Klöster, welche für diese 
Periode in Betracht kommen. £ngelthal, ein Eloeter anf Niirnbeiger 
Gehieta, MedJagen in Schwaben nnwdt I)onaaw5rth gelegen, Eaiha- 
rinenthal bei Dieesenhoyen, TOss bei WinterthuTi Oetenbach bei Zfkrichi 
Slingenthal in Basel, Wittichen im Schwanwaldi AdeilhanBen bei Frei- 
biiig, ünteriind€n bei Kotanar, zomeist fküher schon genannt, ziehen 
yor andern die Avfinerksamkeit anf sich. Sie yerdanken das yomehm- 
Ueh dem Umstand, dass das Leben der Schwestern dieser ElQster yon 
Mitschwestem aufgezeichnet worden ist. An der nöthigen Bildung 
fehlt es hiezu keineswegs. Mit manchen dieser Klöster waren gute 
Schulen verbunden, und Schwestern, die Latein vei-stehen und zu 
schreiben wissen, sind nicht selten. Katharina von Gebweüer , welche 
mit Venturini im Briefwechsel stand, hat mit gewandter Feder das 
Leben verstorbener Schwestern in Unterlinden lateinisch beschrieben, 
und Elisabeth Stagel verschiedenes aus dem Lateinischen in's Deutsche 
übersetzt. Zahlreiche Handschriften sind in Fraueiikl()stern nnd für sie 
geschrieben worden. Von einer Schwester ans der Familie der Klingenr 
berg in TOss wird gerühmt, dass sie yiel gater dentscher Bfteher den 
Eloater „gefimmet** habe, das heisst für dasselbe habe schreiben lassen. 
Was die Schwestern fSr das Schreiben yeidienteii, wnrde wohl anch 
wieder für OemUde nnd anderen Schmnck der Kirche yerwendet Die 
Wittwe ^es Bitters yon Hohenfels ans Schwaben, welche an Oeten- 
bach hl den Orden trat und alle ihre reiche Habe dem Kloster ftbergab, 
brachte auch ihre drei Jungfrauen mit, von denen die eine schreiben 
und illuminiren , die andere malen , die dritte aufs kunstvollste wken 
konnte. Das Kloster hatte seine eigene Schreibstube, und die darin be- 
schäftigten Schwestern verdienten dem Kloster jährlich gegen 10 Mark. 
Sonst war es die emfachere Arbeit des Spinnens, welche die Schwestern 
in den Stunden, die Gottesdienst oder Sorge für den Haushalt frei- 
liessen, yielfiach beschäftigte. Die Gredanken waren meist auf strenge 
Entsagung, auf Büssungen, anf Jesus und seine Leiden gerichtet. Da» 
Ziel der Mystik, die i«H«ig nw g mit Jesus, das Erhobensein über alle 
menschliche Shine war Gegenstand des Verlangens der Meisten. 
Der WetteHiBr, sieh üi Entsagungen nnd Kaateiongen zu überbieten, 
die Monotonie der unzfthligemal wiedertiolten gleichen Qebete, das 
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Fehlen aller Zerstreuung, vor allem das Verlangen, das Beispiel gött- 
licher Gnadenerweisungen, das man an einzelnen Schwestern vor 
Augen hatte und bewunderte , an sich selbst zu erfahren , begünstigte 
das immer allgemeinere ekstatische schaoliche Leben. Von einer der 
SehweBfeeni wird erzfthlty daas de in fOnfEig JiAhreii kaum einmal an 
das Bedefenster gehaigte, von einer andani, da» ihr Bfleken von den 
hestlndlgen Cfeiflsehingen so hart wie eui Brett wnrde^ — diaBoriehte 
Bind reich an Beispielen von erfinderischer Selbetqual aller Art Viele 
der Schweateni hatten eine hohe LebemMteHo n g anfgegehen, wie die 
königliche Wittwe EUsaheth von Ungarn, die bis zun J. 1336 in TOes 
nnter den RoBBersten Entsagungen lebte und nach ihrem Tode einer 
Heiligen gleich verehrt wurde. Viele waren unter Zurücklassung von 
Reichtimm und Ehren aus einem Leben der Weltfreude gerade in die 
ärmsten Klöster getreten , um hier die Selbst- und Weltverläugnung im 
höheren Masse üben zu können, ja manche hatten selbst einen glück- 
lichen Ehebund im Einverständniss mit dem Gatten gelöst, um mit 
solchem Opfer die höchsten Gnaden des Himmels zu erkaufen. So er- 
zählt Katharina von Gebweiler von der ihr gleichzeitigen Rinlindis von 
Biseck, wie sie eine glückliche Ehe gelöst und die Liebe zu Gott gesiegt 
liabei als ilir der Schmers über dem Abschied von dem Gemahl und ihren 
acht Kindern das Herz zerriss. Währoid sie in Unterlinden mit zweien 
ilirer TOcbter Anfliahme snohte, trat Üir Gemahl mit den zwei immlln- 
digen Knaben in den Orden der DentBchhenn; die Übrigen irier T9ehter 
in andere Klfieter des Dominikanerordens. Gewiaa ein grosser Ent- 
BehliiflB, aber auch eine grone Yerirrang, die dem Herrn xa dienen 
meint, indem Bie die von ümi gestiftete Ordnung Terilflet, nm selbst- 
erwählte Wege zu gehen, und die Liebe zu Gott in der Verlängnnng 
der natürlichen Liebe und ihrer Pflichten statt in der Verläugiuing des 
Selbstsüchtigen in dieser Liebe bethätigen will. Aber es ist die Ver- 
in uug der Kirche, nicht die Verirrung des Einzelnen, die sich liier dar- 
stellt. Nicht immer freilich ohne nachfolgende Reue wird das Recht 
der Natur einem vermeinten Dienste Gottes zum Opfer gebracht. Als 
Agnes von Wangen mit Willen ihres Gemahls in Katharinenthal den 
Schleier genommen hatte, fühlte der Gatte Reue über die gegebene 
Einwilligimg nnd auch sie wurde, als sie das hörte, von grosser Be» 
trÜbnisB erfaBBt. Vor Jdem Bilde MaiienB sucht sie TroBt, nnd er, der 
Bitter, findet für sehien Sehmens eine IDlderang, Uidem er wenigstens 
in ihrer NKhe lebt. ,Br kam auf anseni Hitf, nnd lebte gar togendUeh 
Us an i ifi n Ende.* 
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Bei dieser Bicbtang der Zeit beyiHkerten eich denn 'aach die 
Klöster in rascher Weise und worden neae in grosser Zabi gegründete 
In Frdbnrg hatten die Dominikanerinnen ausser Adelhaosen (1236) 
bald noch drei andere ElOster ihres Ofdens, St Agnes seit-1264y 
St. Katharina seit 1292, das der Bfisserinnen an St Magdalena seit 
1303. ^ In Oetenbach war die ZaU der Schwestern bis anm J. 1285 
schon bis auf 120 gestiegen. Die Klausnerin lintgard bei Oberwol- 
fach vernahn) ^wie von des Priesters Händen ans der Oblate eine 
Stimme mit bescheidenen Worten zn ihr sprach: Da sollst ein Haus 
bauen und sollst .33 Menschen zu dir nehmen, in aller der Meinung, als 
ich 33 Jahr auf Erdreich war**. So entstand 1323 das Clarissenkloster 
Wittichen auf dem Schwarz wald. Noch zu Lebzeiten der Liiitgard 
hatte siph die anfängliche Zahl mehr als verdoppelt.^ 

In all den genannten Elöstem treffen wir Schwestern , denen es 
nm mehr als fromme Empfindungen, denen es nm dauernde Gewissheit 
nnd tiefere Erkenntiiiss zn thnn ist Nicht gerade selten lesen wir von 
Glanbenszweifeln, von Zweifeln an der ünsterblicbkeit der Seele oder 
an der kirchlichen Lehre ftber das Wesen Gk>ttes, oder von Anfech- 
tungen solcher, die sich wie Ida von Hntwfl oder Jntzi Schnlteiss für 
ewig verlortn halten. Aber sie ringen sich dann auch wieder an 
einer .Gewissheit und Sicherheit des Glanbens durch, welche unabhängig 
von der Empfindung und jeglicher äusseren Stätze anf der Kraft des 
"Wortes von der Liebe Christi ruht. Jene Zweifel , mit denenr sich Ida 
von Hutwil langte quälte, wurden ihr genommen; Zeiten der Erhebung, 
des Schauens kamen für sie — auch diese schwanden wieder, „die 
Freude begann sirh zu mindern, aber die Sidierheit verlor sie nie". 

In allen der genannten Klöster sind Visionen , vermeinte göttliche 
Offenbarungen eine gewöhnliche Erscheinung. Es ist vorherrschend der 
Erlöser selbst, in dessen Leiden die Schwestern sich versenken, dessen 
Gestalt sie zu seheUi dessen Stimme sie za hören meinen. Bei manchen 
Ist es efai erregtes Traumleben, in das sich die Gedanken des wachen 
Znstaodes fortsetaen, das ihnen nach Art des Tranmes die dgenen Ge- 
danken nnd Wünsche in der Form der gegenübertretenden Erscheinmig 
bringt Bei andern ist es die Macht der religiösen Em]»jBndnng, welche 
die Seele über das Sinnenleben hinansrftokt nnd den ekstatischen Zn- 



1) Geschichte der vorderösterr. Staaten. St. Blasien 1790. Tbl. T. S. B28. 

2) 8. das Leben der Liutgard von ihrem Beichtiger Berthold von 
Bombach beschrieben. Bei Mone, Qnellensamml. & bad. Landesgesch. III. 
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stand liervoiTuft. Unter s(»lcher Voraussetzung und untei- den Einflüssen 
aufregender Zeitereignisse kommt es dann liie und da auch zur VorailS- 
saguiig gr osser öffentlicher HeimBnchiiugen. 

In ihrem Bache von der Gnaden Ueberlast hat Christiua Ebner 
über das Leben von etwa 50 Schwestern ans der Zelt vor dem Jahre 1340 
Mittheilnngen gemaeht Sie bieten weniger Bemerkenswerthee dar ab 
die gleichartigen Mittiiellnngen ans den Schweizerklttitem; aber aie be« 
stfttigen die IrBher gemachte Bemerkung, wie bald man anfing, ekita- 
tiflche Zustünde nicht als Ausnahmen , sondern als ein von allen za er- 
strebendes ffiel anzusehen. Es sei selten gewesen, sagt Christine von 
den ersten Schwestern, dass nicht etliehe sinnlos worden imd als die 
Todten lagen, wenn die Meisterin Aber Tische voilas oder sie sonst das 
Wort süssiglich hörten oder beteten. Nnr einer, so bemerkt sie , habe 
Gott keine besondere Gnade gethan und sie sei nicht verzückt worden, 
wie wohl sie doch ein heiliger Mensch gewesen sei. Aehnlich ist es 
anderwärts. „Darnach gegen Martinstag, so heisst es in der Vita der 
Liutgard von Wittichen , wurden sie alle voll Gnad. Wenn sie bei 
einander waren und von Gott redeten, da wurden sie so voll Gnad, 
dass sie lachten and gar fröhlich wurden von göttlicher Minne, dass sie 
recht thaten, als ob sie ilire Sinne verloren hätten und spmngen und 
sangen; ehie laclifce, die andere weinte, die dritte schrie mit lauter 
Stimme, etliche schwiegen, und wer sie hätte gesehen, der h&tte ge- 
wfihnt, dass sie trunken wfiren — der Y erfosser der Ft/a, Berthold von 
Bombach, erinnert an die Jfinger beim Pfingstfest — und das hatten 
ihrer etliche lang voihecgesagt, wie Gott ihnen seüie Gnade senden 
wollte, dass sie in rechtem JnUliren wftrden verzückt bis an den 15. Tag 
nnd geschah andi das in derselben Zeit.** 

Wir gehen nach diesem mehr allgemeinen Ueberblick nun daran, 
einige der Pei*sönliclikeiten, von denen uns diese H/ae berichten, näher 
in's Auge zu fassen. 



3. JtttBi Sklmltlieiss. 

Jützi Schultheiss von Töss, welche um 1300 gelebt hat, unter- 
scheidet in ihrem religiösen Leben zwei Perioden, eine siebeigährige 
des Schaaens, nnd eine dieser folgende, da sie 27 Jahre lang vomehm- 
lieh aof den Glanben gewiesen war nnd Jener Gnadenoffenbainngen 
meistenthefls entbehrte. Als die natOilichen VoranssetBangen f!br Jene 

Pregtr, die deaticbe Uyatik II. 17 
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Zeit des Schaueus orgeben sich nacli den Mittlieüuugen der Stagel 
körperliche Schwäche und eine grosse Fähigkeit der Mitempliudtmg für 
fremde Leiden and Freuden. „Sie hatte aucli von Minne sagt die 
Stagel, „80 ein mitleidig Herz, so ein Mensch zu ihr kam mit Liebe oder 
mit Leide, lo weinet sie mit ihm wie ein Kind/ Jene siebenjährige 
Periode begann mit «iner Krankheit (es ist nicht gesagt welcher) nnd 
„Hlrtigkeit'* xvn Gebet nnd an anderen Pfliebten. Anf den Bath einer 
Schwester betet sie täglich 1 5 Paternoster Jesu Leiden za EShren. Dieses 
Lpiden ist denn auch der Gegenstand ihrer Betrachtongen. Darüber wird 
aUmSUieh ihre „ffibTtigkeit" in grosse Silssigkeit verwandeLt nnd nnn 
betet sie mit Begierde alle Tage 90 Paternoster nnd 60 Laudate ^onU" 
mm otnnes gentes und 60 Gloria pairi mit Betrachtung der Marter 
des Herrn. Dabei wurde ihr so wohl, dass sie meinte sterben zu müssen. 
Die Furcht, es möchte die Hiii{?abe an den Schmerz bei der Pflicht, die 
sie für ihre Selbsterhaltung hatte, nicht recht sein, redete ihr Hugo, 
ihr Beichtiger (in den Jahren 1300—1303 Provinzial von Deutsclüand) 
ans. Stürbe sie vor Minne, meinte er, so wolle er das vor Gott verant- 
worten. Mit Eintritt der Fastenzeit, ,,da man das HaUeiujah hinlegt^, 
gesellt sich zu dem Verlangen mit Christus zu leiden, an dem Gennss 
des Versenktseins in dies Leid, die Anfechtong, dass sie bestimmt 
glaubte, von dem Schaven Gottes für immer ansgesehlossen an sein. 
Aber ihr Emst| dem Herrn an dienen, wird dadorch nicht erschftttert. 
llit übermBssiger Anstrengimg, da an ihrw Krankheit noch ein Fieber 
hmzugetreten war, sachte sie eines Tages die gewohnte Zahl ihrar Ge- 
bete an erfüllen, als sie pl5talidk eine Stimme an yemehmen glanht: 
Du sollfit ruhen nnd sollst mich dich lassen weisen, was dn bitten sollst. 
Sie fürchtet eine Täuschung, liört aber wiederholt die Stimme und 
empfängt die Weisung : Du sollst bitten um deine vergessene, ungesagte 
und unerkannte Sünde, und sollst bitten, dass du Ein Ding mit ihm 
werdest, wie Er und der Vater Ein Ding war, ehe er Mensch wurde; 
und sollst bitten, dass nimmer kein Mittel zwischen dir und dem Vater 
werde, nnd dass Chi'istus deine Speise werde und in dich komme, und 
dass er selbst zu deinem Ende komme. 

So hört sie also, indem sie sich quält, die selbsterwählte äussere 
Leistung an yollbiingen, nnd fürchtet dereinst nieht yor Gottes Ange- 
sicht an kommen, das befreiende müde Wort: Da sollst rohen, nnd die 
Weisung: Bitte nm Vergebnng deiner anerkannten Sünde nnd nm 
daaemde anmittelbare Gemeinschaft mit dem Britaer. Hierin agitennt 
de den rechten Weg and findet Frieden. Ein himmlischer Gesang, den 
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sie zu veriichmeu glaubt, macht sie gewiss, dass jene Stimme vonüott sei. 
Esistder Wiederklaug ihres eigenen zur Harmonie gekommenen Gremüths. 

liir Leben ist nan sieben Jahie lang ein Leben inneren Schauens. 
„Wie oft sie iu's Himmelreich kam, oder ^\ie es gescbah, dass sie solche 
Wunder lauterlich sah, das weiss sie nickt. Gott wein es." Sie litt 
in diesen Momenten körperliehe Schmerzen no^ ihr natürlicher Wille 
sog sie deshalb ans der Ekstase snrftck. Sie hatte also einiger Hassen 
ein Bewnsstsein ihres ekstatischen Znstandes: n^Hnmal im Sommer ging 
sie in den Baomgarten nnd sah die Sonne an mit Andacht ihres Herzins 
nnd in einem Angenblick da bekannte sie nnd begriff Gottes so viel — 
hätte es l&nger gewährt nm einen Punkt, sie wäre an der Stritte zer- 
sprangen; aber sie zog ihre Sinne (ihren inneren Sinn) mit all ihren 
Kräften zurück; denn ihr ward so weh. dass sie sprach, dass ihr keine 
Gnade ilire Kräfte jemals so sehr benahm, dass sie nicht dennoch leib- 
lich Verständniss gehabt liätte." 

Was sind nun aber die Dinge , die sie zu schauen wünschte und zu 
schauen glaubte? Sie sind von Interesse, weil sie zeigen, welche 
Fragen den religiösen Sinn anch nnter den Franen beschäftigten. Es 
ist die Menschwerdung Cliristi, die Liebe, die ihn dazu trieb, die Art 
der Vereinigong der Gläubigen mit ihm, der Büokfloss der Gnaden- 
gaben an Gott bei dem Tode, die Absicht Gottes mit dem alten nnd 
nenen Bande, die Einheit des Hoischengeschledhts, Gottes Gegenwart 
in allen Dingen, des Erlösers Gottheit nnd Menschheit, das Wesen der 
Ewigkeit nnd üeberräomlidikeit, die ewige Gebnrt des Sohnes, die 
Grosse der Sterne n. s. w. Alles das, was in abstracten Begriffen bisher 
in ilirem Geiste stand, wünscht sie nnd glaubt sie nun nnmittelbar, in- 
tuitiv, „eigentlich zu erkennen, so lauter wie nach diesem Leben"; 
es sei eine Erkenntmss gewesen, meint die Stagel, besser als sie alle 
Meister haben, eine Erkenntniss gleich den Engeln. In der Abspannung, 
welche nach der Aufregung bei diesen Visionen eintrat, blieb ihr nur 
noch eine dunlüe Erinnerung und das Crefölü der Olmmacht, das ausztt« 
sprechen, was sie geschaut hatte. 

Ob Eckhart auf sie Einfloss geübt, lässt sich nicht ermitteln, da 

die Ausdrücke, welche anf seinen Einflass zu deuten scheinen, anch auf 

Beehnnng der erzahlenden SSlsabeth Stagel kommen kdmuen. „Sie 

schauete auch lauterlich und erkannte wie der Sohn geixaen ward 

ewiglich von dem Vater; und dass alle die Freude und Wonne, die da 

ist» U/bgt an der ewigen Geburt. Wie sie wdter (fikr) kam hk das ewige 

Wesen Gottes, davon konnte sie nicht mekt sagen, wusste davon auch 

17* 
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iiichts, denn sie verlor sich selber da so gar, dass sie iiicht wosste, ob 
sie ein Mensch war." 

Mit den Erhebungen ihres Geniüths wechselten schwere An- 
fechtungen. Als sie einst wieder um solche hohe Erkenntnisse bat, 
hörte sie eine Stimme fragen: Was weisst du, ob dich üott dazu er- 
wählet hat? Da befiel sie der Gedanke , dass sie schnöder sei als ein 
Warm und an sich nichts hätte denn Sünde und der Hölle würdiges. Und 
sie suchte diesem inneren Gerichte nicht za entfliehen. „Sie setzte sich 
da in ein ewig Bleiben**, bis die huiere Stiame sie an Jene n erbittende 
Einheit mit Ghristos mahnte, d. b. Ein Wille nnd Eine Ißnne mit Ihm 
m werden. „Da kam sie in ein stetes Bleiben, heisst es, nnd vereinte 
ihren Willen mit ihm." 

Von wdterem Interesse ist, was über das Ende dieser Periode 
ihres Schavens berichtet wird. Es ist, als ob ein GefOhl, dass die 
Grenze des dem Menschen hienieden Zustehenden mit jenem Verlangen 
überschritten werde, sie erfasst hätte. Als nämlich gegen das Ende 
jener sieben Jahre die visionären Zustände aufzuhören anfingen, und 
sie voll Jammei-s und Sehnsucht darnach wurde, rieth ihr der Provinzial 
Hugo, ihr Beichtiger, und zwar diesmal besser als früher, du sollstGottes in 
allen Dingen sein und dir lassen tlmn Saures und Süsses wie er will. 
Indem sie nun diesem Worte zu folgen bemüht war so viel sie mochte, 
flure Sehnsacht aber noch immer nach der Rückkehr jener Zustände 
ging, da vernahm sie eine Stimme: „Da sollst alles dein Leben richten 
nach dem Glauben and sollst wissen, das ist das Allerslchente and das 
Beste**. Und da, so berichtet die Erz&hlerin weiter, erkannte sie laater- 
lich, dass der Glaabe grOeser Ist als die Sicherheit nnd die Schannng, 
die sie lifttte gehabt, und da richtete sie alles ihr Leben nach dem 
Glanben, nnd also hat sie 37 Jahre vertrieben, dass sie anf den Glanben 
wirkte, and übte viel, das doch war Aber ihre Kraft, nnd aach gar ohne 
allen menschlichen Trost. 

So findet ihr Ringen und Dürsten nach Gott unter der verborge- 
nen Zucht des Geistes in einem Glauben seinen Abschluss, der gewisse 
Zuversicht ist des, das man hofi"et , ein zweifelloses Stehen auf Dingen, 
die den Sinnen (auch den inneren) sich nicht zu schauen geben. 

Dem streng von der Welt abgeweudeten Leben lag die Ver- 
suchung nahe, über solche, welche von dem Geiste der Welt sich 
treiben Hessen, mit Strenge zu ortheUen. Aber gerade bei den der 
m3^tiBchen jBichtang Angehörigen zeigt sich ein milder evangelischer 
Geist Als nach dem Kampfe bei Winterthar (1292) ein Tnmler nach 
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Zürich angesagt wurde , fürchtete man von demselben ein Wiederanf- 
lodern des Hasses der kaum versöhnten Feinde. Eine Sehwester for- 
derte Jfltzi auf, für die znm Torn^er Ziehenden zn heten, aber diese 
meinte, sie habe genng gebeten und woUe mit dem Hnthwillen der 
niiTerbesserliohen Bitterschitft nicht weiter bekümmert sein. Bald 
darauf glanbt sie beim Gebet ehie Stimme za vernehmen: Alles was 
Gott je mit dir wirkte, das ist sein und nicht ddn. Sie fühlte sich 
dabei so arm und bloss, dass sie, als sie vor Scliam hinter sicli treten 
wollte, alles Erdreichs nicht so viel hatte, den Fuss darauf zu setzen. 
Die Stimme liess nicht ab, ihr vorzuhalten, was sie zur Denuith und 
Milde des Urtheils führen konnte: Du hattest gute Gesellschaft, das 
haben sie niclit. Du hast zu allen Zeiten gute Bildung und Lehre, das 
haben sie nicht. Du hast Gott, wenn du willst, das haben sie nicht. Er 
ist ümen gar fremde, denn einer ziehet den andern zur Sünde. Da 
ward sie noch mehr verzückt in sich selber und sah den Erlöser. „Wie 
minniglich sie da sein Antlits sidi, das mögen alle Zangen nidit zu 
Worte bringen." Sie erkannte da die grosse lOmie, die er zu dem 
Menschen hat 

So wird auch hier der Geist ihres religiösen Lebens über die Ver- 
snchnng mächtig nnd ihr gegenstftndlicb. Es ist der Geist der liebe, 
die nicht richtet 



4. Anna TOn Bamswair. 

Von dem Kloster Kathaiinenthal bei Diessenhoven heben wir 
Anna von Ramswag^ hervor, die nach der Art, wie von ihr berichtet 
wird, anter den Schwestern in hohem Ansehn mnss gestanden sein; die 
Schwestern wossten wanderbare Dinge von ihr za sagen, auf die wir 
hier nicht weiter eingehen. Aach bei ihr scheint der Sinn anf höhere 
Erkenntniss gerichtet gewesen zu sein. Sie erregt onser Literesse 
dorch ihre Begegnang mit Eckhart Als dieser einst nach Diessenhoven 
kam, kommt Anna heimlich zn ihm an das Beichtfenster, ihm drei 

1) Nach Kopp, Eidgenössische Bünde Y, 1, 338 gibt Frau Anna von 
Sax ihren letzten Willen zu Gunsten ihres Sohnes dem Johann von 
Bamswag, Herrn zu Kemnat. Nach Eeg. Bocc. VI, 300 wird als Zeuge 
im J. 1329 ein Herr Ulrich von Bamswag genannt. 
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Fragen vorzulegen. Die erste betraf ilire Jfingenommenheit von dem 
Leiden Cliristi, das älinlicher Art war wie bei .Tützi Schnltlieiss. Sie 
hatte in der Fastenzeit des Herrn Leiden also mit iiirer Betrachtnng 
dorchgaogen und „seiner Minne Wnnden mit ilirer Minne so tief in 
sich gesogen, dass ihr alle ihre Kräfte davon gebrachen''. Das zweite, 
worüber sie Eckhart's Bath snehtOi war ein Gebet, das sie nm die 
Osterzeit gethan. Des Wortes des anf erstandenen Cbiflstiia gedenkend: 
Uir ist gegeben alle Gewalt im Himmel nnd auf ErdeUi hatte sie anch 
vm solche Gewalt gebeten. Die dritte Frage betraf den Ansflnss aller 
Creatoren ans Gott. Als sie im Maimonat die Bänme lustig bUlhen nnd 
grünen sah nnd ihre Betrachtung amf die Creatoren lenkte, da hatte 
sie darüber nach gedacht, wie alle Dinge ausgeflossen seien und ilir 
Wesen von Gott empfangen hätten. Iiis zum Tode verschwieg sie die 
Fragen, die sie dem Meister vorgelegt. Erst da oflfenbart sie es der 
Schwester, deren Bericht wir liaben. Sie begrüsst den Tod, weil er 
sie znm Begreifen jener Dinge füliren werde. Wie Eckhart sie beiehrt 
liabe, ist nicht gesagt. 



5* Elisabeth you Beggeuhofeii. 

Anch Elisabeth von Beggenhofen in Kloster Oetenbach bei 
Zfixich hat sich bei Eckhart Weisong ond Bath erbeten. Sie hatte mit 
andern Schwestern zn gemehisamer EMeiung sich yerbonden, aber 

Gott ihr zu erkennen gegeben, dass er solches von ihr nicht wolle. 
Ihr wurden dann innerliche Leiden, geistliche Anfechtungen, „so uner- 
messlich, dass sie dieselben zum Theil gar nicht aussprechen konnte". 
Die Beichtiger und Prediger, denen sie ihre Noth vorlegte, wussten ihr 
keinen Rath, der ilir o-cliolfen hätte, bis sie einmal Meister Eckhart 
ihre Leiden klagte. Der sprach: „Da gehiht keine zeitliche Weisheit 
zu. Es ist ein lauteres Gotteswerk. Da liilft nichts für, denn dass man 
sich in einer freien Gelassenheit der Treoe Gottes befehle**! ond sie 
empf and| heisst es, dass dem also war. 

Sie scheint vieles in Jenen Anfechtongen für Wirklichkeit gehal- 
ten zn haben y was ihre Phantasie im Traome dam gegeben hatte. Sie 
fühlt sich in ihrem Bette vom Teofel wie an einem Seile im ErelBe 
omhergeschwongeni dann „dankte sie**, dass er sie flber's Veer führe, 
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bis sie zuletzt das Bewusstsein verlor u. s. ^v. Bei einem guten Tlieil 
derartiger Erzilhliingen verrätli die naive Treue der Darstellung selbst, 
wie geneigt man war. Traum und Wirklichkeit oder KiiUte der eigenen 
Natiu' mit übernatürüchen zu verwechseln. 



6. Ida Ton Hatwyl. 

Ida, eine der Oetenbacher Schwestern, steht bei ihrer Betniehtnng 
des Leidens Christi ans den Winden seines Herzens ein Licht leuchten, 

das war so gross in ihm selber, dass sie des Feners Flammen nicht zn 
Ende mochte sehen ,. weder über sich noch in sich noch neben sich". 
Sie glaubte also dieses T;icht auch in sich zu sehen. ,,Und (Jas Licht, 
das von seinem Herzen leuchtete, das schien über sie, dass sie darinnen 
stand, und sie empling so viel gi>ttlicher Süssigkeit, Weisheit und 
Freude, dass sie nicht mehr mochte empfahen." J)ies Licht „ging ihren 
Leib nicht an", sie sah ihn „da zu gegen stan" (getrennt davon). Sie 
sah aber „ein Bild in ihr, das dies Wunder empfing und sie empfand 
wohl, dass es ihre Seele war." Während dieses Licht in ihr leuchtete, 
war sie nicht bei gewöhnliehem Bewnsstsein. Sie sah in diesem Lichte 
stellend göttliche Geheimnisse. Einmal stand der Herr ^ ihr**. Und 
das Licht, das von ihm ausging, fiel In Jenes Büd (ihre Seele). Wenn 
sie dann der Harter des Herrn gedachte, so sdiienen ihr „die Lichter" 
in der Seele Augen, dass „sie nicht mochte gedenken als was sie sah; 
und Ward hierinnen etwenn also geehiigt, dass sie nicht wusste, ob es 
unser Herr war oder ihre Seele, und wenn sie dies ansah, so zog 
es sie aut uliiic allen Schaden"* (das Licht entrückte ihre Seele ihrem 
"Willen). Vergleichen wir diese Darstellung mit früherem, so deuten 
auch diese Aussagen auf eine Lichtkraft der Seele hin, in welcher die 
von der Erinnerung oder dem Vorstellungsvermögen erfassten Dinge 
licht und offenbar werden. Die gesteigerte Lichtkraft bewirkt ein 
deutlicheres Schauen. Das gescliaute Object scheint die Quelle dieses 
Lichtes selbst zn sein, die Seele das Empfangende; aber in Wirklich- 
keit ist es umgekehrt. Die Seele in erregtem Znstande strahlt das ihr 
innewohnende Licht nur in yerstärktem Masse ans» Eine Verwechs- 
lung deuten die Aussagen der Ida selbst an, wenn es da heisst, „sie 
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wuBste nicht, ob es der Herr war oder ihre Seele". [Ygl. Eddunrt's • 
Aufifaasung derartiger Dinge I, 448.) 



7. Elisabeth £yke. 

Aneh yon ihr wird wie yon der Anna von Bamswag nnd Elisabeth 
von Beggenhofen berichtet, daas sie mit Eckhart verkehrt habe. Naeh 
dem Zengniss J. 1f eyer's ^ ist sie Eckbart besonders nahe gestanden. 

Sie lebte wie die beiden vorlier^ehenden Schwestern in Kloster Oeten- 
bach. J\\re deuLscli geschriebenen Aufzeichnungen über ihr eigenes 
Leben scheinen bis jetzt nicht wieder aufgefunden zu sein. Meyer er- 
wähnt, wie hocli uikI schwerverständlich gewesen sei, was sie von gött- 
lichen Dingen geschrieben habe. Nach dem, was die Nürnberger Hand- 
schritt im Leben der Schwestern von Oetenbach über sie enthält,-^ ruht 
auch bei üir das ekstatische Leben auf der strengsten Askese. Es wird 
berichtet, dass sie ihren Leib auf alle Weise mit spitzen Nägeln, eiser- 
nen Krenzen und grossen Qeisselsdil&gen geschwächt habe. Sie lebte 
60 Jahre im Orden. 



8« KathftrinA Ton Gehweiler« 

Sie hat in gewandtem Latein, das die Bewunderung ihrer Zeitge- 
nossen erregte, verschiedene Schriften verfasst, die in Deutschland und 
Italien Verbreitung fanden.^ Ihrer Schrift von dem Leben der Schwesteni 
zu Unterlinden bei Colmar haben wir bereits gedacht und Einiges 
üir auch entnommeiL Sie trat mit Ventorini in Verkehr and dieser hat 



1} Cod. Ups. 1540. Ordenschronik vom J. 1455. 

2) Eine knrae Schilderong yon ihr auch bei Pes VUI, 446, wo be« 
merkt ist, dass sich ihie Schriften in der FMbnrger Earthanse ftaden. 
Ihre Zeit igt da ftlscUich um das Jahr 1200 gesetst 

3) Joh. Heyer, Ordenschronik vom J. 1405. 

4) Pes, BibL tue. VI IL 
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mehrere Briefe ^ sowie eine Schrillt von den Gaben des heiligen Geistes 
an sie gerichtet. In einem dieser Briefe zeichnet er das geistige Leben, 
das er bei den Schwestern in Colmar erwartet nnd das sein Brief an- 
regen und starken will. Er schreibt: Eurem Verlangen willfahrend 
schreibe ich ench, der arme Ventnrini, der so gerne dessen Nachfolger 
nnd Sohn wftre, den ihr znm Vater habt, des seligen Dominikus. Und 
was soH ich warn Hefle ench wtbischen, als dass der Urheber alles Heils, 
der süsse Jesus, enerem Oelste so yon Gmnd ans innewohne, dass er, 
der dnrdi sein Hnt ench erkanft, allein euer Herz besitze. Er allehi 
sei ench im Herzen und sei euch so süsse, dass alle Süssigkeit der Welt 
euch bitter schmecke und unter der Gluth seiner Liebe alle Bitterkeit 
euch süss erscheine. 0 glücklich die Seele , deren Schritte also haften 
auf dem Wege der Gebote des Allerhöclisten, dass sie nichts weiss 
ausser Christus , nichts fürchtet oder liebt als Christus Jesus und zwar 
den Gekreuzigten, nichts will hören oder reden als was durch den 
allerhöchsten Namen Jesus yersüsst ist; glücklich die Seele, der Jesus 
im Ohre ein süsser Gesang', im Munde ein wundersamer Honig, im 
Herzen ein flimmelstrank. Ja Honig im Knnde, Liedesklang im Ohr, 
Jnbel im Herzen ist Wohlan denn, Christi Brant, gib ganz dich dem, 
der sich ganz für dich gegeben, ich sage dep, der geboren ward, um 
dein Gefilhrte, der Speise nahm nm deine Speise, der gestorben ist nm 
deine Sühne, nnd der die Herrschaft gewonnen, nm dein Lohn zn sein. 
Wirf dämm alles hin, nm den zn gewinnen, in dem da alles hast!^ Die 
Briefe sind um das Jahr 13S8 nach Colmar geschrieben. Wir werden 
unten noch einmal darauf zurückkommen. 



9. EllMbeth StsgeL 

Es ist von Interesse zu sehen, wie dieselbe Mahnung, welche 
Venturini den Schwestern zn ünt^rlinden an's Herz legt, im Munde 
Suso's sich gestaltet. Einer seiner Briefe sagt:^ Daran liegt das 
Höchste, das wir in der Zeit mSgen haben, dass wir oft an das göttliche 

1) Bei Qa6tif nnd Eehard s, U FenUtrm und Cod, £rlang, Hr, m, 

4". Usc. 

2) Cod. Erl. f. 138. 

3) lu meiner Ausgabe der Briete Suso't», Br. XXVI. S. 89. 
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Lieb gedenken, nach ihm das Hnz oft aussenden, oft von ihm reden, 
seine niinnigliclieu Worte in ims nehmen, um seinetwillen alle Dinge 
lassen und thun, niemand als ihn allein meim n. Das Augr sidl ihn 
minniglicb anblicken, das Ohr sidi zu seiner Meinung aufbit ten, Herz, 
Sinn und Mutli ihn minniglich umfangen. So wir ihn erzürnen, so sollen 
wir ihn anflehen, so er uns übet, so sollen wir ihn leiden, so er sich 
birgt, 80 sollen wis.das geminnte lieb suchen, und nimmer ablassen, 
tüB vrir ihn stets von neuem finden; so yrir ihn finden, so soUen wir ihn 
sBrÜleh und wQidifl^eh behalten. "Wir stehen oder wir gehen, wir 
essen oder wir trinken, so soll allewege die goldne Spange Jesos snf 
unserem Herzen geseichnet sein. Soso redet ungekünstelter als Yen- 
tarini Er hat nur die Sache im Auge , Yentorini auch die Form. Der 
gleiche Gedanke: «Jesus dein anee** stellt sich bei Suso in grosserer 
liannigfaltigkeit der Anwendung dar und mit praktischerer Yer- 
werthung. Die Nonne, an welche dieser Brief gerichtet ist, ist 
Elisabeth Stagel, aus einem adeligen Geschleclit in Zürich stammend 
und seit etwa 1337 Klosterscli wester zu Töss. Sie war noch jung, als 
sie in's Kloster trat und der Welt auf diese Weise entsagte, aber sie 
that OS mit kraftiger Entschlossenheit, bereit durcli schweifte Ent- 
sagung und allerlei Leiden zu gehen, um Gott zu gewinnen. Noch ehe 
sie mit Soso bekannt wurde, hatte sie sich Auszüge aus Eckhart's 
Scliriften gemacht, „aas der süssen Lehre des heiligen Meisters Eckhart**, 
wie Soso sagt Es waren die höchsten ag^culativen Fragen des Heisters, 
die sie ansogen. Sehr wahrscheialich bei einmn Besuche Sasels fai T6ss 
lernte sie das tief und zart empfindende Gemftlli und den idealen GeiMi 
dieses Mannes sohätasen und lieben. Sie bat ihn, dass er ihr geistilicher 
Führer werde. Da Suso nur Ton Zeit zu Zeit kommen konnte, so wurde 
ein fleissiger brieflicher Yerkehr eingeleitet und bald ist sie des weisen 
Führers willigste SchlOerin und begeisterte Yerehrerin. Sofort be- 
scheidet sie sich, als Suso nicht gleich darauf eingehen will, jene hohen 
speciüativen Fragen mit ilir zu besprechen, weil er niolits hält von 
einer auch noch so hohen Beschäftigung des Geistes, wenn sie nicht 
ihre besten Erkenntnisse auf dem Wege des inneren Erlebnisses ge- 
winnt. Dieser Weg aber ist der Weg der Demutli , der Selbstverleug- 
nung, der Busse. Es soll alles innerlich erstritten und erarbeitet sein. 
Als Suso sie mahnt, ihren Weg zu beginnen mit einer umfassenden 
Beichte, da will sie, dass er, der entfernt wohnende, selbst ihr Beichtiger 
werde ; sie schreibt ilir Sfindenbekenntniss auf ehie grosse wächaeme 
Tafel und sendet es ihm. Am Schlüsse standen die Worte: „Mein 
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gnädiger Herr, nmi falle ich sttndiger Hensch vor euere Fflase und bitte 
ench, dass ihr mit eaerem getreuen Herzen mich wiederbringet in das 
götfeliehe Herz nnd daaa ich ener Kind heisse in Zeit nnd Ewigk^f. 
Ergrüfen dnrch solches herzliche Vertranen nnd im Gebet nnd dnrch 
ein Tranmgesicht gewiss geworden, ist er ihr aach in diesem Wnnsche 
zn willeni nnd gibt ihr nnn eine Weisnng, den natürlichen fleischlichen 
Sinn zn brechen, in Sprüchen der Altvftter, ^e er sie seilest sich einst 
znsammeng^estellt nnd in seiner Kapelle zngleicli mit entsprechenden 
Bildem liatte anbringen lassen. Sie verkennt aber die Absieht ihres 
Meisters und meint mit schwerer leiblicher Selbstpeinigung es den Alt- 
vätern nachthun zu müssen. Sie (luillte sich ,.mit härenen Hemden, 
mit Seilen nnd gräulichen Banden, mit scharfen eisernen Nägeln". Als 
Suso mit der Zeit dessen inne wurde, schrieb er ihr: Liebe Tocliter, 
willst dn dein geistUches Leben nach meiner Lehre richten , so lass 
solche Strenge nnterwegs, weil es deiner fraulichen Schwachheit nnd 
wohlgeordneten Nator nicht zngehOrt. Der liebe Jesns sprach nicht: 
Nehmet mein Krenz anf endi; er sprach: jeder Mensch nehme sein 
Krenz anf sich. Dn sollst nicht daranf sehen, zn befolgen der Altvftter 
Strenge nnd die harten üebnngen deines geistliohen Vaters; dn sollst 
ans alle dem nvr das nehmen was dn mit deinem schwachen Leibe wohl 
erreichen magst, dass die Untugend in dhr sterbe nnd dn mit dem Leibe 
lange lebest. Er weist sie daranf hin , dass Gott anf mancherlei Weise 
wolle gelobt werden; was dem einen Menschen fttge, füge dem andern 
nicht. Ein jeder Mensch solle anf sich selbst sehen und merken was 
Gott von ihm haben wolle und dem genug sein. In der Regel sei es 
besser eine mässige Strenge üben, denn übermässige; lieber ein wenig 
unter der Mitte bleiben, als darüber hinausgehen ; denn es geschehe oft, 
wenn man der Natur zu viel unordentlich abbreche, dass man ihr 
darnach auch zuviel müsse unordentlich wiedergeben. Snso spricht ihr 
die Verrauthnng aus, dass Gott sie mit andern als selbsterwähltem 
Jjeiden üben werde. Und nach nicht langer Zeit wnrde Elisabeth denn 
anch von Krankheit befisllen, nnter der sie nnansgesetzt bis znm Tode 
zn leiden hatte. Snso hat in dieser Zeit seines Trost- nnd Lehramts 
reichlich gewartet. Und wenn anch vieles von dem, was die letzten 
Kapitel seiner ViUt als an sie geriditete Erzihlnng nnd Lehre bringen, 
von Snso nnr mit Ihrem Namen ftnsseriieh yerioitlpft Ist, so kann doch 
kein Zweifel sein, dass anch die hohen qtecnlatiyen Fragen, weiche 
EUsabetfa beim Beginn ihrer Bekanntschaft mit Snso beschäftigten, 
wieder aufgenommen worden sind, als jene Entwicklung im sittlichen 
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nnd religiösen Leben der Elisabeth, \vek;lie Suso als Vorbedinf^ung ge- 
lordert und durch seine Unterweisungen Uerbeizufübren gesucht hatte, 
eingetreten war. 

Elisabeth hatte Suso's Leben sich zum Vorbilde genommen, seiner 
Lehre den Vorzug vor aller andern gegeben. Sie mahnt ihn , die geist- 
liche Speise för ae nicht zu ferne zu suchen, sondern sie aus sich selber 
n gidfen, wie auch der Pelikan eich selber beisse und seine jungen 
lander ftttere mit dem eigenen Blut. Je mehr das, was er ihr sage, 
ans seinem eigenen Leben qneUe, am so empfindlieher sei es ihrer be- 
gierigen Seele. Unter der Menge geistlicher TQchter, denen Soso hin 
nnd her in den ElOstem ein FQhrer geworden ist, stdit sie an Be* 
geisterung für ihn, aber anch an Verstftndniss seiner Lehre nnbedingt 
oben an. Es charakterisirt ihre schwärmerische Verehrung fllr ihn, 
wenn sie unzälüigemal mit rother Seide den Namen Jesus auf weisse 
Tüchlein näht, damit Suso sie auf sein blosses Herz lege, wo er in der 
Jugend den Namen Jesus eingeschnitten hatte, damit sie dieselbe von 
seinem Segen begleitet an alle die geistlichen Kinder senden könne, die 
er hatte. Aber sie ist ihm auch eine Gelulfin mit ihrem Gebet in seinen 
mannigfaltigen Leiden, mit ihren Gaben und Kenntnissen in seinen 
Arbeiten. Das in seiner Art einzige Lebensbild, das wir von Soso 
haben, verdanken wir ihrer Begeisterung für ihn. Sie hatte, was er 
ihr Yon seinem Leben entthlt hatte, heimlich aofgeschiieben, fOr sich 
selbst nnd andere som Gebvaache. Als Soso ndieses geistlichen Dieb- 
stahls** inne wurde, da tadelte er sie deshalb, nnd er verbrannte, was 
sie ihm ausgeliefert hatte; dann drang » anch aof den ilbrigen Theü 
dar Schrift: aber eine Vision hinderte ihn, diese gleichfalls an ver- 
brennen. Diese also erhaltene Anfisetehnnng der Stagel bildet den 
Hanptthefl der Lebensbesclireibung Suso's. Nach ihrem Tode hat ec 
sie ergänzt und so zur Veröffentlichung bestinxmt. 

Auch die zahlreichen Briefe, welche Suso an sie und viele seiner 
geistlichen Töchter gescliriebeu , sammelte sie und stellte sie zu einem 
Briefbuche zusammen. Aus dieser Sammlung hat Suso nacli ihrem 
Tode ein grösseres und ein kleineres Briefbuch veröffentlicht. Auch 
um die Verbreitung seiner Schriften war sie bemüht durch Abschreiben 
derselben. Sprüche, welche Suso in latemischer Sprache verfasst hatte 
zur Erlftutenmg der Bilder, mit denen er seine Kapelle hatte aasmalen 
lassen, sind von ihr in deutsche Verse überaetat nnd üi dieser GMalt 
von Suso später verschiedenen Exemplaren des Briefbadis beigegeben 
worden. Das Leben flrflherer oder anch gleichzeitiger Schwestern 
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in Töss Iiat sie in einer Reihe von kleineren Lebensbildern entworfen, 
die Zeiigniss ablegen, wie hoch eie selbst im geistlichen Leben stand, 
und wie geschickt sie zugleich für die Daititellung der Vorgänge des- 
selben war. Ihr Tod ist am das Jahr 1350 sa setzen.^ 



10. Christiiia Ebner. 

Christina Ebner stammt ans der Nürnberger Patrizierfamilie der 
Kbner und ist am Cliaifreitag 1277 zu Nürnberg geboren. Noch ehe 
sie geboren war, hatte die Mutter sie dem Heirn gelobt. Um ihres 
Geburtstages willen nannten sie die Eltern Chiisthia. Von der Mutter 
berichtet si)Uter die Tochter, dass sie kurz nachdem sie Christina ge- 
boren , verzückt worden sei. Auch von ihrem Vater redet sie in einer 
Weise y dass wir sehen, es war nicht bloss die Eücksicht auf Ver- 
sorgung — sie war das zehnte Kind — , um deren willen sie dem 
KloBterleben bestimmt wurde. Sie selbst hatte die erregbare Natur der 
Mutter und unter dem EinfliiSB der Eltern entwidcelte sieh ansaer- 
ordentlich frfOie der Wille, Gott in besonderer Weise m dienen. «Wann 
kommt der Tag, so ruft sie im 10. Jahre «ob, dass ich soll betteln 
gehn, nm Qottes willen?"* (vgl. Lintgard v. Witticfaen 1, 140). Sie gibt 
von dem Ihren, was sie yermag, den Armen nnd bescheldet ihre Ange- 
hörigen mit den Worten: So bin ich selig, wenn idi arm bhi. Mit 
12 Jahren kommt sie nach Engelthal, wo schon ihre Schwester EUsap 
betli Aufnahme gelunden hat. Sie war bis dahin zuei*st von einer Frau, 
dann von einem Priester im Orden der Deutschherni , Heinrich von 
Rotlieuburg, unterrichtet worden. Aus einer ihrer frühesten Visionen, 
in welcher sich ilir sieben Stufen des mystischen Lebens im Bilde von 
sieben Jungfrauen dai*stellen, ersehen wir, dass wohl schon ihr Lehrer 
sie auf den Weg zum schauenden Leben gewiesen hat. Durch ihn 
mochte sie mit Schriften der kirchlichen Mystik wie etwa mit den 
sieben Staffeln des Gebets von David von Angsborg und andern ähn- 
lichen Schriften bekannt worden seüi. Gleich der Anfang ihres Kloster- 
lebens ist mit Werken der strengsten SenNrtpeinigiuigen beneiehneti die 
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bei ihr sich nach und uacli bis zoi* Leidenschaft steigern. Sie vei-sagte 
sich den Schlaf, lag im blossen Hemd bei grosser Kälte auf harter 
Ei'de, schlief auf Nessehi oder sdilug sich damit; später trug sie ein 
härenes Hemd, ehie Igelhaut über den Brüsten — unter solchen Selbst- 
abtödtnngeii steigerte sich die schon von Natur vorhaudeue Erregbar- 
keit, die bei der ausschlieBalichen Richtung ihrer Liebe auf den leiden- 
den Erloser und der Abgezogenheit von allem Zerstreuenden für eksta- 
tische Zustande reif wurde. Der Widerstand, den ihren Uebongen die 
Priorin entgegensetsrt», die falschen Dentongoif die man ihrem Eifer 
gab, die grimmigen Schllge, die sie deshalb erleiden mnsste, wirkten 
nicht m&ssigend sondern fordernd ein. Als de in ihrem 14. Jahre ehist 
lorank anf dem Bette lag und ihre Beichte gethan, wurde sie von 
solcher Beii6 erfssst mid sogleich von Liebe za Christus so hingenom- 
men, dass sie, Shnlidi wie nachher Soso, mit einem MesBcr ein Kreuz 
in die Haut über ihrem Herzen sclinitt, wobei sie diese wegriss und das 
Blut iu Menge floss. Auch kam über sie ein Weinen, das wochenlang 
wälu'te, so dass ihr Gesicht wund wurde. In dieser Zeit beginnt ihr 
visionäres Leben. Dass diese Zustände iiarallel mit der Entwicklung 
ihres physischen Lebens, ihrer weiblichen Katur fingen, und von da 
aus zum Theil ihre Kichtung empängeu, wie sie denn träumte, dass sie 
mit dem Herrn schwanger gehe, ihn gebäre, säuge: das lässt sich aus 
iliren mit aller kindlichen Naivetät gegebenen Erzählungen unschwer 
erkennen. Aber auch ftossere Ftlnfl^'w* sind wahrnehmbar. Dass die 
Schrift der Hecbthüd von Haekebom, vielleicht auch der Mechthild 
▼on Hagdebvrg in EngeLthal firfiliaeitig gelouint waren, scheint ans 
Visionen, welche uns in der Ghiaden Ueberlast erz&hlt wer^^en, ge- 
scUossen werden za dilrfen. Später kam dann die hochdeutsche Ueberw 
sotzang der Schrift der letztgenannten Mechthild durch Heinrich von 
NQrdlingen in ihre Hände. Der Tochter von Sion gedenkt sie selbst. 
Im J. 1817 ward der Dominikaner Konrad von Fttssen ihr Beichtiger, 
und diesem theilt sie jetzt ilire Visionen mit, aus denen sie bisher ein 
Geheimuiss gemacht hatte. Die Aufzeichnungen dei-selben rühi-cn wahr- 
scheinlich zum grossten Theile von Konrad her. Als dieser 1324 nach 
Freiburg versetzt worden war , fügt sie selbst noch einige Nachträge 
hinzn. Dann beschäftigt sie das Leben der verstorbenen visionären 
Schwestern bis in die vierziger Jahre hinein. Das Büchlein, das sie 
darüber verfaast hat, ist die bereits erwähnte Schrift „Von der Gnaden 
Ueberlast**. Mit dem Jahre 1344 etwa beginnt eine weitere Reihe von 
AnÜBeidurangen eigener Yiskoien, die Ms in den Anfang der fliniziger 
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Jahre reichen. Cliristinens Auseheu ist imi diese Zeit nicht bloss im 
Kloster ein grosses, sondern weit über dasselbe hinaus. Sie hat nach 
luid nach eine Reihe von Ivlosteramtern. Im Jahre 1345 ist sie Priorin 
(1( 8 Klosters, und, wie es scheint, bereits seit längerer Zeit; denn in einem 
Briete an Heinrich von Nördlingen, der in das J. 1338 fällt, wird eines 
Befehls des Raths von Nürnberg in Betreff des Interdicts gedacht, der 
an sie gerichtet ist Dieser Brief fahrt uns mitten in die Wirren der Zeit, 
deren wir nachher gedenken werden. Heinrich von Nördlingen stand 
zn ICargaretha Ebner InlCaria Medingen, die nicht minder als GhxistinA 
unter den visionilren Frauen hervoiragend ist, und ebenso zn Soso and 
Tanler in naher Besiehnng. So wirlcen die Zeitereignisse, da sie auch 
die Frennde vielfisch beriUiren, anf sie in verstSrkter Weise etai und ihre 
Visionen gewinnen mehrfach einen zeitgesehiehtlicheik Hintergrund. 
Doch ehe wir darauf eingehen, ist es nöthig, den religiösen Charakter 
dei'selben iui allgemeinen zu bcHtimmen. 

Ekstasen pHej^eii bei ihr nach üeberspannung Direr pliysischen 
Kräfte sich einzustellen. So hätte sie in einer Krankheit, die sieben 
Tage dauerte, nachts schlafen sollen: sie versagte sich den Schlaf. 
Dann empfing sie mit grosser Begierde das heil. Abendmahl, und jetzt 
folgt eine Zeit von sieben Wochen , da sie täglich in den Vormittagen 
verzückt war. Sie glaubt da in dem Himmel zu sein, den Herrn zu 
sehen. Und wenn das nicht war, so lag sie doch „in unaussprechlicher 
Süssigkeit". In ihrem Alter, im siebzigsten Jahre, kommt ihr die 
Ekstase wehl auch nach dem Essen. Sie beginnt mit einem „ans- 
breehenden Jnbflns". Dann verlassen sie Sinn und Eriifte, so dass man 
sie gewöhnlich zu Bette bringen mnsste. 

Ihre Einbfldnngs- und Empfindnngskraft sind gleich stark, nnd 
was sie schaut, wirkt dann auf das erregte Bhit nnd Nervenleben 
wieder steigernd ein. So heisst es . dass ihr zuweilen das Blut wallte 
wie ein siedender Topf, oder dass ihr Leib von übermässiger Hitze er- 
griffen wui'de, wenn sie die süssen, inneren Reden vernahm, so dass sie 
die Hitze durch Wasser kühlen musste. Wenn sie bei der Stilbnesse 
war . glaubte sie den Leib Christi im Monde zu empfangen und Honig- 
geschmack zu fühlen. 

Viele ihrer Traumbilder fasst sie als Visionen und Offenbaraugen. 
Sie hat anfangs Bedenken, sie als Wirklichkeit zu nehmen, sie meint, es 
möchten bloss ihre eigenen Oedanken und Begierden sein (13). Aber „der 
Herr sagt ihr: da sollst es verstehen als wenn ich es wahrhaftig mit dhr 
redete**. Er verweist sie darauf, oder vielmehr es ist ihre eigene 
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Ermnenmg, wie ott deu Propheten Offenbanmgen in Träumen ge- 
worden seien (12). 

Was ist nnn der Inhalt ihrer Visionen? In jenen sieben Wochen, 
80 heisst es, ward ihr Herz so weise in Gott, dass sie viel >\Ti88te von 
den Leuten, für die sie bat. Sie erfölirt , wie viele Seelen durch ihr 
Gebet ans dem Fegfeaer erlöst werden. Bald sind es 300, bald 
50,000 u. t. w. Sie meint den Herrn zn sehen als ein Kind, ak eioMi 
Mann; sie sieht sieh als seine Matter, seine Pflegerin. Sie fühlt» wie der 
Herr sidi sa ihr neigt, sie nmOogt; sie hQrt, wie er m Maria und m 
den Engdn spricht: das ist euere Schwester nm ihrer Beinigkeit 
willen (14). Dies und lUmliehes begegnet uns bei nnsähligen andern 
Virionen. Aber was uns näher interessirt, ist die Art, wie sie ihre Offen- 
barung:en den Offenbarungen der Schrift gegenüber werthet. Sie stellt 
sie mit denselben nahezu auf gleiche Linie. Wie Paulus Briefe schrieb, 
davon die Welt gebessert wurde, so soll auch, was sie selu-eibt, 
der Bessening dienen, sagt ilir der Herr; wuä der Herr geredet 
hat in Weissagungen in fremder Rede, das redet er jetzt in 
süsser Rede mit Christine. Von Anbeginn der Welt hat er über- 
haupt wenig Heiligen so viel Gnade erwiesen als ihi*; er hat so 
viele Herzen durch sie entzündet, wie sonst nor durch wenige andere 
Heilige. 

Diese hohe Meinong von der ihr xa Theil gewordenen Gabe ist 
indes hl der Segel mit keiner Üeberach&tKong ihrer Tagenden ver- 
banden. Sie weiss nor, dass sie trea dem Herrn anhftngt nWas da 
Ton mir Grosses empfangen hast, das hast da nicht verdient, sondern 
mich hat sein geLüstet. Ich hab es von meiner spielenden Gottheit, 
dass kh thne, wessen mich listet.* Der Herr hat sich „ihr Gebrechen 
nicht irren lassen**, er hat ihr „Gutes gethan aus reiner Gnade". Wiar 
spricht sie offenbar richtiger als oben , wo sie sich vom Herrn um ihrer 
Beinigkeit willen zui' Scliwester Märiens und der Eugel gemacht wähnt. 
Sie weist die Meinung solcher Vision itrinuen zui*ück, welche die Gnaden 
meist ihrem strengen Leben j^ebcn. Solche meint sie, sollten sich viel- 
mehr setzen an die Statt der Demütlügkeit. Sie hört den Herrn zu 
den Heiligen im Himmel sprechen: Es ist keiner von euch wegen seiner 
Frömmigkeit hieher gekommen. Was ihr von Ehren habt, das habt 
ihr alles von mir (aus Gnaden) empfangen (19). Was Menschen leisten, 
ist ihr überhaupt ehi Nichts gegen die liebe, die der Herr ans erwiesen 
hat. Es ist eine der schönsten Stellen in ihren Visionen, wenn sie, die 
16JUirige, einmal diese GrOsse der gOttUchen liebe and die Leistanir 
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der Menschen einander gegenüberstellt. Sie fragt: Herr, was soll Ich 
dir zu lieb thun? Mir ist ungedankt, lautet die göttliche Antwort, von 
dir und von allen Menschen, was icli dir Gutes gctliau habe. Da sprach 
sie: Ach Herr, hätte ich aller Engel Stimmen, damit wollte ich dich 
loben — • hätte ich all das Blut der Märtyrer, das wollte ich dir geben, 
hätte ich aller Herzen Liebe, so wollte ich dich damit lieben. Da 
sprach unsei Herr : P^in Tropfen Bluts, den ich verflossen habe, der hat 
aller Heiligen Blut überwogen; ein Gedanke, der in meinem süssen 
Herzen war, der ist grösser gewesen denn aller Heiligen Liebe, womit 
du mir vergelten möchtest. Oder wenn sie sagt: Wären alles Lanb 
und Gras, das Je gewachsea ist und noch wachsen wird, lauter Herzen, 
dasB sie dir fOr deine Gnade dankten, wären alle Tropfen, die in dem 
Meere sind, lauter Prediger, dass sie deinen lieblichen Namen predigten, 
und wSren alle Saitenspiele sQsse Stimmen, die dich um diese Dinge 
lobeten! — Da sprach er: Hir wäre dennoch nngedankt! Die Innig- 
keit der liebe, die ans diesen Worten spricht, ergriff dann alle ihre 
Kräfte: darnach, heisst es, zog er ihre Kraft aus mit seiner Liebe, dass 
sie ihr Complet nicht mochte sprechen. 

Die Gnade Christi ist der Grund ihres Friedens. Sie hatte Furcht 
vor ihren Gebrechen, da gedachte sie „sie wolle ihre Gebreclien leg-en 
in seine Wunden". Da sprach er: ich will dich waschen mit meinem 
rosini'arbenen Blut. Warum fürchtest du mich so sein ? Sie fasst diese 
Gnade ungetrübt auf nach des Wortes voller Bedeutung. Hätte ich die 
Liebe deiner lieben Mutter und aller Engel, ruft sie einmal aus , dass 
ich dich damit könnte lieben! Da sprach er: dir ist meine Gunst 
nfitser, demi die liebe meiner lieben Mutter und der Engel. Da 
sprach sie: ach hätte ich alle die Dienste, die alle Heiligen gehabt (dir 
geleistet) habenl Da sprach er: dir ist meine Tren und Hoffiinng 
nätzer denn die Dienste aller lieben Heiligen. — Nicht ihrer eignen 
Leistung, jener Trene allein hat sie alles zu geben — denn „diese 
Gnade war dir gegeben (bestimmt) vor deiner Geburt**, d.i. ehe dn 
irgend eine Leistung yollbracht hattest. 

Von der Gewissheit seiner Gnade ist sie denn auch völlig durch- 
drungen, und sicher aus dieser Grundstimmuug ihres Gemüthes heraus 
ist das für jene Zeiten auffallende Wort des gleichzeitigen Berichts zu 
verstehen: „Sie hat auch den Willen, dass sie an ihrem Tode keine 
Messen haben will". 

Mit dem Bisherigen ist aber nur ihr Leben berührt, so weit es für 
sie selbst eine Frucht hatte. Aber es hatte auch Bedeutung für die 
Pr«ger, die deatadia Mystik IL 19 
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Zeit. Sie ist eine Erscheinang, die einigermasseQ an Hildegard er- 
innert. Wir werden davon weiter nnten reden. 



11. Adelheid Langmann. 

Unter den Engelthaler Schwestern nennen wir noch Adelheid 
Langmann, von der wir ebenfallB gleichzeitige AnfleeicluMingen hahen, 

die zum Theil von ihr seihet herrühren. * Sie gehörte wie die Ebner 
einem Nürnberger Patriziergeschlechte an. SpUter geboren als Christina 
tiberlebte sie diese \\m 19 Jahre. wSie stirbt 1375. Ihre „Gesichte und 
Oflenbarnnp:en'* fallen zumeist in die dreissiger und vierziger Jabre des 
Jahrhunderts. Ihre Religiosität hat den gleiehen Charakter wie die 
Christinens, der sie jedoch an Willensenergie und Geist nicht gleich- 
kommt. Doch spricht sich in ihren Autzeichnnngen eine tiefe Innigkeit 
mid viel Naivetät aus. Bei der Fülle ihrer Empfindung liegt sie oft 
starr an Händen und Füssen, sprachlos, hingenommen von der Sfisaig- 
keit def Geeichte, die sie hat. Da siebt sie den Herrn in. so schdner 
minniglicher Geetalt, dass de wochenlang nichts anderes vor deh hat 
als sein sehSnes Antlitz; de tdttei^ daes Jesus seinen Namen in ihr Hera 
schrdbe nnd de deht vier Bndistahen dessdben sofort in Bold lenchten, 
mar das E ist von schwaraer Farbe; nnd wie de den Namen Jesns im 
Herzen empfangen hat, so bittet de, daes ihr Name Unwieder hn 
Herzen Jesn stehe, nnd hOrt anch alsbald die Znsage. Mt Ansdrftcken, 
wie das hohe Lied sie reichlich bietet , redet Jesus sie selbst an : Meine 
Geminnte, dein Mund ist süsser denn Honigseim; Honig und Milch ist 
nnter deiner Zunge. Meine Liebe und iTieine Zarte, mein Gemahl und 
meine Schwester und mein Kind! Sie hält sich wie Christina für höher 
begnadigt als alle Menschen. Den heiligen Geist habe sie, so hört sie 
den Herrn sprechen, so reichlich empfangen wie die Apostel. Wenn sie 
nicht alle Sprachen verstehe und nicht Thaten thue wie jene, so liege 
das daran, dass die Zeit dessen nicht also bedürftig sei. Aber de- hat 
doch diese Kraft in dch; würe es noth, (jtott wfirde dieselbe ans der 

1) Stranch, Ph., Die Offenbarungen der Adelheid Laugmann, Kloster- 
frau zu Engelthal. Strassburg bei Trübiier 1878. Eine sorgfaltige Arbeit 
nach einer Httadner nnd Berliner Handschrift mit sehr guten erl&nteni- 
den AnmerkoBgen. 
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Seele In den Leib ambrecheii laesen. Der Verkehr zwiBchen ihr, dem 

Herrn und dem himmlischen Gesinde ist naiv sinnlich , bürgerlich ver- 
traulich gedaclit, das Himmlische lierabg-ezof^en in eine Welt frommen 
Wahnes, zu dem Bild, Legende und Dogma den Stoff liefern. „Ich 
habe dir, so hört auch sie in iliren Ekstasen, fünf- zehn- hunderttausend 
Seelen aus dem Fegfeuer geschenkt, und ebenso viele Sündt r auf Erden, 
die ich auf dein Gebet hin bekehren will/ Sie begelirt oft zu sterben, 
um bei Christos zn sein; da vernimmt sie, dass ihr hier unten zu leben 
nützer sei, weil sie noch mehr Lohn verdienen könne. Das ist die 
Nebelwolke, die sich über sie und so viele ihrer Zeit lagert. Aber da- 
neben tritt der schttne Grondzug ihres Wesens ttberall hervor: es ist die 
tiefe Sehnsocht, der Hanger nach Gt>tt, die Begierde nach nnanflös- 
licher Einheit mit ihm. Als sie einmal das Abendmahl genommen, da 
ist Sur, als ob ein Fener am sie brenne nnd sie bittet: Herr, vereine dich 
mit mir nnd mich mit dir also, dass eine ewige Einigung zwischen ans 
werde. Da sie wieder einmal den Herrn empfing, da ward sie „aas ihr 
selber gezogen, dass sie stond^ang nicht von sich wasste. ^e war so 
voll Gottes alle ihre Glieder, dass sie dänchte, wäre es nnr am etwas 
mehr, sie müsste sterben". Da sprach unser Herr, ich will dir sagen 
dass ieli deine Seel gezogen habe aus allen deinen Gliedern und aus 
allen deinen Kräften und hab sie gezückt und gezogen in die wilde 
Gottheit und in die Wüste meiner Gottlieit*' (42), Wir hören in diesen 
Worten die Mvstik des Dionysius, vielleicht aucli Meister Eckhart's an- 
klingen. Dass ein Hauch von daher sie berüliri habe, wird schon durch 
ihren Verkehr mit ihrem geistlichen Freunde, dem Abte Ulrich Niblong 
vom Kloster Kaisersheün wahrscheinlich , der mit Margaretha Ebner, 
Heinrich von Ndrdlingen, Tauler nnd den andern oberländischen 
Gtottesfreonden in engster Gemeinschaft stand. „Die bSrende Kraft, so 
hebt einer sebier Briefe an sie in ziemlich chaotischer Weise an, die 
da steht von g&ttlicher Nator in väterlichem Herzen, in der Kraft and 
mit der Kraft, in der (Text: diese) Jongfraa Maria barhaft ward des 
ewigen Worts, von der Kraft, der ^^rknng nnd Ueberschattang des 
heiligen Geistes, nnd von welcher Kraft (sie) ihre Bllriiaftigkeit genom- 
men hat and noch nimmt — diese Kraft ist ench gesandt, dass sie bär- 
haft machen soll eure Gedanken, Worte and Werke" (94). 

Auch das kürzere Gedicht der Tochter von Sion , dessen Christina 
Ebner um das Jahr 1344 gedenkt, scheint der Adelheid bekannt ge- 
wesen zu sein. Wir werden daran erinnert, wenn sie davon spricht. 

wie sie von Minne Belangen hat nach ihrem Lieb, wie sie davon siech 

18* 
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und krank sich ffiblt, wenn dann S^et nnd Caritas ihr erscheineni 
Carilas de hinweist auf die Gewalt der Minne, die den Herrn zwang, 
dass er vom Himmel herab kam, litt und starb, nnd wenn de auf dem 
fernen Wege nach dem Himmel von den beiden Jnngfranen geldtet 

wild und ihr hier die Kraft gebricht. 

Andere Stellen des Buchs, in welchen sie dem Herrn erklärt, dass 
nicht Himmel noch Erde noch der Enprel Trost ihr genüge , dass sie ihn 
selber haben wolle und nicht seine Boten, erinnern an den gleichartigen 
schönen Abschnitt im Buche der Maf;deburger Bej^ine (I, 106). Wir 
wissen, dass im J. 11:? 45 das fliessende Licht der Gottheit in der lioch- 
dentschen Uebersetzung des Heinrich von Nördüngen aach nach Eugel- 
thal gesendet wnrde. 

Beziehungen auf die Zeitlage finden sich nnr wenige in ihren Auf> 
zddmmigen. Einmal berichtet sie von den Bnsstlbimgen, die im Lande 
im J. 1344 angeordnet waren nm des Bannes nnd um einer Sonnen- 
flnstetniss willen, durch welche man dne grosse Hongersnoth ange* 
kündigt glanbte. Sie h5rt> wie im Himmd von Maria und allen Heiligen 
dafür mitgebetet wnrde nadi Art dner Litanei, die immer mit den 
Worten endete: Herr, erbarm dich fiber's Volk. Da sprach der Vater 
vom Himmelreich sfisdglich: Ich will mich über de erbarmen nnd will 
ihnen gnte Jahre geben, nnd hiess die Engel, die des Himmels da pflegen 
und des Firmaments, dass sie sie richteten in einen rechten Lauf, dass 
die Finsteruiss (vielmehr die Hungersnoth) nicht käme nnd dass gute 
Jahre würden. Sie vernimmt später, dass auch der Bann damals würde 
aufgehoben worden sein, wenn man unj die Aufhebung desselben mit 
gleichem Ernste würde gebeten haben wie um die Gefahr, welche von 
der Finsterniss drohte. Da habe er denn noch manches Jahr gewährt.^ 



1) Strauch S. 73 : Ir wart auch kunt geton : daz di werlt gemeinclich 
als ernstlich nit gepeten het, ez weren sogtane hiingerjor worden, daz 
alz daz jomerig wer worden, daz gelebt het, an ihm selber oder an sein 
freunden, ir wart auch geoffeut von got, daz di leut sich gemeinclich als 
fleisdg heten an genomen umb den pan als um die vinster, er wolt in 
des selben mols haben lassen yeniht werden, do wert er demiodi (demi 
noch) rnanig jor. Die Weise, wie Stianch den lotsten Sata interpretiit, 
gibt keinen Sinn: „Gott erOifiiete ihr, die Leute pflegten sich un das In- 
terdict nicht mehr zu kümmern als nm die Finsterniss, er habe es (daher) 
diesmal zu Kiide geftthii werden lassen wollen; und (wirklicli) währte es 
noch manches Jahr". Aber die Leute kümmerten sich ja sehr um die 
Finsteruiss. Der Sinn ist einfach: gesetzt dass die Leute sich so fleissig 
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12. Kargaretha Ebner und Heinrich TOn Nördlingem. 

Margaretlia ist im J. 1291 geboren und stammt ohne Zweifel aus 
Donauwörth. Hier gab es, wie die Urkunden zeigen, um die Zeit der 
Margaretha eine Bürgert'aniilie der Ebner;' eine lialbe Stunde von 
Donauwörth entfernt liegt das Kloster Medingen, in das Margaretha 
eintrat; und als sie zu einer Zeit, da das Kloster in Noth war, auf 
kurze Zeit za ihrer Mutter zieht, da gedenkt sie dieser Sache in einer 
Weise, dass man sieht, ihre Matter könne nicht in grosser £ntfernnng 
von Medingen gewohnt haben. Aach der Name der ihr innig yerbnnde- 
nen Sdieppacb gebOrt einer DonanwSrfher Bargerfamilie an. Es ist 
möglich, dass die Ebner in Donauwörth ein Zweig der Nfimberger 
Ebner sind. So mag Margaretha, wie sie mit Christina Ebner bekannt 
nnd befirenndet ist, mit ihr auch verwandt sein; aber keines Falls ist 
sie deren Schwester gewesen , wie dies Spätere ohne allen Onmil be- 
hauptet haben, sonst müsste Heinrich von Nördlingen in seinen Briefen 
an sie der Christina in anderer Weise gedenken, als er es thut. 

Margarethens Aufzeichnungen - bieten durch die genauen Berichte 



hätten angenommen um den Bann (so fleissig gebeten hätten um Abwen- 
dung des Bannes) wie um die Finsterniss. er (Gott) hätte ihn (den Baun) 
damals (nicht diesmal, wie Strauch übersetzt) auch lassen aufgehoben 
werden. Da währte er denn (weil sie nämlich nicht ebenso fleissig um 
Aufhebung des Bannes beteten) noch manches Jahr. Der Bann wurde im 
Verlanfe der Jahre 1847—60, je nachdem die einselnen Gebiete etc. fHiher 
oder später auf die päpstlichen Bedingongen eingingen oder der Papst 
sieh mit den Widerspenstigen abfhnd, aufgehoben. Damit haben wir eine 
Zeitgrenze, von welcher an die Visionen der Adelheid können zusammen- 
gestellt worden sein. Dass sie selbst einen Theil derselben niedergeschrie* 
ben habe, das geht aus 2(», 5. 65, 0 hervor: s. Strauch S. XIV. 

1) 1339, nechsten Mitichen vor unserer frauen tag Kerzweihen, stellt 
Anna von Warstein und der Convent zu Medingen eine Urkunde aus, in 
der als Zeuge Herr Hartman der £bner, Bürger zu Werde, genannt ist. 
Hünchner Beichsarchiv. 

2) Sie hat ihre Erlebnisse theils selbst anfgeseichnet, theils durch eine 
vertraute Schwester schreiben lassen und diese Anfseichnungen stückweise 
an Heinrich von Nördlingen nnd Tanler geschickt. Im J. 1B53, 2 Jahre 
nach ihrem Tode, sind sie zusammengestellt worden in einer Pergament- 
handschrift, die in Medinsron aufbewahrt wurde. Durch die gütige Ver- 
mittlung des friihereu Donikapitulars und jetzigen Erzbischofs Herrn 
Dr. Steichele konnte ich dieselbe benutzen. Eine Abschritt derselben vom 
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ttber ilire körperlichen Zustände bei ihrem visionären Leben ein beeon- 
deres Interesse. Sie war schon mehrere Jahre im Eloeter, und swar 
als Laienschwester, als innere Kämpfe ihre Seele zu bewegen begannen, 
Kämpfe, bei denen es darauf ankam, anf eigene Wünsche sn verzichten. 
Ein Jahr hindurch hatte sie viel innere Mahnungen empfangen, sich 
ganz in Gottes Willen zu geben, da spürte sie in der Fastenzeit des 
J. 1312, in der Zeit, die der Betrachtung des Leidens Christi besonders 
geweiht war, starke Schmerzen am Herzen und grosse Athemnoth. 
Die Schmerzen verbreiteten sich allmählich über den Leib, bis derselbe 
vttllifT gelähmt war. Sie konnte nicht Hand noch Znn^e regen, auch 
die Augen nicht öffnen, nur das (Jeliiir blieb frei. Ein Jahr lang 
kämplte sie gegen die Krauklitit mit Arzmeien vergebens an; dann 
ergab sie sich darein. Sprechen und Sehen kamen zuerst wieder; die 
liUhniung der übrigen Glieder verlor sich erst im dritten Jahre nach 
übermässigen Sehweissen. Dann folgten 13 Jahre, deren jedes sie 
gegen sechs Monate an das Bett fesselte. Mit dem Eintritt jener 
Schmerzen and Lähmungen im J. 1312 beginnen ihre Visionen und 
Offenbarungen. Sie iiaben vor allem Jesum zum Gegenstande. Vor ihn 
bringt sie, was ihre Seele beschäftigt, seine Stimme und Weisung 
glaubt sie zn vernehmen. Es beschäftigen sie aber nicht bloss Fragen 
um ihr Heil oder um das nahestehender Personen; auch die grosse Be- 
wegung der Zeit spiegelt sich in ihren Visionen wieder. Namentiicfa 
ist es der König und Kaiser Ludwig, der Freund des Klosters, dem sie 
mit fast schwärmerischer Anhänglichkeit zugethan war und trotz aller 
Bannflüche der Päpete zugethan blieb. Verstorbene erscheinen ihr im 
Traume und machen ihr Mittheilungen über ihn aus der jenseitigen 
Welt. Es ist aus dw Zeit seiner Kämpfe mit der Partei des gefange- 
neu Gegenkönigö Friedrich's des Schönen, aus der Zeit, da er zu Rom 
Papst Juhann XXII. hatte absetzen und Nikolaus V. erheben lassen, • 
aus der Zeit, da er gebannt und für einen Ketzer erklärt worden war, 
dass ihr über ihn ..von Gott und von den Seelen kund wurde, wie es ihm 
ergehen sollte iu seinen Arbeiten". „Ich hatte ihn wie einen, der mir 
von Gott gegeben war. Denn ich hatte sondere Gnade und Begierde 
zu allen Dingen über ihn". Als Ludwig im J. 1324 vor Burgan lagp, 
h^rte sie im Traume das Fflalmwort über ihn: Adorabuni eum mnes 



J. 14(il befindet sich iu dem f reiherrl. y. £bner*fldien Familieuajrchiv zu 
Eschenbach. Auch diese wurde mir duich Frh. K. v. Ebner freundlichst zur 
Benützung überlassen. 
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reget, mnes gentes servieiü ei (Ps. 72, 11). „Die Seelen** sagen ihr, 
dasB ihre FQrhitte ihm das Lesben yerlfiagere, dass er ans Lombardien 
glficiklidi znrflckkQmmen werde. 

Es war nm das J. 1328,* dass Margaretha die Freundin eines 
Priesters wnrde, der grossen Einflnss anf ihr Lehen gewinnen sollte; 
es ist Heinrich von Nördlingen. Aus seinen Briefen lässt sich ver- 
muthen, dass er jünger als Margaretha war, dass er längere Zeit zu 
Augsburg gewesen, vielleicht dort zum Kleriker frebildet worden ist. 
Dann deutet manches darauf hin, dass er vorübergehend in dem Dorfe 
Stetten bei Medingen die Priesterstelle hatte (Br. 4 Heum.), die von 
der Priorin in Medingen vergeben wurde , und wohl als solcher hat er 
auch in der Schule zu Medingen Unterricht gegeben, denn er spricht 
von seinen Schülern (Schülerinnen) daselbst (Br. 61 Doc). Margaretha 
war dnreh den Tod ihrer Schwester, die mit ihr im Kloster lebte, in 
tiefe Traner versetat; dasn starb bald nachher eine von ihr innig ge^ 
liebte Frenndin. Der Beichtvater, der sie bisher unterwiesen, war weg- 
gesogen. Da fand sie so kräftigen Trost in der Znspradie Heinrich's, 
dass de ihn zu ihrem geistlichen Führer nnd Seelsorger wählte. Eän 
Tranm hatte ihr m diesem Entschlnsse verhelfen. Sie tränmte: Heinrich 
begehre, dass sie ihn hätte in ihrer Trene, nnd sie habe geantwortet: 
Ich will es gerne thnn, wenn ihr anders die Ehre GN»ttes darin mdnt: 
„Ich meine nichts anderes", sei Heinrich's Antwort gewesen.' 

Heinrich zeigt in seinen Briefen eine sehr weiche, empfindsame 
Natur. Er ist voll Gefühl, überschwiinglich , und von den (refühlen oft 
beherrscht bis zur L'nmännlichkeit; dabei gewissenhaft, von der Grösse 
seines geistlichen Berufs erfüllt , voll Selbstverläugnung und Hingabe. 
Christina Ebner in Engelthal rühmt an ihm eine feurige Beredsamkeit : 
Tauler und Heinrich hätten das Erdreich angezündet mit ihren 
feurigen Zungen. In Basel , wo wir ihn später treffen werden , drängt 
sich das Volle zu sehnen Predigten. Die politischen Verhältnisse , seine 
eigene Nator treiben ihn nmher. Ueherall sacht er die Frennde des 
mystischen Lebens auf. . Es sind die Frennde Gottes in der gottfefaid- 
liehen Welt. In ihnen offenhart Oott sehien Willen. Dnrch sie segnet 
er die Welt. In ihnen setat sich das Wunderbare der apostolischen 
Zeiten fort. 

■ 

Eine Zeit lang steht er zu Margaretha noch im Verhältniss des 



1) Handschrift von 1353 Bl. 8 u. 14. 

2) Vgl. Brief 60, Abschrift Docens. 
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leitenden Seelsorgers, und diese ist mit der ganzen Hingabe, deren eine 
Franeiiseele fähig ist, an Ilm gekettet. Sie fühlt sitii verwaist, wenn 
er ferne von ilir ist. Die Tage, da er zum Besuche weilt, sind Freuden- 
tage für sie. Er erschrickt über die hohe Verehrung, die ihre Briefe' an 
ihn kund geben. Was sie von seinen Vorzügen schreibt, will er selbst 
nur im Sinne eines zu erstrebenden Ziels nehmi n. Ihrer Sehnsucht nach 
seiner persönlichen Nähe hält er dus Wort Christi entgegen: Es ist 
euch gut, dass ich hingehe. Sie soll auf seine leibliche Nähe verzichten 
lernen , nm ihn in wahrer Weise geistig zu besitzen. Er warnt sie vor 
flhertriebener Askese. Sie solle sich leiblich stärken, damit sie das 
minnigliche Jodi des Hemi desto besser tragen, sich stiller daronter 
neigen kSnne, dass die Liebe des Herrn in rohiger, schanender Stille 
sich in ihren inneren Kräften, gebäre. 

Aber im Verlanfe der Zeit wandelt sich dieses Verhältniss. Ifar- 
garetha wird ihm znr Prophetin ; er fBUt sich ihr gegenüber in seiner 
Armnth, er holt sich Trost, Kraft, Weisung bei ihr. Er verehrt sie wie 
eine Heilige. Er begehrt, „dass die Klarheit der ewigen Sonne ihn 
durch sie als dureli ein lauter Glas innerlich erleuchte". Denn 
„während er und alle geschaffene Gegenwärtigkeit aussen bleiben 
müssen, geht sie mit ihrem königlichen Lieb Jesu Christo minniglich 
ein in die Weinzellc, da ihre keuschen Brüste vtill und übervoll werden 
sollen, damit sie nicht allein Heinrich's, sondern vielmehr aller Christen- 
heit wohlsängende Amme werde Seine Verehrung verliert in solchem 
Hasse alle Haltnng, dass er sie nm einen ihrer abgelegten Röcke 
bittet, den er tragen will, nm „von Berfihrong ihres keuschen heiligen 
Bockes gereinigt zn werden an Leib und Seele**. 

Znr Erklftning dieser krankhaften Devotion dienen ehiigennaaBen 
die ungewöhnlichen Zustilnde, unter welchen das ekstatische Leben der 
Margaretha seit dem Jahre 1336 zur Erscheinung kam, und in denen 
Heinrich wie Andere ein Zeichen sahen, dass sie von Qott in ausser- 
ordentlicher Weise begnadigt sei. 

Margaretha wehrt nnn die überschwänglichen Reden Heinrich's 
nicht geradezu ab, aber doch erkennt man aus ihrem Brief an Heinrich 
(Er. 65 Doc.) ihren bescheidenen, demüthigen Sinn. Sie spricht von 
solchen, welche die Gnade Gottes mehr erleuchtet habe als sie; sie hält 
sich für unwürdig der Erleuchtung, die sie dui'ch Vermittlung Heinrich's 
empfangen. Und so hoch sie ihn damit stellt, die Worte, mit denen sie 

1) Br. 65 Doo. Brief der Margaretha. 
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es tlmt, zeigen, wie viel massvoller und besonnener sie überhaupt ist 
als Heinrieb. Sie sagt da nur: da£8 die ewige Weisheit ihn minniglich 
ninfangen und süssiglich gezogen in das wahre Licht seiner heiligen 
Gottheit, und dass die wirkende Kraft seiner Gottheit in Wahrlieit ans 
seinem Leben und ans seinen Worten leuchte. Und was sie ffir ibn be- 
gehrt» ist zugleich eine Mahnung ffir ihn. Sie wfinscht» dass sein Feuer 
nichts anderes sei denn sflsse Gnade, und seine Knft die Kraft der 
briinstigen Minne. 

Auch Tauler, der durch Heinrich im J. 1338 mit Margaretha be- 
kannt wurde, schätzt sie vor andern hodi,i wie denn auch sie ihn als 
„den Freund unseres Herrn und ihren Freund** bezeichnet. Er wünscht 
öfters, von ihr zu erfahren, was Gott ihr über die Zeitlage geoflfenbart. 
Er hat es mit veranlasst, dass sie ihre Erlebnisse aufzeichnete. Aber 
sein Brief an sie (Br. 31 Heuni.) hat im Vergleich zu den schwülstigen 
Ausdrücken Heinriclrs den einfachsten, nüchternsten Ton. Meinen 
treuen Freunden in Gott, Dom'mne C. der Pi iorin und Margaretha der 
Ebnerin ich Brnder T. mein Gebet. Alles was iln- mir gewünscht und 
begehrt habt zum neuen eingehenden Jahr, das begehr ich euch 
hundertfältiglich. Das ist alles, was er in religiJiser Beziehung zu 
sagen hat. Nur am Schluss heisst es noch : Bittet Gott für mich und 
meine SGhne. Der Brief will freilich nur ein kurzer Gruss sein, aber 
er reicht mit den wenigen ftbrigen Sätzen, die er noch enthalt, hin, uns 
die nüchterne und schlichte Natur Tauler*s erkennen zu lassen. 

Margaretha hatte im J. 1336 mit der Zeit, da man das HaUel^Jah 
hinlegt, d. i. mit dem Eintritt der Fastenzeit, sich freiwillig Schweigen 
auferlegt. Dur Herz war voll „liebe und Sflssigkeit zu Jesus^. Sie 
fBhlte kaum ihren Leib (das Blut strömte in yerstürkter Weise nach 
dem Herzen). Sie hörte in sich die Stimme: die Gnade der innern 
Offenbarungen, aus denen sie bisher ein Geheimniss gemacht — nur 
Heinrich von Nördlingen, ihr Beichtiger, wusste davon — solle bald 
allen Leuten kund werden. So kniete sie betend nach der Mette {matu- 
tina um 3 Uhr morgens) allein noch vor dem Altar der Kirche. Da 
kam über sie eine grosse Furcht (wohl das Vorgefühl der bevorstehen- 
den Krisis), und mit einem Male „ein Griff von einer inneren göttlichen 
Kraft» wie wenn ihr das Herz benommen würde", und damit „dne un- 



1) Vgl. Job. Meyer Cod. Lipt. löiß f, 199: Margar. Ebner, zu der der 
gross Prediger und selig vater Johannes Tauler riel gnad und lieb in 
got hett. 
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mSfldge Sfissigkeit, dass mieb däachte, meine Seele wäre vom Lei1>e ge- 
schieden Sofort ergoss sich ihre Empfindung in strömender Rede, der 
sie nicht widerstehen mochte, und in welcher der Nauie Jesus sich immer 
wiederliolte. Djis währte his zur Primzeit (G Uhr morgens). In grosser 
Schwäche lag sie Jen ganzen folgenden Tag. Es war ihr, als wenn (bei 
der ekstatischen Rede) ein Licht von ihrem Herzen ausgehe, von dessen 
üebermacht sie für ihre Sinne (für ihren Verstand) fürchtete. Aber 
sie glAnbte die Worte in sich zn vernehmen: „Ich bin nicht ein Be- 
ranber, ich bin ein Erleachter der Sinne/ Von dieser Zeit an glaubte 
de «das Liebt der Wabrbeit göttlicher Verständniss*^ zu baben, das 
ibre Venrnnft kräftige, mid sie befUdgei ibre Gedanken besser zn Wort 
zu bringeOi nnd alle (fremde) Bede nach der Wabrbeit besser zn ver- 
stehen. Jenen Vorgang an ihrem Herzen, dem das GefSbl der Ekstase 
nnd die nnwillkfirliche Bede folgte, nennt sie den Ißnnegrüf. Die ek- 
statische Bede bricht nmi oft bei ihr hervor in der folgenden Zeit, oft 
so laut, dass man sie bis in den Krenzgang hörte, nnd jedesmal geht 
das Gefühl der Fiirclit voraus; auch fühlt sie sich vorher so leicht, als 
ob sie den Leib abgelegt hatte. Sie sagt, dass sie unter der Rede grosse 
Schmerzen gehabt, so dass man ihr Aechzen weit hin horte, und doch 
auch grosse Süssigkeit. Wahrsclieinlich gingen die Schmerzen voraus, 
bis die Rede frei und ungehindert strömte. Die Rede scheint mehr nur 
der Ansdrack einer einzigen starken Empfindung als der von Gedanken 
gewesen zn sein. Denn es wiederholte sich dabei zu unzähligen Malen: 
ndass Jesus Christus ihr einiges Lieb wäre**. 

Wenige Tage schon nach diesem Vorgang trat ebie solche Br- 
schöpftmg ihrer Er&fte ein, dsss man meinte sie wtbrde sterben, nnd ihr 
die letzte Gelang gab. Unter dem Gebete Heinrich's von NSrdlingen, 
nach welchem sie geschickt hatte, und des Convents eriiolte sie sich 
plötzlich. „Da ich also lag, da empfand ich, dass sich die sfisse g&tlr 
liehe Gnad, die ich inwendig hatte, anstheilete in die äusseren leiblichen 
Glieder, nnd ward ich da mein selbst empfindend und kam her wieder 
mit grosser göttlicher Gnade". 

Wenn sie in begeisterter Rede die Minne Jesu preist, dann fülilt 
sie von dem Herzen eine Lichtkraft ausgehen, durch den Leib strömen, 
das Haupt ergreifen, aus den Augen brechen. Auch sieht sie oft in der 
Nacht Lichter vor sich. In diesem Lichte erscheint ihr auch in der 
finsteren Zelle die dunkle Umgebung hell. Dieser Ausstrahlung der 
Nervenkraft folgt gewöhnlich die tiefirte Erschöpfüng. «Das machte 
mich dann also krank, dass ich kaum den Athem mochte gewinnen." 
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Ihr Frennd Heinrich verliess sie im folgenden Jalire auf längere 
Zeit (1 337 — 1338). Er nnternalim eine Reise nach Avignon. Bestärkt 
in seiner Partemahme für die päpstliche Sache kommt er zurück. Der 
. Freundin Inringt er zwei Alabaeterbilder nnd Keliqnien mit (Br. 55 n. 
25 Henm.).^ Er yerOffentUcht nm diese Zeit einen Brief, zn dem er rieh 
coloiirte Zeiehnimgen in NOrdlingen oder Angsbnrg machen Iftnt 
(Br. 15 n. 61 Doc.). Bezog sich dieser Brief anf die kirchenpoUtische 
Frage? Schon vor dem Frankfürter Erlass im Angnst 1338, welcher 
allen Geistlichen die Öffentliche Feier der Messe wieder an&anehmen 
befahl, fürchtet er für seine Sicherheit. Nun' war ihm vom Abte von 
Kaiserslieim die Pfarrei Fessenheira bei Nördlingen verliehen (Br. 4 
Heum.), über die Kaisersheim seit zehn Jaliren das Patronatsreclit 
hatte, - Aber er kann dio Pfarrei nicht erlangen, da die Oettingen, die 
früheren Patrone, die eifrigen Vertretei* der kaiserlichen Sache, einen 
andern gesetzt wissen wollen. Am 22. October 1 338 (Br. 55 u. 48) steht 
er mit seinem Gegner in Augsburg vor dem Bischof. Umsonst haben sich 
die beiden Gräfinnen von Greifsbach, die Schwestern des kaiserlich ge- 
sinnten Grafen Berthold , die als Nonnen in dem nahen Kloster Nieder- 
BchOnfeld leben, fiir ihn verwendet.' Bischof Heinrich , der Frennd des 
Kaisers, fordert von ihm die Nichtachtung des päpstlichen Interdicts. 
Denn nnter schwerer Bedrohung hatte der Kaiser in jenem Frankf arter 
Erlasse allen Geistlichen beföhle das Messelesen wieder anfznnehmen. 
Nnn geht er in seine HeimaÜi N5rdlingen znrttck. Die Herren der 
Stadt versprechen ihm, seiner so lange zu schonen als möglich (Br. 26 
Heum.). Briefe seiner Freundin Christina bestärken ihn im Wider- 
stande (ebendas.), und so muss er endlich aus dem Lande weichen. Am 
Knde des Jahres 1338 geht er über Constanz und Königsfeldeu nach 
Basel (Br. 21 Heum.). 

"Wir kehren zu Margaretha zurück, welche durch die Gefährdungen 
ihres ,,einzigen*^ Freundes erregt und durch sein Scheiden schwer be- 



1) Von Jundt unrichtig angesetzt, wie die Nebenumstände nnd die 
Anfseiehnnngen der Ebner \Cai, Med, f. 2Z^) beweisen. 

2) Steiehele, Bas Bisthnm Augsburg m, 680. 

3) Steiehele HI, 681: Elisabeth und Anna, Töchter BerthoM's m., 

Grafen von Greifsbach, nahmen den Schleier in Niederschönfeld. Als Nonnen 
gedenkt ihrer eine Urkunde v. J. 1326. Niederachönfeld steht als Cisterzien- 
serinnenkloster unter Kaisersheim. Steich. 030. Auch die mit der Frage 
wegen der Pfarrei Fesseuheim zuaammenh&ngendeu Briefe Heinrich's sind 
von Jundt unrichtig angesetzt. 



Digitized by 



284 Mystiaches Leben in der ersten Bälfte dee XIY. Jahrhunderts. 

troffen war. ,.Nim geschah das. selireibt sie, von dem Willen Gottes, 
von der Entrichtung der Christenheit, dass er mir genommen ward. 
Da hatte ich keinen menschlichen Trost hk hr und ward von neuem in 
grosses Elend gesetzt, nnd war ich lange, dass ich nichts von ihm 
hörte." Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Zeiten der Aufregung die 
neuen Erscheinimgen mit herbeiführen halfen , deren sie in ihren Anf- 
zeichnnngen gedenkt Sie yersenkt sieh nach dem Scheiden des Freundes 
in das Leiden Christi mit verstärkter Begierde. Sie begehrt ein sinn- 
lichee Mitempfinden seiner Leiden, ein Mitleiden „vvie es iVanziskns 
hatte** (die Stigmatisation?). In diesen Zeiten (Fasten 1339) trat 
plötzlich unter grossen Schmerzen eine Erstarrung ihrer Glieder ein. 
Sie kann die Augen nicht (3fFnen. ,.die Hände stehn mir als ein Krampf 
und es krümmt mir den Kücken, dass ich mich niclit mag aufrichten 
und mag nicht leiden, dass mich jemand anrührt, und soll ich etwas 
zeigen mit dem Haupt oder den Händen, so muss es mir gar sauer wer- 
den, wie wenig das ist". Es währt gewöhnlich einen halben Tag, dass 
sie also gebunden und schweigend, aber wie aus ihn n Worten hervor- 
geht, bei vollem Bewusstsein liegt Die gleichen Zustände , die nnr als 
eine stärkere Form der fHUieren erscheinen, waren in der Fastenzeit 
des J. 1340 wieder eingetreten, sie lag am Gharf^tftg gebnnden nnd 
sdiweigend in Betrachtung des Leidens, da f&hlt At, wie es ihr in*8 
Herz schiesst nnd von da dorch alle Glieder. Die Anffille wiederholen 
sich nach knrzen Pansen mit verstärkter Kraft. „Es schiesst mir von 
nenem wie ein Geschoss in*s Herz mit einer ungewöhnlichen Kraft, und 
das geht mir dann auf in das Haupt nnd in alle meine Glieder nnd 
bricht die kräftiglich und werde ich dann mit derselben Kraft ge- 
zwungen, dass ich laut schreie nnd ruf. Da bin ich mein selbst unge- 
waltig und mag mich dem Rufen nicht entziehen, bis dass es mir von 
Gott genommen wird. Es ist mir zuweilen also kräftig, dass es das 
rothe Blut von mir bricht imd geschieht mir daim so weh, dass mich 
dünkt, ich möchte mit dem Leben nicht davon kommen/' Wird ihr der 
Schmerz genommen, so fühlt sie sich ein paar Tage fröhlich und wie 
in sfisser Gnade, mnss dann aber wieder mehrere Tage in Folge der 
Erschdpfimg zu Bette liegen. Diese Zustände wiederholen sich in den 
folgenden Jahren vornehmlich in der Fastenzeit. Im J. 1347 treten 
sie besonders stark hervor. 

Es war nm die Osterzeit dieses Jahres. Ans der ünliist, die sie 
znm Beten empfand, fühlte de, dass ihr das grosse Leiden kommen 
wolle, d.i. jene Stösse am Herzen, die ihr die starken Rofe venuv 
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sachten. An einem Morgen um die Mette trat es ein. Drei Frauen 
mussten sie halten, eine unter dem Herzen zur linken Seite, die andere 
von hinten her an dei-selben Seite. Sie muasten gegeneinander mit aller 
Kraft drücken, und es war ihnen wie wenn sich etwas lebendiges in 
ttir umkehre (starke Krämpfe). Ihr Leib schwoll an; auch das Ant- 
litz und die Hände, so daea sie ihrer ungewaltig wnrde. Unter diesen 
Schmerzen ruft sie dann mit einer Stilrke, wie es an ihr nnerhQrt war, 
so dass man sie auf dem Hof hören mochte, wohl bis zn 250 mal ihr 
Ewe! Ewe ! ans. Der Anfall endet, indem sich eine süsse Lust über ihr 
Inneres ausbreitet und jene ekstatische Bede mit der häufigen Nennung 
des Namens Jesu hervorbricht. Dabei ist sie ihres Leibes wieder ge- 
waltig und vermag ohne Mithilfe aufrecht zu sitzen. Ist die ekstatische 
Rede vorüber, so sinkt sie zurück und liegt nun keines Wortes mehr 
fällig- mit geschlossenem Mund und Augen. Sehr richtig erläutert sie 
diesen Hergang durch Bilder: Sie wird über dem Kufen heiser, dass die 
Stimme nicht heraus will, und sie empfindet grosse Schmerzen darob, 
^7M gleicher Weise als da ein Haus inwendig brennt, so ist das Feuer 
gar ungestüm; so es aber durch das Dach bricht und ausüammt, so 
wird es sittiger und gestümer in dem Haus; und so der Host ver- 
schlossen ist in dem Fass, so tobet und wftthet der Wein; so ihm aber 
der Spund aufgethan wird, dass er mag ausriechen, so wird er gesessener 
und sittiger in dem Fass. Also geschieht mir/ 

Wie ICargaretha die ekstatische Bede nicht hemmen kann, wenn 
die süsse Empfindung der lünne Jesu ihr Herz ergriffen hat, so ist sie 
auch des Lachens ungewaltig, das sie bei der stärksten Empfindung 
innerer Lust ergreift. So heftig tritt zuweilen diese Empfindung ein, 
dass sie fürchtet, die Stösse der Gnade und die süsse Ik rührung möchten 
ihr Herz zerspalten oder es möchte von seiner süssen Gnade zerfliessen. 
Auch furchtet sie darüber von Sinnen zu kommen, hört aber wie früher 
schon das Wort: Ich bin niclit ein Zerstörer, ich bin ein Erleuchter der 
Sinne. Die Süssigkeit der Empfindung übersetzt sich ihr auch in*s 
Sinnliche. Sie glaubt süssen Geschmack wie von Honig im Munde zu 
fühlen. 

Ihre Einbildungskraft ist bei dieser starkoi Strdmung in ihrem 
Nervenleben überhaupt in ehier Weise gesteigert, dass sie, wessen sie 
sonst nur bei der gewöhnlichen Erinnerung als eines entfernten nach 
Ort und Zeit sich bewusst ist, unmittelbar vor sich zu sehen glaubt 
„Mir ist auch Gott in derselben Zeit so gegenwürtig und so kräftig in 
der Seel and in dem Herzen, und so empfindlich in der Kraft, mit 
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welcher er im Himmel und auf Erdreich wirkt, als ob ich es mit 
meinen leiblichen Augen sähe and soweit es einem Menschen möglich 
, sein mag/ 

Der rein snbjective Charakter dessen, was sie bei diesen Zuständen 
za lehen und su hören glanbt, ist für jeden Unbefangenen offenbar, so 
sehr anch Margaretha und die flbrigen Yidonftrinnen an die Objectivitftt 
der Erschetnnngen glauben mochten. Margaretha selbst sagt: Der 
HeiT habe sehr viel im Schlaf mit ihr geredet. Sie sieht also selbst 
vieles als Traum an ; nnr dass sie es auf eine besondere Wirlcnng des 
Herrn znrfickfilhrt Dahin ist anch zn rechnen, dass sie zuweilen fiber 
der Erde zn schweben glaubt. Wir hörten oben, wie sie oft vor dem 
Eintritt der ekstatischen Rede kaum ihren Leib fühlte. Ob sie die 
Seelen im Fegfeuer, für die sie bittet, befreit habe, das merkt sie an 
der Wandlung ihrer Stimmung bt iiu (fehl te. Erst ist ihr das V>vU n für 
sie schwer, dann wird es leicliter, und zuletzt ist es eine süsse Lust. 
Seit dem Jahre 1345 besonders glaubt sie die meisten Offenbarimgen 
von dem Kinde Jesus zu erhalten. Aber \^ir lesen von dieser Zeit auch, 
dass „ihr da einfiel die grösste Lost von der Kindheit unseres Herm**. 
Wenn die Verstorbenen ihr im Traume erscheinen und ihr von dem 
Schicksale dieses oder Jenes Menschen sagen, so sind solche Dinge im 
Traumleben etwas sehr häufiges und natürliches. Und anch ohne Schlaf 
und Traum lionnten sich bei der krankhaften Erreglbeit ihres Natur- 
lebens die Gedanken und Wünsche der dgenea Seele in Stimmen einer 
jenseitigen Welt umsetzen. Unwülkttrlich deutet sie selbst einmal den 
sobjectiven Charakter derselben an , wenn sie sich nicht befriedigt von 
jenen inneren Worten zeigt, suuderu äussere „leibliche'* Worte zu 
hören wünscht. 



Heinrich bleibt auch, nachdem er in Basel eine neue Stätte der 
WirlLsamkeit gefunden, im Verkelir mit Margaretha und vonfiinflnss 
auf sie. Dodi ist weniger das, was er ihr selbst zu bieten vermochte, 
als das was er ihr varmittelty beachtenswerth. Sie wird durch ihn wahr- 
scheinlich mit SuBo*s Buch der ewigen Weisheit , dann mit MechthOd's 
fliessendem licht der Gottheit, mit einem Buche von dem reichen 
Namen und der süssen Minne Jesu bekannt Durch die Verbhidungen, 
welche Heinrich noch in sebier schwäbischen Heimath, mit Suso und 
Ghristina von Engelthal, dann aber während seines Aufenthalts zu 
Basel mit den Gottesfreunden in dieser und in andern Städten anknfipft, 
kommt sie selbst auch mit dem grosseu Kreise „dei Gottesfreunde" in 
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Berührung. Dnrcli Heinrich's und Tanler's Zureden bestimmt fängt 
Marf^arptha im .1. 1:544 an, ihre Zustände und Offenbarunj^en in Schrift 
zu verfassen, wobei ihr die ihr und Heinrich innifz; befreundete Mit- 
scliwester Elisabeth Scheppach als Schreiberin dient. Diese Anfzeich- 
rniDgen werden stückweise an Heinrich gesendet, durch diesen dann 
Tanler und Andern mitgetlieUt. So breitet ihr Bof sieb ans. In Zeit- 
flragen, welche die Frennde bewegen, wird ihr TTrtheili wird eine gött- 
liche Antwort von ihr verlangt. 

Han kann nicht sagen, dass die Mystik der Hargaretiia, wie de 
sich in'ihren Vidonen ausspricht, einen besonders hohen oder anch nnr 
poetischen Fing nehme. Sie steht in dieser Hinsicht hinter den thüringi- 
schen Mathilden, der Nonne Gertrud , oder auch einer Jtitzi Schultheiss 
weit zurück. Es ist im wesentlichen der Gedankenkreis der idtereu 
kirchlichen Mystik, der ihre Aussagen angehören. Nur hie und da 
spielen die speculativen Redoweisen der eckhartischen Schule mit 
herein, so wenn sie von dem einigen Ein, von dem Fluss aus der hohen 
Gottheit, von dem sich Verlieren in dem wilden Einen spricht. Nach 
der Seite höherer Erkenntnisse neigt tiberhanpt ihre Natur nicht, so 
sehr sie auch von dem Zug der Zeit dazu angeregt wird. „Ich be- 
gehrte, sagt sie einmal, sn wissen von dem lauteren Wesen Gottes und 
von den Werken ans Gott, anch von der Ordnung im Himmel; da 
siiraoh aber das sanfte Kind Jesus Christus: wie mOchte dein Hers 
empfahen, das alle Herzen nicht begreif eh und von dem alle Zungen 
nicht reden mdgen." 

Wir heben, um ihre einfache auf das nftchste religi?)s-sitt]iche 
Bedürfniss gerichtete Mystik zu charakterisiren, zwei Stellen aus ihren 
Gebeten hervor, von denen die erste dem Buche ihrer Offenbarungen, 
die andere ihrer Paraphrase des Vater Unsers entnommen ist, welche 
letztere unter dem Titel „der Ebnerin Paternoster" ihren Aufzeich- 
nungen an^^ehängt ist. „Herr, so betet sie einmal in der ersten Schrift, 
in deine allerhöchste Minne und in deine allergrösste und süsseste 
Barmherzigkeit, so sie von deiner ewigen Gottlieit je geflossen von 
ffimmelreich auf Erdreich, empfehle ich dir zu behüten in Lauterkeit 
unsere Seelen, in B«inigkeit unsere Henen, in wahrer Unschuld unser 
Leben, und hi lauterer Wahrfadt alle unsere Begierde und alle unsere 
Xefaiung und alles unsetr Leben. Dazu mnss uns, Christus, deine 
grundlose Bannherzigkdt berdten und deine vollkommene Minne dasn 
zwingen, dass wir ddnem allerliebsten Willen leben in der Wahrhdt, 
und bitte dich, mdn Herr, dass du uns vergebest in deinem heiligen 
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Leiden alles, das wir übel getban baben mit Gedanken, Worten und 
Werken und mit aller Saumsal unseres Lebens, uiul müsse uns eine 
Kraft daraus gegeben werden , mit der wir iiberwinden alles mensch- 
liche Uebel mit Zunehmen deiner herzlichen Liebe. Ich begelir auch, 
dass uns gegeben werde aus der Kraft deiner fünf Wunden die laatere 
Wahrheit, dass die in nns gedrückt werde and wir in sie gesogen weF> 
den, dass sie lebe in nns und wir in ihr**. 

Und in dem Paternoster betet de: „Ich bitte didi, mein Herre, 
dass da nns in deiner lauteren Minne gebest eine sichere Vereinong in 
das innerste Out, das da selber bist, and bitte dich, mein Herr, am der 
. krftftigen Hilfe willen, die da ans in deinem menschlichen heilige Leben 
gegeben hast in allen deinen Hinnewerken, dass wir inne werden ndt 
deiner Gegenwärtigkeit gesichtlich und tmgesichtlich mit einer süssen 
Berührung, dass wir inne werden, was reclite herzliche Liebe gegen 
dich sei ; dass unsere Lust nirgends sei denn in deinem heiligen Leiden 
und in deinen heiligen Sacranu nten, und dass du uns darinnen gebest 
ein wahres Abscheiden von aller dieser Welt und ein ganzes Verzichten 
auf uns selbst, eine lautere Erkenn tniss , unsere Sünde von rechter 
Minne zu reuen und zu lassen, und ein bitter Leid um all unsere ver- 
lorene Zeit in Gedanken, W^orten and in Werken and in aller Ver- 

sftamang deiner sfissen Gnade dass wir kein natürlich Leben in 

ans haben, denn nar das, dass da Jesas Christas in ans lebest mit all 
deiner Gnade and dass wir dir allebi leben**. 

Dnrch das ganze Gebet hindurch bleibt Jesas and seine (9nade der 
Fels, aof dem sie steht, und wenn sie sich gegen den Schlass an Maria 
wendet, so geschieht es nicht, bei ihr zu weilen, und in der Betrachtang 
ihrer Tugenden sich bewundernd zu ergehen, sondern dass sie helfe mit 
allen Heiligen und Engeln „den Brunnen aller Barmherzigkeit zu er- 
scliliessen, aus dem keinem Menschen je verweigert ward, dass du dich, 
mein Herr, giessest in uns und über uns mit reichen Gaben, in vollen 
Gnaden, und reinige uns und wasche uns aus deinen heiligen Wunden 
mit deinem heiligen Blut von allen unseren Sclmlden und tränke uns 
mein Herr ans dem Wasser, von dem deine ewige Weisheit und Wahr- 
heit gersdet hat: wer es trinket, dass den nimmermehr dttiate/ 
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niss zu den Fragen der Zeit. 

Die Betae Hdnrich's von Nördlingen nach Basel führt uns ndtten 
in die Wogen der ZeitstrOmnngr.^ Es ist die Zeit, in welcher die öffent- 
liche Meinimg in Deutschland mit siegreicher Gewalt sich für Kaiser 
Ludwig erhebt und die Autorität des Papstes yöllig zusammenzubrechen 
droht. Die Nation war erbittert, dass Frankreich den schwachen 
Papst Benedict XII. zum Werkzeuge seiner deutsclifeindlichen Politik • 
maclite, und die Versuche Ludwig's, zu einem für die AVürde des Keichs 
erträglichen Frieden zu gelangen, vereitelte. Ludwig war von dem 
Vorgänger Benedict's, von Johann XXII., mit dem Banne, die Länder 
seiner Anhänger mit dem Interdicte belegt worden, weil Ludwig liir 
die Tnabhängigkeit der deutschen Königswahl eingetreten war und 
den Papst als Schiedsrichter im Streite mit seinem Gegner Friednch 
von Oesterreich nicht anerkannt hatte. Ludwig war nach Born gezogen, 
hatte sich zun Kaiser krOnen, Johann absetzen und einen neuen Papst 
erheben lassen. Er hatte die Häupter der kirchlichen Opposition, den 
kfihnen Harsüins von Padua, die Hinoriten Kichael von CSsena, 
Wilhelm von Occam und andere dnrch Entschlossenheit nnd gdehrtes 
Wissen ausgezeichnete Männer als Bnndesgenossen gewonnen, und 
durch diese , auf welchen wegen ihrer Lehren über Staat und Kirche 
der Bann der Kirche lastete, seine Rechte vcrtheidigen lassen. Als sein 
erster stürmisclier Anlauf gegen Johann gesclieitert war, suchte er den 
Frieden, erst mit Joliann. dann mit dessen Nachfolgern. Aber die ent- 
ehrenden Bedingungen, welche man ihm stellte, verletzten die Nation. 
Auf dem Kurverein zu Kense im Juli 1338 sprachen die Kuiiursten die 
Unabhängigkeit des deutschen Königtboms, im August auf einer Beichs- 

1) Kritische Erörterungen und QuelleiiuacU weise zu dem Folgeudeu 
8. in meinen: 

Vorarbeiten asn einer Gesch. der d. JKyst. s. t. Heinr*v.NOrd]ingeii, Tanler, 
Snso. Sodann in meinen beiden Abhandlungen: 

Der kirchenpolitiBche Kampf unter Ludwig dem Baier nnd sein Eiu- 
fluss auf die öffentliche Meinung in Deutschland. In d. Abhaiidl. d. k. b. 
Ak. d. Wiss. III. Cl. XIV. Bd. 1. Abth., u. besonders gedruckt: VerLd. k. 
Akad., G. Franz 1877. 

Beiträge und Krürtcniiigen zur Geschichte des deutschen Keirlis in 
den Jahren 1330—1334. Ebendas. XV. Bd. 11. Abth. u. Verl. d. k. Akad., 
Franz 1880. 

Preger, die ileulsche Mystik U. 19 
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versaiiinilun^' zu Frankfuit die deutsclRii .Struide die Unabhängigkeit 
auch der Kaiserwüi-de aus. Ein Eiiass des Kaisers in demselben Monat 
erklärte alle Processe des Papstes gegen den König und Kaiser für 
nichtig und bedrolite alle Kleriker und Laien, welche in ihrer feind- 
Uchm StoUnng gegen den Kaiser beharren würden, mit Entadehong 
ihrer Privilegien und Güter. 

Bin groaier Theil des Ordens- nnd WeltklemB hatte Uaher schon 
dem Kaiser sich gefügt, oder nahm jetzt, der Drohung nachgebend, den 
Gottesdi^t wieder anf. So hatten die deutschen lOnoriten mit 
wenigen Ausnahmen Ton Anfang an das Inderdict des Papstes nicht 
beachtet. Folgten sie auch dem kühnen und entsclilossenen General 
Cäsena nicht bis zum äusscrsten, so gehörte ihm und seinen berühmten 
Mitstreitern doch ihre Sympathie, ihre Bewunderung und diese machte 
sie auch dem Kaiser freundlich gesinnt. Die deutschen Doininikauer 
dagegen hatten eine schwierigere Stellung. Auf sie drückten der Ein- 
fluss des Ordensmeisters und die Beschlüsse der Generatcapitel, auf 
denen die durch die Ausländer gebildete Majorität die strengste Partei- 
nahme für den Papst forderte. „Wir gebieten, so lautet der BeschliiBB 
des Generalcapitels Yon 1328, mit allem möglichen Nachdruck und der 
Ordensmeister Im Verein mit den Befinitoren gebietet in Kraft des 
heOigen Geistes und des schuldigen Gehorsams allen Brüdern, dass sie 
Ludwig den Baier, den ehemaligen Herzog yon Baiem, den Feind und 
Verfolger der heiligen römischen Kirche, welcher durch die Kirche als 
ein Ketzer verdammt ist, und dass sie alle seine Fremide, welche als 
Ketzer verdammt sind, meiden, und dass sie das Interdict, welches von 
der heiligen Kirche wegen des genannten treulosen Baiers verliängt 
worden ist, unverbrüchlich beobachten." So fügten sich denn die Domi- 
nikaner an vielen Orten ; nicht überall. In Strassbiu'g z, B. sangen sie 
fort viele Jalire trotz der Briefe des Papstes und ihres Ordeusmeisters. 
Hier, wo Eckhart gelehrt und Tauler noch wirkte, wo ein mit dem 
Bischof haderndes Domcapitel sich schon im Interesse des besonderen 
Streites auf des Kaisers Seite stellte und damit auch der gleichfalls 
mit dem Bisehof streitenden fireien Bürgerschaft den Weg wies — hier 
konnte es audi den Dominikaaem nicht allzuschwer werden, der natio- 
nalen StrOmung nadizugeben. Aber die Befehle von Seiten des Ordens- 
meisters wurden dringender, drohender. Der Conrent stellte endlich 
das Singen ein, eben um die Zeit, da man von Frankfurt ans so ent- 
schiedene Befehle zum Wiederaufnelinien der Messe gegeben hatte. 
Kun erklärte ilmen jedoch der Kath, „da sie bisher gesungen, so suliteu 
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sie auch füider singen oder ans der vStadt springen". Sic wälilten dus 
letztere. Wir treften in Folge dieser Ausweisunj^ 'I'iiiiler mit den 
Scliülern des Strassbnrger Studium prov'mciale im Jaiire 1339 zu 
Basel. Erst im Jahre lol7 linden wir Um wieder in Strassburg. 
Tanler ist nicht uut^'r denen , welche das Interdict des Papstes für ge- 
rechtfertigt halten. Ich habe schon vor längerer Zeit den Bericht 
Speckle's über Tauler's Verhalten während des Interdicts für unglaub- 
würdig erklärt Er berichtet von einer Schrift, die Tanler mit dem 
Earthäuser Lad6lf von Sachsen nnd dem Angostiner Thomas für Kaiser 
Lndwig geschrieben, dann von einer Unterredung, die derselbe mit 
König Karl gehabt nnd dass er trotz des Interdicts die Hesse f9r das 
Volk gelesen habe. Tanler*s angebliche Schrift trägt jedoch zn sehr 
die Farbe des ReformationszeitalterB , und die vorgegebene Zeit für 
seine Jiegcgnung mit Karl stimmt nicht mit den Urkunden. Aber so 
viel lässt sich mit Sicherheit sagen , dass er wie seine Freundui Marga- 
retha Ebner auf Seiten Kaiser Ludwig s stand. Schon im J. \ \\:\[) lässt 
er Margaretha durch Heinrich von Nih-dlingen bitten ilnii zu berichten, 
was ihr Gott eingebe in Bezug auf die Irraug in der Chi'istenheit. 
Und welcher Ai*t diese Mittheilungen gewesen, können wir ans dem 
ersehen, was sie in der Zeit nach den früher angeführten Offeubarangen 
bis zu des Kaisers Tode über diesen von Gk>tt zu hören glaubt. „Ich 
will ihn nimmermehr verlassen**, so hört sie Christus von Lndwig 
sprechen, „denn er hat die Liebe zn mir, die niemand weiss, denn ich 
allein*'. Ehi gleiches Wort vernimmt sie, als Clemens VL jenen entsetas- 
lichen Bannflach über ihn ausgesprochen und den Böhmenklaig Elafl 
gegen ihn erhoben hatte. Sie soll, was sie gehört, dem Kaiser mittheilen. 
„Das thät ich nicht", bemerkt sie hiezu, „weil ich Furcht hatte, er 
wüi'de inne, dass icli es wäre." Kurz vor- seinem Tode wird ilu' olTen- 
bart, dass Ludwig alle seine Feinde überwinden werde. Als er nun 
plötzlich stirbt, wird iiir bedeutet, dass die Feinde seiner Seele gemeint, 
gewesen seien. Um diese Zeit ist Tauler in Medingen zu Besuch. 

Er kennt Margarethens Meinung, über Ludwig, und weiss, dass sie 
dieselbe auf göttliche Eingebung zurückführt. Wie sollte er sie um 
weitere gOtÜiche Aufschlösse über Ludwig haben bitten können, wenn 
er ihre Mheren Oifenbarungen als irrthttmliche Einbildnngen ange- 
sehen hätte ? Das, was er von Margaretha kurz nach Ludwig's Tode be- 
gehrt, die Weise, wie er es begehrt, ist zusammengehalten mit dem, dass 
er es eben vonUargaretha begehrt, eüi voügältiger Beweis, dass er deren 

Ansicht Uber Ludwig theilt und eui Freund und Anhänger desselben war. 

19* 
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Er begehrte „mit {>Tossem Erust^ von ilir, djiss sie Gott für den 
Kaiser bäte. Er hatte „grossen Emst" darum, zu erfahren was Gott 
mit dem Kaiser gewirkt liUtte in der kurzen Frist, die er bei seinem 
Tode gehabt habe. Sie bittet Jesus and empfängt die Antwort: Ich 
habe ihm Sicherheit gegeben des ewigen Lebens. Und auf die 
IVage, womit er das verdient habe, wird ihr geantwortet: Er 
hat mich Heb gehabt. Denn menschlich Urthefl (des Papstes) wird 
oft betrogen. «Das empfing ich**, schreibt sie, „mit grosser 
Frende.t Als sie mehrere Tage nadiher in den Chor trat, ist ihr 
Herz der Freude noch so voll, dass sie nicht beten konnte und sich 
niedersetzen musste. Von neuem hüil sie Stimmen, die sie seiner Selig- 
keit versichern. 

War doch aucli bei solchen, welche Ludwig's Partei nicht nahmen, 
wie bei Christina Ebner in Engel thal, das Gefühl bestimmt genug, dass 
der Papst schweres Unrecht thue, indem er durch das Interdict jene 
leiden lasse, welche nichts verschuldet hätten. Denn auch den Nonnen 
zu Engelthal , wie allen, weiche unter kaiserlich gesinnten Obrigkeiten 
standen, durfte nicht Messe gelesen oder das Sacrament gereicht werden. 
„Dass der Papst*^, ruft Ghristbia ans, „den Schwestern also thftt nnd 
andern geistlichai Lenten, datf Bnfen nnd Sttn&en ging in den Himmel.*^ 
Aber Christina gab sich darein im Gehorsam gegen die päpstlidie Auto- 
rität. Hatte sie ja im J. 1888 sich nnr gezwungen in den Befehl des 
Baths zu Nfimberg gefügt, dass sie in Engelthal keinen Prediger be- 
herbergen sollten , der nicht öffentlich singe. Wäre sie frei und unge- 
gezwungen wie er ,so liatte sie an Heinricli von Nördlingen geschrieben, 
sie wollte eher deutsche Lande räumen, ehe sie solches thäte. Sie scheint 
denn auch von keinem der „profanircnden" Priester, so nannte man 
die, w^elche dem Volke Messe lasen oder den Leib des Herni reichten, 
das Abendmahl empfangen zu haben. Anders Margaretha. Für 
Medingen hatte der Provinzial die Entscheidung dies» Frage dem 
Gewissen der Einzelnen überlassen und MMggaxe^b& setzte sich über 
das Verbot des Papstes hinweg. «Herr; lassest du mich damit unrecht 
thun, so sprach sie zu Christus, so musst da es f&r mich bfissen. Und 
sie empfing die Antwort: Du sollst zu mir gahUi denn ich will dich 
nimmer lassen weder hier noch dort. Denn wer mein in rechter Minne 
begehrt, dem will ich mich in rechter Minne nimmer entziehen." Es 
ist der unmittelbare Zusammenschluss des Glaubens mit Christus und 
die durch ihn gewirkte Gewissheit seiner Gnade, woraut sich diese 
Freiheit der menschlichen Autorität gegenüber gründet. „Ich spreche 
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anch in der Wahrheit^ so fügt sie hinza, dass mir die Gnade Gottes nie 
gemindert warde davon." 

ünd so angstlich f so nnselbsl&idig Heinrieh in manchen Funkten 
sonst erscheint: hier ist er doch auch zn sehr yon dem Geiste der 
mystischen Schnle ergriffen, als dass er nicht ans diesem Geiste heraus 
eine treffende Bechtfertigung dafOr hätte finden sollen. Denn als ihn 
Ufarj^aretha von ihrem Verhalten in Kenntniss setzt, schreibt er ihr 
znrück: „Ich dürfte weder in dir noeli in einem Gottesfreunde solche 
bfdadite, kräftige und bewiUirte Begierde in Gott und zu Gott liintei'- 
treibeii. Ich liess es gut sein an unserer lieben Mutter Jrmel (von 
Holienwart) und an den andern, und lass es noch zugehn in Basel an 
vielen Gotteskindem". Er hcisst sie die Geschichte von Esther und 
Kimig Ahasver lesen (sehr lulufig typisch verwendet für die gläubige 
Seele nnd ihr Verhältauss zn Gliiistas), der gesprochen liahe: Esther wie 
wird dir? fürchte dich nicht; ich bin dein Bmder. „lÄe Gebote werden 
gegeben nnd gemacht für die, welche nntertUlnig seht sollen; dn aber 
regierest mit mir. Esther (Margaretha) begehrt mit dem ESnig zn 
essen y nnd Haman d. i. die ungeordnete Furcht wird erhangen an dem 
Gkilgen des heiligen Kreuzes, ünd darum, du Erhi(hete in dem Volke, 
da dir von der minnenden Barmherzigkeit deines lieben Bruders und 
auch deines gewaltigen Königs Jesu Christi gegeben ist mit ihm zn 
regieren, der dich auch so oft berührt hat mit dem Scepter seines 
luilip-en Kreuzes und dir nun längst freie Gewalt gegeben hat in 
Hiunuel, Erde und Fegi'euer: Bitte ilin, du liebe ii^ther, dass er mit dir 
esse'* (Br. 6). 

Eine solche Freiheit vom Gesetz auf Grund der inneren Heilser- 
fahmng, wie sie später der Protestantismus zur Signatur des ganzen 
kirchlichen Gemeüiwesens macht, war nun freilich nicht die Meinung 
aller Gottesfireunde; aber doch wie aus den Aeusserungen Heinxich*s 
und andern Anzeichen hervorgeht, die Meinung der meisten. Aus einem 
Briefe Venturini's an die Schwestern zu TJnterUnden in Colmar, unter 
denen Katharina von Gebweiler war, ersehen wir z. B., dass die 
Schwestern auch dort das heilige Mahl aus der Hand öffentlich cele- 
brirender Priester empfingen ; derselbe Brief aber zeigt uns zugleich in 
Venturini selbst einen Gegner dieser Freiheit. Im vollen Gegensatze 
zu Heinrich von Nördlingen schreibt er: „Was nun aber euere Profa- 
nirung des G(3ttlichen betrifft, so seid ihr keinem heilsamen Ruthe ge- 
folgt. Anders lehrte durch Wort und Beispiel die heilige Susanna und 
Gott liat sie auf wunderbare Weise befreit^ wie er allen denen hilft^ di« 
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auf ihn vertrauen. Und so bUlte er audi euch auf wunderbare AVeise 
befreit. Aber weil geschehene Dinge nicht zu ändern sind , so bleibt 
nur übrig, dass ihr euch mit Senfsen zu Christus w« luU t und mit 
Tliränen vm VerzeihiiDg bittet. Daas each aber die kirchlicken Sacra- 
mente Yorentbalten werden, damit ist each die göttliche Li^ nicht 
entzogen — denn es kann die Seele anch ohne Gesang nnd Wörter- 
klang Ghristiim anf s reichlichste finden. Von dem Sacrament der 
Encharistie aber sagt der selige Angnstin: Glaube, so hast du 
empfangen. Versenkt euch darum mit glühender Begierde in das 
allerstisseste Leiden des Herrn, und ihr werdet die Fmdit des Saera- 
ments haben." 

AVie Heim idi von Nördlingen , so ist auch Suso ein Gegner 
Ludwig's. Suso staiimil aus einer Gegend, wo die Habsburger ilirc 
Heimath, und unter dem Adel viele Anhänger hatten. S(» hatte wohl 
schon von Anfang an die Zuneigung zu dem ritterlichen Habsburger 
die Stellung Suso's in der kii'chenpolitischen Frage entschieden. In der 
lateinischen Bearbeitung des Buchs der Weisheit, die von dem 
deutschen Texte mehrfach abweicht und diesem zur Ergllozang dient, 
sieht Soso den Fürsten der Stadt, d. i. den rechtmässigen Ednig, 
Friedrich den Sehönen, Yon einem V^idder bekttmplPt, der eine eiserne 
Krone trägt. Es ist Ludwig der Baier. Siebenzig Fuchse folgen ihm, 
welche auch Kronen erhalten. Die Furcht bringt yiele in der Stadt auf 
die Seite des Widders. Nur wenige halten in der Treue aus und sind 
entschlossen, alle Leiden über sich ergehen zu lassen. Den Treuen 
hilft nun aber der Führer der Söhne Gottes, der oberste Regent der 
Stadt, d. i. der Papst. Nun wendet sich der Widder gegen diesen und 
sucht ilin mit seinen Hörnern vom Throne zu stossen; aber dieser bleibt 
standhaft und imbesiegt. Da begibt sich der Widder zu dem Fürsten 
der Menge (zu Friedrieli), bringt ihn mit listigen Worten auf seine 
Seite und gewinnt so das Förstenthum. Doch der Widerstand derer, 
welche den alten Ordnungen treu sind, hört nicht auf. Ihre Noth 
iitlUshst. Doch eben als der Widder alle seine Ifacht gesammelt hat ssn 
einem vernichtenden Schlage (es ist der Zug nach Bom 1328), erheben 
sich die S5hne (Stottes zum Gebet und dieses findet wunderbare Erhörung. 
Der Widder stürzt pldtzlich zur Erde und eutes seiner Hömer zerbricht 
(der von Ludwig eingesetzte Papst tritt zurück). Von diesem Tage an 
schwindet die Macht des Widders mehr und mehr. Als Suso diese 
Ailtj^idie schrieb, war die Erhebung der deutschen Reichsstilnde zu 
^nse und Frankfurt noch nicht eingetreten. Aber die Bewegung zu 
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Gimsteii Ludwig's ist sicher ohne Einfluss auf Suso geblieben , wie sie 
es auch bei ireinricli von Nijrdlingen blieb. Noch nach dem Tode 
Ludwig's macheu sich die Gegeusätze in den Anschauungen der Freunde 
geltend. „Deinen König", so nennt Margaretlia Karl IV. in einem 
Briefe an Heinrich, und in gereiztem Tone schreibt dieser ihr zurück: 
„Dn sollst den neuen König nicht heissen meinen König, sondern 
den christlichen König". 

Und wie Ifargaretha einst flir Ludwig, so betet Cfaristina Jetzt 
für Karl und empfangt Offenbanmgen über ihn. „Ich will dem König 
drei Gaben geben, so hört sie Ende 1347 über ihn: die Wahl (der 
Forsten), die Giüidigkeit des Papstes nndSignnft" (Sieg). Im Anfbrag 
Christi mnss sie ihm knnd thnn, er sei ein Erbe des ewigen Reiches 
und solle darin behütet werden. Was die schüchternere Margaretha 
in gleichem Falle bei Ludwig zu tliun sich scheute, das hat sie wohl 
gethan. König Karl sucht sie denn auch auf, ihr seine Verehrung zu 
bezeugen. Im Jahre 1349, so berichtet sie, kamen zu ihr König Karl, 
ein Bischof, drei Herzoge und viele Grafen, die knieten vor ihr und 
baten sie mit grosser Begierde, dass sie ihnen zu trinken gebe und sie 
segne. Karl's Frömmigkeit ist nicht ohne Beimischung von Schlauheit. 
Das Volk ehrt in ihm den eifrigen frommen Eeliquiensammler nnd er 
ehrt die, an denen das Volk als an Heiligen hängt 

Während so in der stnrmbewegten Zeit der dreissiger nnd vierziger 
Jahre die Frennde der Mystik ehi jeder nach sehier Art im kirchen- 
poUtischen Streite sich unter vielen Zweifeln znrechtznfinden Sachen, 
starken sie sich gegenseitig in. der gemebisamen Bichtnng durch die 
Pflege der GemefaiBchaft, für die mit der Uebersiedelimg Heinildi's tos 
Nürdliugen nach Basel etwa auf ein Jahrzehnt diese Stadt ein Mittel- 
punkt wurde. So gut kaiserlich man in Uasel war , so viel kirchlicher 
Sinn herrschte doch auch daselbst. Man duldete diejenigen unter den 
einheimischen Klerikern, welche seit dem Jahre 1331 die Messe nicht 
mehr sangen, und gewährte fremden Klerikern ein As}'!, welche wie 
Heinrich oder die Strassborger Dominikaner aus ihrer Heimath hatten 
weichen müssen. Im nenen Spital zu Basel fand Heinrich von Nörd- 
lingen im J. 1339 Herberge; er erhielt Erknbniss, in der mit dem 
Spital yerbondenen Kirche zn predigen. Bald dri&ngt sich alles za 
Sehlem Firedigtstnhl, „das beste Volk, das in Basel ist, von amen 
Gotteskindem nnd von rekhen, von Mfinnem nnd von Frauen, von 
Ffiiffoi, Mönchoi, Brüdern, Bürgern, Gborherren, edlen und gemeinen 
listen, alM> dass sie vor der Frfilmiesse kommen nnd suchen sich ehiei^ 
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Platz mit grossen Begierden." Den Dentschlierren liest er tiiglicli die 
Messe niid erliillt dafür den Tisch. Viele kommen zu seinem Beicht- 
stnlü. Pfarrstellen , Pfründen werden ihm angeboten; zahlreiche Ge- 
schenke ihm ZQ Thefl. Noch im J. 1339 Itann er seine Matter am 
NQrdlingen zn sich kommen lassen. Da bildet sich denn nnn bald nm 
ihn auch ein engerer Kreis von ^Gottesfreonden", wie in den Briefen 
Heinrich's, in den Fredigten Eckhards, Tanler*s, Snso's diejenigen ge- 
nannt werden, welche in Verlängnnng der Welt nnd ihrer sdbst eine 
nnmittelbare Gemeinschaft mit Gott anstreben nnd nadi einer reicheren 
Mittheilung von göttlicher Gmuh' und Erleuehtnng begehren, als sie die 
veräusserliehte Kirche und Sclmlthe(dogie zu bieten veruioclif e. 

Der Kicis der (litttesIVeunde in l'asel uiuuut zu und ab. jf nadi- 
deui es die autgeregte Zeit mit sich bringt. Heiurioli s Bride ver- 
zeichnen als hervorragend unter ilnien eiiu ii Heinrich von Eheinfelden, 
einen Ritter von Pfaftenhrim, einen Ritter von Landsbirg mit seiner 
„gottleuchtenden" Fran, eine Fran von Frick , eine Grätin von Falken- 
stein, Friorin der Dominikanerinnen zu Klingentlial in Basel, eine 
Margaretha ssnm goldenen Ring. Zn diesem Kreise gehörte andi Tanler 
wi&hrend seines Aufenthalts in Basel. Nach allen Seiten hin pflegen sie 
die Verbindung mit Freunden derselben Bichtong, so mit den Nonnen 
von ünterlinden in' Colmar, mit der Familie Herswin in Slarassbnrg, 
mit Ventnrini in Sfidfrankreleb, mit den Gottesfrennden in den Nieder- 
landen, in Cöln, in Engelthal, Medingen, Kaisersheini, Wien. 

Die Sammlung der Ih'iefe Jleinrich's von Nördlingen lilsst uns 
einen Blick tliun in diese Gemeinschaft. Es ist vorwiegend die iiltere 
Mystik, deren Weisungen man folgt. Das besondere der eekliartisehen 
Mystik tritt weniger hervor, obwohl einzelnes zeigt, dass man sie kennt. 
Ist ja doch Tanler ein Angehöriger dieses Kreises. Aber es ist hier 
mehr anf wechselseitige Stärkung im frommen Leben abgesehen als anf 
specnlative Erkenntnisse nnd mehr als von diesen nährt sich die 
Flamme des religiösen Lebens von wunderbaren Visionen nnd Offen- 
barungen, die Einzehien von ihnen zu Theil werden. Wir haben ausser 
Briefen Heinrich's von Nördlingen, Briefe Tauler's, der Margaretiia 
Ebner, Heinrich's von Bhefaifelden, der Margaretha zum goldnen Bing, 
des Abts Ulrich Niblung von .Kaisersheim, Ventnrini*s; aber weder In 
diesen noch sonst in den Schriften der Zeit treffen wir anf Angaben, 
welche uns nötliigten, die (idttcstreunde als einen ftirmlichen Verein zu 
denken. Wir finden da überall nur einen freien Verkehr gleichgesinnter 
jg'reimde miteinander. 
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Kelsen oder Briefe vermitteln die Gemeinschaft; Geschenke, die 
man sich sendet, Reliquien, Bilder, Kreuze, Kesser, wie es scheint zu 
kfittstlichen Schnitzarbeiten, Zenge, stärkende Arzneien und der- 
gleichen bekunden die gegenseitige Theilnahme. Man empfiehlt sich der 
Ffirbitte der andern, man theilt sich Schriften mit, welche in der ge- 
meinsamen Eichtling stärken und fördern kOnnen. Im Jahre 1345 ftbep- 
setzt Heinrich von Nördlingen mit Heinrich von Rheinfelden das Bnch 
der Be^ne Meclitliild von Ma^^debnrj^, dcas fliessende Liclit der Gottlieit, 
aus dem Nirderdoutschen in's Oberdentsclie zimllclist für Marpraretha 
zum goldnen King:. Es wird zur Kenntniss, zur Absclirit't nac^h Kaisers- 
heim, nach ]\[edingen, nacli Engeltlial gesendet. Unter (rebet sollen 
sie in Medingen ^diesen himmlischen Gesang" lesen. Nach dem Tode 
der Margaretha zuni goldnen Ring kommt das Iiochgehaltene Werk als 
ihr Vermächtniss an die Waldschwestern von Maria -Einsiedeln. Nach 
Kaisersheim sendet Heinrich ein Exemplar von Snso's Horologwm 
aetemae sapienüae, von welchem Tanler der Eigenthfimer ist. 
Anch eine andere Schrift gedenkt er zn schicken, das Bndi „von dem 
reichen Namen und der sfissen Minne Jesn**, das bis jetzt nicht wied^ 
gefonden za sein sdieint. Anf ihres Fremides Heinrich Yeranlassnng 
schreibt Margaretha Ebner, wie wir sahen, ihre Gesichte und Oifen- 
barmigen nieder und sendet sie an Heinrich, durch den sie dann wieder 
an Tanler und Andere gelangen. Heinrich ist daneben auch ein eifriger 
Freund der Schriften des Thomas. Die Medinger Freundinnen erhalten 
den Auftrag, für ilm die beiden Summen in Augsburg kauten zu lassen. 
Er habe darin, so schreibt er der Margaretha, seit er von der Schule 
weg sei, aller seiner Begierde Befriedigung gefunden. Er wisse nichts 
anf Erden „in vergänglichen Dingen", das er lieber hätte. 

Bemerkenswerth ist, welche Anziehungskraft für Heinrich die 
Beliquien haben und wie bemfUit er ist, dergleichen ffir sich und sehie 
Freunde zu gewinnen. Er unternahm, wie es scheint, besondere Beisen 
deshalb. Von einer Heise nach CQln und Aachen 1846 bringt er einen 
Finger der heiligen Agnes mit und drei Schädel, die dann Margaretha 
in Medingen zieren und bewahren muss. Auf das eilrigste erkundet er 
sich in seinen Briefen um diese Heiligthttmer. Margaretha scheint ihm 
hierin nicht genug zu thun. „Ich hör als nit um St. Agnes Finger." 
Drei, viermal muss er sie mahnen, bis sie endlich sich entschuldigend 
bemerkt, dass sie selbst TJegierde dazu habe. Er meldet ihr, dass ein 
Geiiicht gehe, dass die Tunika Christi gefunden .sei, und er sendet ihr 
einen andächtigen Brief von dem Kock Gottes, den die grossen „Freunde 
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in den Niederlanden'' den Baselern empfoMen haben, damit er nnter 
deren Freunden verbreitet werde. 

Im Jahre 1347 hält er sich im Anftrag des Bischoft von Basel, 
der ihn als einen glftckliehen ünterhfindler in diesen Dhigen kennen 
mochte, IBngere Zeit m Bamberg auf, nm BeMqnien Kaiser Heimich's 
«n gewinnen, und nnter grossen Festlichkeiten deht er im Oktober mit 
den erlangten Sch&tsen in Basel ein. Wie stark vom Sauerteig heid- 
nischer Magie hificfart erscheint doch das Ghristenthnm jener Zeit, wenn 
ancli Männer wie Heinrich die schirmenden und seienden Kiilfte an 
todtes Gebein gebunden wähnen, und in wie schroffem Gef^ensatze dazu 
steht hinwieder Eckliart's Wort : „Leute, was suchet ihr an dem todten 
Gebeine? Warum suchet iiir nicht das lebende Heilthum, das euch mag 
geben ewiges Leben? Denn der Todte hat weder zu geben noch zu 
nehmen!" (1, 452). 

Wie verschieden sind überhanpt auch die Naturen, die sich hier 
in der gemeinsamen Sichtung begegnen: der nnter der Macht seiner 
leicht bestimmbaren Geftthle stehende Heinrich von Ndrdlingen, der 
praktisch verstftndige, tiefernste Tanler, der ideale, innige, in hin- 
gebender liebe sieh verzehrende Snso, die gemütfasstarke nnd freie 
nnd doch anch wieder weiblich schftchteme Margaretha, die ihrer selbst 
gewisse prophetisch ernste Cfaristina, md, nm auch einen Fremden sn 
nennen, der in Berührung mit diesem Kreise steht — der Italiener 
Venturini mit der Macht seiner feurigen Natur, welche in Italien 
Tausende mit sich fortgerissen hat, und dabei mit den Merkmalen 
einer freilich unbewussten Neigung, sich selbst zur Schau zu stellen. 
Gleich im Eingang seines Briefes nach Unterlinden^ zeichnet er den 
Schwestern sein Bild, wie er das Lager gesucht, der nöthigen Ruhe zu 
pflegen, wie aber der Brief der Schwestern ihm keine Ruhe gelassen, 
wie er sich erhoben, das Licht angezündet, die Hand zum Schreiben 
angesetat habe: 

»Als loh enren Brief empfing in der Pfingstoctav, o heilige 
Sehwestem, Bräute meines Herrn Jesu Ohristi, da jauchzte mein Herz 
in inneran Jnbel anf , nnd ich fühlte eine Begang des gbttiichen 
Qeistes, dessen Führung Ich mich sdt langem vSUIg überlassen habe, 
auch euch hinwieder za sehreibea, was mein Lmentes bewegt. So 



1) Cod. Erlang. 395 f. 13S sqq. EpitL Venturini ad moniaks de SnbUHa 
in Thetitonia ad inveniendum divinum amoremf eontmens quingue et^ntula cum 
suis notabil^s* 
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stan^ ich auf vom Lager , woliin ich rnicli zum Schlafe gelegt, dem 
Leib die ndthige Ruhe zu gSnnen, machte Licht und setzte die Hand zum 
Schreiben an. Denn wenn ich auch hätte ruhen wollen, ich hätte es 
nieht vermocht, da es meinem Geiste keine Bnhe liess, das WerlL der 
Liebe zn fiben." Wir seilen zagleidi ans den Briefen Ventiirini's, dass 
dieser Italiener ans einer Schule kommt, wo die Form, die Dietion 
einigermassen anspruchsvoll sich geltend macht, nnd Bythmns, Bild, 
Antithese nnd dergL nicht ohne Vorliebe gepflegt wird, wogegen in 
den deatscshen Briefen die Mystik, was sie zn sagen hat, meist kunstlos 
nnd schlicSit ausspricht. Denn aiicli bei Heinrich von Nöi-dlingen rührt 
der Mangel an Schlichtheit weniger von der Lust am Spiel mit den 
Formen als v(»ii einem Uebermaas der Empfindung her, deren sein Geist 
niclit Herr werden kann. 

Wenden wir unsern Blick aus der Gemeinschaft der Gottesfreunde 
wieder hinaus in die Unruhe und Noth der Zeiten , unter deren EinfiusB 
sich das Band der Freundschaft, das jene umschlang, nur um so fester 
zog. Auch nach Ludwig's Tode legten sich die Wogen des kirchen- 
politisehati Kampfes nicht sofort. Die freien Stftdte weigerten sich fast 
überaU, die pftpstliche Absolution unter den Bedingungen anzunehmen, 
unter welchen sie angeboten wurde. Die kirchliche Autorit&t hatte 
offenbar durch dss Verhalten der letzten päpstlichen Regierungen dnen 
schworen Stoss erlitten. Das OefBhl der Unsicherheit zu vermehren 
trat eine Noth um die andere hervor. Den Kampf Ludwig's gegen den 
päpstlichen König setzte die \vittelsbachische Partei noch einige Jahre 
fort. Zu der mannigfachen Kriegsnoth kamen andere weit schwerere 
Heimsiuliungen. 

Auch die Natur schien ans ihrer gewolinten Halm gewichen und 
schreckte mit Verderben und Tod die Völker. Ungeheure Heu- 
schreckenznge liatten schon im .1. 1338 die Aemten vernichtet, wieder- 
Iiolte Ueberschwemmnngen, wie sie seit lange unerhört waren, in den 
Jahren 1342 und 184B die grSssten Veifaeeningen angerichtet. Der 
Hunger hatte den ärmeren Theil der Bevölkerung namentlich fai Ober- 
deutschland geschwädit und viele hinweggerafEt. Da erschien im 
J. 1348 von Italien und Südfrankreich her die Pest, „der schwarze 
Tod**, an den Grenzen Deutsehlands nnd wurde dann durch mdirere 
Jahre der Schreiten der abendländischen Völker. In Deutschland 
schätzt man die Opfer der Seuche über eine Million. Zu der Pest ge- 
sellten sieli die grossen Krdbeben des J. 1348, welche einzelne Stildte 
völlig oder theilweise zerstörten und gegen 5000 Menschen das Lebüu 
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kosteten. Das schienen die Plagen zu sein, welche dem Ende nach den 
Weissagungen der Schrift vorhergehen sollten. Auch die Zeichen am 
Himmel, welche die Wiederkonft Christi ankfindigen werden, glaubte man 
bereitB zu sehen. Im J. 1387 hatte die Erscheiniing eines Kometen 
Schrecken Terbreitet. Sonnen- und If ondsfinstemisse waren in den 
folgenden Jahren hinzugekommen. Als so einmal die Stimmung aufge- 
regt und der Blick auf das Ende der Dinge gerichtet war, da fehlte es 
auch an Weissagnngen Aber das, was zunächst kommen sollte, nicht. 
Manche der ekstatischen Frauen verkündeten, wie einst Hildegard von 
Bingen, das Unglück der nächsten .Talire voi uus. Im J. 1347, so lesen 
wir bei Christina Ebner, wurden ilir knnd 2:etliaii die grossen Schläge, 
die Gott auf die Cliristenlieit Ini^eii w(»lltp, dass irrosse Erdbeben 
kommen würden und dass die Leute zu Steinen und ganze Städte ver- 
sinken würden, und dass, wo der Papst wohne, viele Leute jähen Todes 
sterben sollten. Znr Besserung der Seelen, zu einer Erschreckung der 
Christenheit werde das geschehen. 

Aehnliches wird von liutgard von Wittichen, die im J. 1348 ge- 
storben ist, berichtet: „Kinder so habe sie yerkfindet, „ihr sollt 
wissen, dass Ch>tt die Lente wiirgen will, recht als da man Hühner 
wärgt.* 

Nicht ftberall bringen die Zeiten des Unglücks die gleichen 
Wirkungen hervor. Bei vielen entfesseln sie die rohen Begierden 

und sprengen die letzten Bande, welche Furcht und Sitte noch übrig 
gelassen haben. Wie in Italien unter zalillosen Leiclien die Fleisches- 
lust ihre Bacchanalien feierte, so weckte in Dcutsclilaiul das itffeutliclie 
üiiL^lück die Raublust und Mordgier in den Herzen des niederen Volkes 
auf. Da war rasch in der entsetzlichen Plage selbst die Rechtfertigung 
gefunden für den lange gehegten Hass gegen die reichen und wuchern- 
den .luden, und für die blutigen Gräuel, in denen er zum Ausbruch kam. 
Auf den Verdacht hin, die Juden h&tten durch Vergiftung der Bronnen 
das grosse Sterben veranlasst, erhob sich fast überall in den Jahren 
1848 und 49 in den Rheinstädten der Pbbel und ermordete die Un- 
glücklichen mit erbarmungsloser Grausamkeit. Hit wenigen Ausnahmen 
erwiesen sich die Uagistrate zu schwadi für ihre Pflicht. Auch in vide 
Orte des inneren Deutsdilands pflanzte sich der verheerende Stnrm fort. 
Wie Ghristina Ebner in Engelthal, so begelirt auch ^Margaretha eine 
gljttliche Antwort in Bezug auf das „gemeine Sterben der ^Menschen", 
und sie erfährt, dass es verhängt sei um der Sünden und grossen Ge- 
brechen willen, in denen die Christenheit liege. Aber sie hat auch Be- 
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gierde zu wissen, ob die Juden mit Walirheit als die Urheber bezeidmet 
wnrden und ihr wird geantwortet: „es wäre wahr**. Der Dominikaner 
Heizaidi von Herford meint, das sprungweise Auftreten der Pest habe 
dem Verdacht gegen die Juden Nahrung gegeben. Er selbst halt sie 
für sdiuldlos und beseichnet richtig die Habgier und die Aussicht 
von den listigen Gläubigem frei zu werden als die Quellen der 
gegen sie Terftbten Bestialitäten. 

Bei Vielen lenkte die öffentliche Noth den Blick in das eigene 
Leben und weckte den Geist der Busse. Es war uiclit das erste mal, 
dass in Zeiten allgemeiner Heirasuchimg grosse Schaaren von Menschen 
zu gemeinsamen lJussübnngen sich vereinten, und Stadt und Land 
durchzogen, um durch den Ernst ihrer Busse auch andere zur Umkelir 
aufzurufen. In Italien hatte sich unter dem zertieischenden Kampfe der 
Wellen und Crhibellinen im J. 1260 eine Schaar zu einer Bussfahrt 
gegen Horn zusammengethan. Dreiunddreissig Tage (nach der Zahl der 
Lebensjahre Christi) währte die Bnssfibung für die Einzelnen, bei der 
man sich zweimal des Tages geisselte. Bald erhoben sich aller Orten 
in Italien solche Geisslerzttge. Zuerst unter den Weifen, dann auch bei 
den GhibeUinen. Sie setzten sich bis nach Stiddeutschland fort. In ähn- 
licher Weise rief die feurige Beredsamkeit des erst dreissigjährigen 
Veutnrini im J. 1334 viele Tausende in Italien zu einer Boss- und 
Geisseifahrt nach Rom. Mit Misstrauen sali der Klems auf dieses nicht 
von der kirchlichen Autorität angeordnete Treiben, Venturini, nach 
Avignctn gekommen, musste auf Befehl des Papstes für eine Reihe von 
Jaliren in einer Art von Verbannung bei Avignon loben. In dieser Zeit 
trat er mit den Gottesfreunden in Deutschland in Verkehr. Wenige 
Jalire nach seinem Tode führte die Noth in Deutschland, vor allem die 
schreckliche Pest, zu ähnlichen Geisslert'ahrten. Wo die erate derartige 
Vereinigung stattfand « lässt sich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen. 
Die Quellenangaben fBhren auf Sfiddeutschland. Ebner der frShesten 
Zfige war der von der Magdeburger SchSppenchronik geschilderte. Er 
kam am „freitag in der Paschen'* d. i. am ;L7. Apiü 1349 nach Magde- 
boi'g, und zwar von „peme**. Die Beschreibungen, weldie Matthias 
von Neuenburg, die Chronik von Glosener, Heinrich von Herford und 
Ändere von ihrem Auftreten an verschiedenen Orten geben, enthalten 
so viel Gemeinsames, duss eine erste (Teuusseuschaft, welche für die 
andern Vorbild wurde , angen( binnen werden muss. In Schaaren von 
100— 2<iO zogen sie von Ort zu Ort, Hauptleute, „Meister", führten 
die Züge. Sie nahmen jedem , der eintrat, VerpHichtungen ab. Drei- 
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imddreissig und einen halben Tag (vgl. z. J. 1260) dauerte die Basszeit 
für jeden nack der Zahl der Jalire Christi. Paarweise . unter Gesang 
und Vortragen Ton Fahnen oder Krenien zogen sie in die Stiidte ein; 
anfangs nur Männer, qAter anch Franen, aber in eigenen Zügen. Auf 
den Hüten nnd Mtoteiln txugeai de das Zeichen des Ereiizes. An der 
Seite hing die Oeiasely deren drei Schnfire in Knoten endeten, durch 
welche kreuzweise Stacheln gesteckt vraren. Auf den Plftteen vor der 
Kirche stellten sie ihre Oeisselmigen an. Von den Lenden abwttrts mit 
einem faltigen Tnche nmhtUlt, denOberldb entblSssthegannen sie vielfsdi 
die Uebmig damit, dass alle sich auf diu Krde legten und zwei Reihen 
bildeten, zwischen denen die Meister hindurchgingen, um jedem unter 
einem Geisselschlag zuzui'ufen: Gott gebe dir Vergebung aller deiner 
Sünden! Ei'hebe dich! Wenn sich alle rrhuben hatten, zogen sie paar- 
weise im Kreise dreimal am den Platz. In der Mitte standen die Meister 
and sangen vor: 

Nnn tretet her, die hllssen wolleui 
Fliehen wir denn die heisse Holle, 
LncillBr ist ein btfser Geselle etc. 

Alle sangen nach und geisselten sich dabei bis aufs Blut. Bei 
jedem der di ei Umgänge heleu sie dreimal zui' Erde. Das Zeichen dazu 
waren die Worte des Liedes: 

Nun hebet anf Alle enre HInde, 
Dass Gott das grosse Sterben wende, 
Hebet anf Alle enre Arme, 

Dass sich Gott über euch erbarme! 
Christ ward gelabet mit Gallen, 
Des sollen wir an ein Kreuze fallen. 

So lagen sie dann, die Arme ausgestreckt, ein jeder in Form eines 
Kreuzes, wobei sie beteten. Dann erhoben sie sich von neuem zur 

Geisselung und zum Gesang, bis der dritte Umgang vollendet war. 
Den Schluss bildeten zumeist Ansprachen der Meister an das Vulk und 
das Vorlesen eines Briefes, den ein Engel vom Himmel dem Patriarchen 
von Jerusalem gebracht haben sollte.' 

Dieser Brief ist, wie mir scheint, eine Fiction aas früherer Zeit and 



1) Beschreibung verschiedener Züge bei Förstemann, Die cliristlichen 
Geisalergesellschaften. Halle 1828. Stumpf, in den Mittheil, des thUring. 
Vereins Tl. Biedel, in den Jahrbüchern der Berl. Gesellsch. für deutsche 
Sprache nnd Alterthomskoude IV. etc. 
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nicht erst iu jener Zeit entstanden. Er enthält keine einzige charak- 
teristische Beziehung auf die Gegenwart, wohl aber solches, das an die 
Zeit erinnert, da man für den GN»tte8£rieden wenigsfens noch den 
Sonntag erhalten wollte. Anch erinnert di^ Sprache durchweg an die 
prophetischen Fictionen ans den Zeiten der Hildegard. 

Mit Miflstranen standen sehr hald schon BiachSfe nnd Elerns anch 
diesen Bassfihnngen gegenüber, wenngleich einzelne Kleriker tmd ina* 
besondere BettelmOnche, wie ans der gegen die Geissler erlassenen 
päpstlichen Bulle liervorgeht, sich dabei betheiligten oder sie in Schutz 
nahmen. Was den Widerstand der Hierarchie erweckte, war wie 
früher die Emancipation von der (h'dnnng- der Kirche, eine Satisfaction 
für die Sünden, welche nicht von der Kirche vorgeschrieben war, und 
eine Freisj)rechung von Sünden nicht durch Priester sondern durch 
Laien. Audi die eigenmächtige Predigt und die Berufung auf die 
eigene Gewissheit erregte Unwillen. Der Frage des Klerikers: Wie 
könnt ihr predigen ohne Beruf? antwortete hanfig die Gegenfrage: 
Und wer hat ench hemfen, nnd woher wisst ihr, dass ihr Christi Leih 
conseerirt, nnd dass es das wahre Eraogeliiim ist, das ihr yerkündet? 
(Hehirich von Herford). 

Anderes kam hinzu, das Ende der Bewegung herheiznffihren. Viele 
heruntergekommene schlechte Leute schlössen sich an. So sehr anch 
leichtfertige Frauen ferne gehalten werden mochten, dennoch kamen 
Fälle der Unzucht vor. Leicht war auch ein fanatischer Geist erweckt, 
der in Gewalt- und Blutthaten gegen die Juden oder die Gegner deff 
Bewegung sich äusserte. Schon am 2. October 1349 erliess Clemens VI. 
eine Bulle gegen die Geissler. Der Papst klagt sie der Verletzung der 
kirchlicheu Autorität und Ordnung an. Bald verschhNasen die Städte 
ihre Thore, die Landesherren ihre Grenzen. 

Anderer Ansicht war noch im Juli jenes Jahres Ghristina Ebner. 
Bure Aufzeichnungen erwähnen der Menge, die sich unter dje Geisder 
aufhehmen liess; edel und unedel, Jung und alt seien hhiaugelaufen ' 
recht als durstige Htosche zu dem Bronnen. Von Gott komme diese Be- 
wegung, 80 offenbarte ihr damals der Herr; Gottes Gnade habe ehien 
geminneten ausbrechenden fluss hi die'Welt gesendet, und weil Gott es 
ihnen einbilde, so mllssten sie es vollbringen und kOnnten es nicht 
lassen, ^und wer diesen Leuten gut oder übel thun würde, des werde 
sich Gott selber annehmen". 

Auch nach Engelthal kamen Geisslerzüge, wohl um Wort« der 
Mahnung zu hören und den Segen der bewunderten Ohristina zu 
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empfangen. Von Gott getrieben, so berichten die Aufzeichnungen, trat 
sie unter die Kirchthäre vor die Greissler und das Volk, und man drang 
in sie, sie mnflste, wie es scheint, lange reden: «es war Ma siir Vesper^ 
zeit, daas de ihre süBsen 'Worte höreten von nnserem Herrn**. 

Die Bolle vom 3. Octoher acheint aie in ihrer Meinung ftber die 
Geinler wenig beehnflnaat an haben, da aie jene Worte der yermeinten 
göttliehen Offenbarong über sie nicht nnr aufzeichnen liesa, aondem anch 
apftter noch im J. 1351 die Anregung zu den OeinlertUirten auf Qottea 
Gnade zurückführt. Denn der Gnaden, die Christus der Welt nm diese 
Zeit tliat, sind ihieii Worten zufolge vornelimlicli zwei: die eine, dass 
das Erdreich jetzt entzündet ist mit dem Feuer der göttlichen Lohre, 
die andere: „dass man viek>. Leute tindet, die gerne recht thäteu, 
wüssten sie woran, das bewähr ich dir an den Geisslern"'. 

Unter denen, welche mit ihren teorigen Zungen das Erdreich ent- 
zttnden, sind, wie ihr Gott olfenbart, vornehmlich Tauler und Heinrich 
von Nördlingen gemeint. Ja nicht allein heilige Lehrer sind es nach 
ihren Worten, die ea mit ihrer Predigt entziinden, sondern anch solche, 
die in grosse Sünden sbid. Denkt sie mit dieaer letzten Bemerkung 
vie]lei<dit an Snao, welcher nm jene Zeit dnrch die Verlmidnng eines 
nnzfichtigen Weibea in üblen Bnf gekommen war? 

Und noch ehie weitere Gnade, so wird ihr iu jeuer Zeit kundge- 
than, erweist der Herr dem Erdreich, dass „jetzt Leute in allen chriat^ 
liehen Landen sind, welche in der höchsten Minne stehn, an denen die 
Cliristenheit ein Exemplar und CfottEhre und der Himmel Freude hat". 
Ohne Zweifel meint sie liier die Scliaar der Gottesfreunde, von denen 
Eckhart früher und Tauler bald nachlier das Gleiche aussagen. Sie 
sind es, nacli den Worten der beiden letztgenannten, am weicher willen 
eigentlich die Welt noch erhalten bleibt. 

Denn das Gericht des Untergangs steht nach der Meinnng der 
Gotteafrennde nahe bevor. Nnn werden aber, ehe der Herr kommt, die 
Glftnbigen der Schrift zofolge schwere Verfolgungen erleiden müasen. 
Da beschüftigt sie denn vielfach die Zeit des Ebitritta dieser Ver^ 
Mgimgm nnd es werden vermeinte Weissagnngen der Hildegard und 
andere dahinzielende Aussprüche eifrig gelesen nnd besprochen. Hein- 
rieh von KOrdlingen erwähnt gegen das Ende des J. 1349 dner Sage, 
nach welcher die Plagen für die Gottesfreunde in drei, und einer andern, 
nach welcher sie in zehn Jaliren kommen sollten. Er bittet Margaretha, 
eine göttliche Antwort zu erwirken, ob er die Leute nocli mehr, als 
er bereits thue, vor den Gefahien warneu soll, d. h. wohl, sie möge er- 
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fragen, ob die Plagen wirklich so nabe bevorstehtn. Aneh gebeoi so 
sagt Heinrich weiter, manche gute Leute der hevontehenden Yer- 
folgnngen wegen einen TheQ dessen, was ohne ihr Zathnn an zeitlichem 
Gut ihnen znfSUt, schon jetzt den Gottesfrennden, das fihrige sparen sie 
ihnen anf fOr die Tage der Verfolgung:. Auch da möchte Heinrich 
wissen, oh er die Lente in solchem Thnn bestarken oder ihnen anders 
rathen soll (Br. 62 Doc). 

Als Heinrich diese Worte schrieb, hatte er Basel bereits vorlassen. 
Das Zusammenleben in dieser Stadt bot den Gottesfreimdeu allerlei 
geistliche Genüsse, führte manche, wie jene dem Adel angehörige Frau 
von Frick, dazu hieher zn ziehen, zu der „heiligen, ehrbaren, geist- 
lichen Gesellschaft, der viel in Basel ist". Sie glaubt da aus dem Feg- 
feuer in das Paradies gekommen zu sein. Aber gerade das Behagen in 
solchem Genosse stört Heinrieh auf. Als er solches an sich inne wird, 
zieht er fort, indem er zugleich bedenkt, dass man anderw&rts seiner 
Arbeit besser bedttrfe (Br. 2 Henm.). 

8dt Heinrich weggezogen war, fehlte eine PersOnliofakeit» wekhe 
wie er die nahen nnd fernen Frennde in wechselseitiger Berfihrnng za 
erhalten yerstanden hätte. Dazn riss der schwarze Tod auch in den 
Beihen der Gottesfrennde manche Lücke. So hörte der lebhafte Ver- 
kehr allmählich auf. Heinrich, der von Basel zunächst nach Sulz im 
Elsass gegangen war, zog nnstät umher, bald da bald dort predigend, 
bis er nach Wiederherstellung des kirchlichen Friedens zu grosser 
Freude der Freundin in Medingen in seine schwäbische Heimath 
znrückkebrte. Es war am den April des J. 1350, in einer Zeit, als 
gerade nm Medingen her die furchtbare Seuche wüthete. An Einem 
Tage, da eben Abt Ulrich mit Heinrich bei Margaretha zn Besndie 
wsr, starben in Kaisersheim sieben Priester nnd ein Novize, in der Zeit 
von vier Wochen 22 Angehörige dieses Klosters. Nicht viel ttber ein 
Jahr noch konnte Heinrich den Umgang Margaretha's geniessen. 
Sie starb am 20. Juni 1351.^ Welche Stellnng Heinrich in seiner 
Heimath gefonden, wissen wir nicht. Denn wenn auch sein vormals 
siegreicher Hitbewerber nm Fessenheim im J. 1846 zn Gfnnsten 
Heinrich's auf die Pfarrei verzichtet hatte (Br. 45 Doc.), so ist doch 
nicht wahrscheinlich, dass diese bis zu seiner Wiederkehr unbesetzt 
geblieben sei. Nicht lange nach dem Tode Maigaretha's hält sich 



1) Der Sarg, welcher ihre Gebeine einschliesst, befindet sich noch 
za. Medingen in einer Kapelle, die man sa ihrem Andenken errichtet hat. 
Pf eger, die deutsche Mystik IL 2ü 
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Heinrich drei Wochen bei Christina zn Engelthal auf. Von da an 
yerliert lieh seine Spar. Christina folgte ihrer Freundin Margaretiia 
am 27. Deeember 1366. Sie starb 79 Jahre alt sa Engelthal.^ 



1) Dmb GbilstiBa in BngeÜhal gestorben mid begraben sei, steht 
am Sehlnsse dtt Handschrift, welche ihre letzten Visionen enthftlt 

Gegen Schröder, der sie nach M. Meyer, Die Kirche des heiligen Sebald, 
1831, in Nürnberg begraben sein lisst, wenigstens da ihren Grabstein 
gesehen haben wilL 
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Suso's Sohriften. 

Soso hat im J. 1362, yrie ich in der Einleitung zu meiner Ausgabe 
Ton Sii80*8 Biiefm gezeigt habe, also im 4. Jahre vor seinem Tode sich 
mit einer nochmaligen Bedaction seiner Hanptschriften befasst. Er 
wollte, weil sie von mancherlei „nnk^nnenden** Abschreibem nnvoll- 
ständig oder mit Zusätzen abgeschrieben worden waren, ein rechtes 
Exemplar herstellen in der Weise , wie sie ihm „des ersten von Gott 
eingclcuchtot" worden seien. Diese vier von ihm redigirten Schriften 
sind 1. die Aiirzeidinnn{,^en aus seinem Leben, die wir der Kürze wegen 
die flla nennen wollen; 2. das Büchlein von der ewigen Weisheit; 
3. das Büclilein von der Wahrlieit; 4. das Briefbüclilein. Sie sind in 
älterer Zeit zweimal zusammen gedruckt worden und zwar zu Augs- 
burg: 1482 durch Antonius Sorg und 1512 durch Hans Otlunar. Der 
zweite Druck hat keinen selbsUlndigen Werth; er ruht auf dem älteren. 
Einige Handschriften sowie die Drucke bringen audi die Vorrede, 
welche Suso fOr die Schlussredaction geschrieben hat.^ 

Es ist nöthig, diese Schriften in einigen Punkten Uterargeschicht- 
lich zu erdrtem, theils um die Zeit zu erfragen. In der sie entstanden 
sind, theils um unter den Handschriften diejenigen Texte zu ermitteln, 
welche die letzte Bedaetlon Sqso*8 vertreten. Denn die VUa wie das 



1 ) Tn neuerer Zeit sind die genannten vier Schriften mit Anpassung 
an die neuere Sprache herausgegeben von Diepenhrock: Heinrich Suso's, 
genannt Amandus, Leben und Schriften. 3. Auti. Augsb, 1854, und von 
Denifle: Die deutschen Schriften des sei IL Seuse etc. L Bd. München, 
bei Dr. Hntäer. 1876. 1^ 80. 
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Briefbnch sind in verschiedener Gestalt überliefert. Aucli die lateinische 
Bearbeitung des Biidileins der ewigen Weislieit, sowie das von mir 
aufgefundene MinneLücbkin erfordern eine besondere Erörterung, das 
erstere, um für dasselbe eine nähere Zeitbestimmimg za gewinnen, 
das letztere, um Siuo's Antoncbaft zu erhärten. 



1. Die Tita. 

Die Vita hat eine zweimalige Redaction durch Suso erfahren. 
Elisabeth Stagel, Suso's geistliche Tochter (s.o. S. 265 fi'.), hatte das, was 
ihr dieser von seinem Leben erzählt hatte , ohne sein Wissen aufge- 
schrieben. Als Suso „dieses geistlichen Diebstahls" inne wurde, ver- 
brannte er den ersten ihm ausgehändigten Theil der Aufzeichnungen 
und wollte mit dem andern nachher anch also thnn , als ihm dies von 
Gott gewehrt wurde. „Und also blieb das Nachgehende unverbrannt, 
wie 816 es des mehreren Thefls mit ihrer selbst Hand geschrieben hatte. 
Etwas guter Lehre (Cgm. 362, Vita c. /) ward auch nach ihrem Tode 
(von Soso) danigelegt.* 

Suso hat also die Au&eichmmgen äst Stagel fiberarbeitet und er- 
gänzt. Auch eine Anzahl yon ihm selbst entworfener und mit Sprachen 
versehener Bilder , die einzelnes Bedeutsame anschaulich machen oder 
hervorheben sollten, hat er in das Buch eintragen lassen. Und so lagen 
„die Quatemen des Buchs lieimlich verschlossen viele Jahre und warte- 
ten des Todes des Dieners (Suso's), weil er sich in rechter Wahrheit 
nngern damit bei seinem Leben einem Menschen öfnen wollte" (Diepenbr. 
Vorw. XIU). 

Als Suso später daran ging, einige seiner Schriften von den Ent- 
stellungen der Abschreiber zu reinigen und vonneuemherauszugeben, ent- 
flchlosB er aidi, seinem fir&heren Vorsatz entgegen, auch die VUa schon bei 
Lebieiten zu yerOifentlichen; denn er fürchtete Jetzt, dass man sie nach 
seinem Tode entweder ganz unterdrücken oder sorglos im "^^^nkel 
liegen laasen machte. Um aber Anfechtungen gegenfiber gesichoter 
zu sein, wollte er sich für die Verdffentilichung zuvor die Zustimmung 



1) Siehe zu dem Folgenden meine Abhandlung: Die Brief bücher 
Suso's in ZeitMhr. f. d. A Neue Folge Tin, 406 iL 
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des Provinzials Baitbüloinäus von Bolsenlieim erholen, und so selirieb 
er für ilin zuerst die Capitel ab, welche „die allerhöchsten Sinne und 
allerüberscliwiinglichsten Materien" enthielten (es sind die letzten 
Capitel der J'ila), und sandte sie dem Meister, der sie billigte. Damach 
„da die gemeine Lehre zu diesem gesetzt ward — und er ihm das 
Gemeine anch wollte gezeigt haben , da znckte der gütige Gott diesen 
Meister von hinnen". Bartholom&ns starb im J. 1362. Soso Itat alaa 
im J. 1362 die Vita noch einmal umgeschrieben, nm sie zugleich mit 
den drei andern genannten Schriften m YerttffentHchen. 

Eb lilwt sich erwarten, daas der TerSiiderte Entschlnaa Siuo'b, die 
Vita nnn schon bei seinem Leben zn yerdif entlichen i mehrfach Einiiiaa 
anf die Bedaction gehabt habe, nnd in der That lassen sich anch, von 
mitergeordneten Abweichimgen abgesehen, zwei Classen von Hand- 
schriften unterscheiden, welche in wesentlichen Punkten von einander 
abweichen. Die eine Classe ist, bis jetzt wenigstens, nur durch eine 
einzige Handschrift reprilsentirt ; die andere, zu der wir auch den 
Druck von 1482 stellen, dunh eine grössere Anzahl. Aber jene eine 
Handschrift, Cffm. 362 der Münchner Bibliothek, ist eine der ältesten 
nnd besten. Sie gehört noch dem 14. Jahrhundert an. Es ist nun die 
Frage, welche yon den Handschriften der VUa die letate Bedaction 
Suso's vertrete? 

Wir nehmen nnsem Ausgangspunkt von dem 6. Capitel der ViUk 
Hier h^t es nach Cgm, 362 von einem Korgengebete: „das er do 
schreib an dem nachgenden briefbfichlein''. Dagegen liest die Strass- 
bnrger Handschrift ß, 139 (14. sc) in TJebereinstimmnng mit CgwL 
Mm. 8i9 nnd 531 1 „an etlich ninwe briefbiuehlein'' ; der Draek sowie 
die Stuttgarter Handsclir. 281: „an eüiehe nynne bfichlach"; CgnL 
Mon, 4374 „an etliche brieffbüchlach". 

Eine Hinweisung auf ein der Vita nachfolgendes Buch, auf 
das Briefbucli, hat also nur Cgm. 302. Auf ein der Vit^ nachfolgendes 
Buch aber konnte Suso nicht hinweisen, als er die Vita zum ersten Mal 
redigirte, weil er da nicht vorhatte, sie mit den drei andern Schriften 
hinanszQgeben. Sie sollte Ja für sich nnd zwar erst nach seinem Tode 
erscheinen. 

Eine zweite wieder nnr nnserem Cffm» 362 eigenthümliche Vei- 
weisnng anf eüi nachfolgendes Briefbnch findet sich Gap. 49 der VUa: 
„wie in dem nenen Briefbttchlein, das hie zn Unterst auch steht» eigemU 
lieh ist geschrieben'*. Bei den andern angeführten Handschrlfteni 
wekhe das bezeichnete Caj^tel haben, feUt dieser Zusatz. 
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Für den Unbefangenen ist klar, dass Cgm. 302 si( h mit dit st r Be- 
merkiinfi: in den beiden Capiteln als eine Vifa der letzten Kedaction zu 
erkennen gibt, während die andern Handschriften, welche die Be- 
mwknng von einem nachfolgenden Briefbnclilein nicht haben, son- 
dern des Briefbüchleina oder auch des Minnebüchleins nnr als eines 
gMondert erschienenen gedenken, anf eine Bedaction der Vita za 
deuten scheinen, bei der Snso noch nicht vorhatte, das Briefbflchlein 
zugleich mit hinansEngeben. 

Denifle, welcher eine Ausgabe der Schriften Siiso's angefangen 
hatte, ohne den von mir ent später hervorgehobenen Unterschied 
zwischen einer ftrfiheren und einer späteren Bedaction der Vifa dnrch 
Snso bemerkt zu haben, gibt nun freilich das nicht zu Lilugnende wenn 
auch mit Widerstreben zu, vei-sucht jetzt aber den begangenen Fehler 
dadurch zu verdecken, dass er sieh anstrengt zu beweisen, dass 
Cfftn. 362 nicht die letzt«' Ivedaction reiirüsontire. ^ 

Hiefür versucht er zuei-st, jene zwei Stellen von einem der Vita 
folgenden Briefbtichlein als von fremder Hand emgeschoben liin- 
zustellen. 

Die Thatsachen, für welche Snso in Cgm, 362 anf das „nach- 
gehende'* Briefbüchlefai verweist, sind eine Erzählung von der Ver- 
ehmng des Namens Jesn nnd ein von Snso verfasster Horgengmss an 
die ewige Weisheit. Nun hatte Snso diese ErzUlünng mit dem Morgen- 
gross, welche in Yerbhidnng mit dem Tode semer geistlichen Tochter, 
der Stagel, steht, nidtt allen Exemplaren seines Briefbttchleins beisetzen 
lassen kennen, vennnthlich weil eine Anzahl derselben schon abge- 
schrieben und hinausgegeben war, als die Stagel starb. Er Hess dalicr 
die beiden Stücke nur „etlichen" Exemplaren noch beifügen. Diesen 
Umstand benutzt nun Denifle , um herauszubringen , Suso habe in einer 
letzten Redactiim der J'ila nicht schreiben können: das Briefbüclilein 
habe die Erzählung von dem Namen Jesu etc. gehabt, weil ja nur 
etliche Exemplare sie gehabt hinten. Und daraus soll nun folgen, 
dass die Bemerkung von fremder Hand eingeschoben sei ! Aber welch 
ein wtmderiieher Sehloss ist das? Als ob das Briefbttchleüi nicht immer 
noch das Briefbfichlein heissen könnte wie zuvor, wenn es in s^teren 
Ezempiaren nm ein paar werthvolle Znsfttze bereichert istl Als ob, 
w ans der Zeit der gedruckten Bficher einen Yergleicfa zn nehmen, 



1) Ein letztes Wort Über Seuse's Briefbücher in Zeitschr. 
f. d. A. Neue Folge IX, 126 ff. 
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ein Buch, das in zweiter Auflage um einige Zusätze vermehrt wird, 
deshalb einen andern Titel traj^en müsste! 

Ich wies ferner darauf hin, dass im 24. Capitel von den zwei 
Offenbarungen, welche nach den übrigen Handschriften einer von Suso's 
geistlichen Töchtern zu Theil geworden sind , die zweite in Cgm. 362 
ganz fehle, nnd bei der eftten der Znsatz: „die hiess Anna und war 
anch seine geistliclie Tochter'*. Das Fehlen des Namens in Cffin: 362 
werde , so meinte ich, sich darans erklären, dass Snso die Vita frfiher, 
als es nrsprfinglich hei ihm heschloBsen war, veröffentlichte. Seine 
geistliche Tochter mochte etwa noch nnter den Lebenden sein, nnd 
Snso ans RücksiAt fQr sie die öffentliche Anfinerksamkeit nicht auf sie 
lenken wollen. Da meint nun Denifle , vSuso habe ja auch im andern 
Falle auf ilire Verborgenheit keine Eiicksicht genommen ; denn die 
Redaction der Jlfa, welclie ihren Namen nennt — nach meiner An- 
naliine die erste — hätte ja doch nach wenigen Jahren, nämlicli nach 
seinem Tode, in die Oeftentli^hkeit gelangen sollen. Aber macht es 
denn keinen Unterschied, ob der Todte oder der Lebende über einen 
noch Lebenden berichtet? Das Greheimniss, wer unter den vielen 
Schwestern dieses Namens jene Anna sei, hat der Verstorbene mit in's 
Grab genommen nnd es rnht da sicher. Aber dem noch lebenden Soso, 
der die Mitlebende dnrch seine Schrift hervorhebt, ist der Taet wohl 
zozntranen, dass er anch nicht den Schehi haben wollte, als spiele er 
mit dem Schleier, nnter dem ein demüthiger Sinn gerne verborgen 
bleiben wül. Doch wanim seil Snso nicht bloss den Namen der Anna, 
sondern anch die ihr zn TheW gewordene zweite Offenbarung gestrichen 
haben? fragt Denifle und meint, man finde gar keinen Grund dafür. 
Und doch liegt ein solcher nahe genug. Capitel 36 erzählt uns eine 
ganz ahnliche Geschichte von einer andern — und zwar einer ver- 
storbenen — Anna, so dass der Inhalt der einen Erzählung durch 
den der andern genügend ersetzt ist. In beiden kennen die genannten 
Jnngfrauen Suso noch nicht von Angesicht, in beiden sehen sie ihn 
zuvor in einer Vision, in beiden sehen sie ihn mit Bosen geschmückt 
oder besdiftttet, in beiden bedeuten die rothen Bosen sein Leiden. So 
begreift sich wohl, wie hei einer zweiten Bedaction nnsere Geschichte 
als fiherfltissig gestrichen, es begreift sich aber nicht , wie sie erst ein- 
gesetzt werden konnte. 

Und wohl ans dem gleichem Grunde Usst jSuso mit dieser zweiten 
Geschieht« die dritte wegfallen, deren Fehlen Denifle noch nachträglich 
bemerkt. Denn auch hier kommt wieder das Glelchniss von den Bosen 
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Yor, mit denen Soso diesmal e^e Hinde und FOese bedeckt siebt, und 
weiche sein Leiden bedeuten. Hat er Ja doch im 3. Gapitd vorher 
schon eine ErzShlung gebradit, in der eine heilige Person ihn sitzen 

sieht unter einem Rosenbanm voll schöner rother Rosen, wo gleichfalls 
die liosen sein mannigfaltiges Leiden bedeuten. So mochte Suso bei der 
abermaligen Durchsicht der Jlta finden, ,dass es der Eosenvisionen 
(s. auch nocli Cap. 40) etwas viel geworden waren und dass seinem 
Buche nichts fehlen dürfte, wenn er auch diese tilgte. Bot ja ohnedies 
nach Wegfall der zweiten Gescliichte die dritte keinen rechten An- 
schlnss mehr an die eiste , denn diese endet damit, dass sie yon 
etwaigen zukünftigen Leiden redet: „was ihm ai^ etwa schweren 
Leidens daraof mag Mieni des soll er alles Ton mir wohl ergötzt wer- 
den**, nnd die dritte setzt bereits eingetretenes Leiden yorans; denn sie 
beginnt mit den Worten: „In derselben leidenden Zeit** etc. 

Neben den beiden gleich eingangs ^wfthnten Stellen von dem 
der Vita beigegebenen Briefbfichlein scheint mir nnn aber noch ehie 
Stelle des 40. Capitels ganz besonders för die Frage entscheidend, 
welcher der Texte der letzton Redactioii angehöre. Das genannte 
Capitel erzählt uns die Geschichte von jener Verleumdung, durch 
welche Suso von einem schlechten und rachsüchtigen Weibe der Un- 
zucht beschuldigt worden war. Da ist es nun wieder Cgm. 302, welcher 
allein unter den Handschriften jene Stelle hat, in welcher Suso be- 
richtet, der Provinzial der deutschen Provinz habe erklärt, er und der 
Ordensmeister hätten diese Sache strenge nntersacht nnd die Bede des 
Weibes für eine boshafte Yerlenmdnng erkannt. Jedermann sieht, 
dass diese ErkUürong der Oberen sehies Ordens fibr Saso's Bnf von der 
höchsten Wichtigkeit sein mnsste. Sie trug mehr als alles andere dazu 
bei, seine Ehre Tor den Menschen wiederherznsteUen nnd die SchSdigimg, 
welche Jene Yerlenmdnng seinem Beruf als Seelaorger nnd Frediger 
gebracht hatte, ToUends zu beseitigen. Und diese Stelle soll Soso bei 
der zweiten Bedaction wieder gestrichen haben? Unmöglich. Sie ist 
vielmehr ein klarer Beweis, dass die Handschriften, welche die Stelle 
nicht haben, nur der ersten Kedaction angehören können, und dass 
die erste Redaction in eine Zeit fallt, in welcher Suso jene Be- 
merkung noch nicht machen konnte, sei es, dass die Untersuchung da- 
mals noch nicht abgeschlossen war oder dass ihr Resultat erst bei 
einer späteren Gelegenheit veröffentlicht wurde. 

Wenn nnn Denifle dagegen einwendet, in demselben Capitel werde 
ja doch das Ende yon Soso's Leiden erwfihnt, also müsse Soso auch das 
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Resultat der Untersuchung schon gekannt haben, und deshÄlb meint, 
ich lüUte meine Bemerkung leiclitfertig niedergeschrieben, so muss ich 
diesem Kritiker doch erwiedern, dass er selbst erst die Dinge sich hätte 
nUher ansehen sollen, ehe er sein Urtheil abgab. Wohl erzählt das 
Capitel das Ende seines Leidens ; aber muss denn das so viel heissen, 
als Suso hat das Kesoltat der Untersuchung erfahren? Kann denn das 
Leiden nicht auch durch anderes zu Ende gegangen sein? Der Text 
gibt die klare Antwort. Seine Pein war gross, als er , in einem andern 
Kloster wohnend, hdrte, der Ordensmeister und der Frovinzial seien in 
Jene Stadt gekonunen, wo er Terlenindet worden war. Der Gedanke: 
,,So vielleicht die Heister dem bOsen Weibe wider dich Gehör geben, 
so bist da todt**, liess ihm Tag nnd Nacht keine Bnhe. Da hatte er 
eine Vision, in der ihm* eine sehier geistlichen Töchter die göttlidie 
Hilfe verkfindete, nnd für diese Hilfe einstweilen ein in BBIde ein- 
treffendes Wahrzeichen in Anssiclit stellte. „Der Bruder (Suso) war 
damit wohl getröstet, und wartete fest, wie Gott die Saclie endcH 
wolle." Damit also war Suso's Leiden zu Ende, dass er seine Sorge 
im festen Glauben an diese trc»«tliclie Vision aui Gott warf. Er war 
innerlich ruhig geworden, mochte nun der änsserlidie Verlauf der Dinge 
sein, welcher er wollte. 

Hätte Soso eine bestimmte entscheidende Thatsache, als er die 
VUa zum erstenmal schrieb und abschloss, bringen können, er hfttte 
de nach der ganzen Anlage der Erzählong bringen müssen, wenn 
er nicht dem Leser eine yoUstilndig berechtigte Frage übrig lassen 
wollte. Denn Snso will thatsftchliche Beweise für seüie ünschnld 
bringen, das zeigt er ja denüich genug gerade da, wo er von dem Ein- 
treffen der Wahrzeichen erzShlt. Von dem, was nach dem Eintreffen der 
Wahrzeichen geschehen ist, weiss er aber nur im allgemeinen zu sagen, 
dass das Wetter sich gar gnädiglich niederliess und zerging, das heisst: 
Wie er für sich innerlich dieses Leiden überwunden hatte, so stellte 
sich sein Ruf in „allen guten reinen Herzen" im Laufe der Zeit auch 
wieder her. Ja es sieht wie eine Andeutung aus, dass Suso von der 
Untersuchung zunächst nichts zu hoffen liabe, wenn es in der Vision 
heisst: „Gott will euch in allen guten reinen Herzen selber ent- 
schuldigen/ Und wie Gott das gethan, das ist dann im Folgenden zu 
lesen. Der jähe Tod Jenes unzüchtigen Weibes nnd Vieler, die ihm in 
dieser Sache wehe gethan, — das ist die Entsohiddigong, damit ihn 
Gott selber bei den gnten Herzen entschuldigt: „Da viele Menschen, 
denen davon kimd worden nnd die ihm günstig waren, diese nnge* 
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wölmliche Rache sahen und den Tod. den Gott also plötzlich über seine 
"Widersacher brachte, da lobten sie den allmächtif^en Gott und sprachen: 
Wahrlich, Gott ist mit diesem guten Manne and wir sehen wohl, dass 
man ihm Unrecht gethan hat". 

Wie es kam, dass das Besnltat der Untersachnng erst später be> 
kaant wurde, darflber lassen sich nnr Yermutlrangen geben. Die Ver- 
lenmdiing fSHOtf wie ich in meinen „Vorarbeiten'' gezeigr^ habe, in die 
Zeit von 1347 — 48. Möglich, dass die forchtbare Senche, der schwarze 
Tod, der 1349 — 1350 in Dentschland wftthete, nnd mit dem wir wahr- 
Bcheinlich sncfa Jene zahlreichen jühen TodesfUne, die Gott nach Snso ttber 
dessen Widersacher verhängte, inTerMndong znsetEen haben, die Sadie 
in Vergessenheit brachte. Es steht fest, dass durch jenes Unglück auch 
in den Kl<5stern die Zucht stark in Verfall gcrieth. Ein Anlass, des Vor- 
falls wieder zu gedenken, könnte es dann gewesen sein, als im J. 1354 
in der Stadt, wo die Verleumdnngsgescliichte vorgefallen w^ar, in 
Constanz, ein Provinzialcapitel gehalten wurde, auf welchem der Pro- 
Tinzial Johann von Zweieubergen, der mit dem Ordensmeister die Sache 
nntersQcht hatte, von seinem Amte zurücktrat. 

Mehr als die Denkbarkeit eines solchen Falles aber bedarf es for 
unsere üntersuchnng nicht. Für jeden Unbefangenen ist so viel klar, 
dass eine Schnldloserklftmng durch den Provinzhil von Snso wohl nach- 
träglich noch eingefügt, nimmermehr aber, wenn sie einmal stand, 
wieder gestrichen werden konnte, noch dazu, nm ein paar ganz unbe- 
deutenden Stellen dafür Platz zu machen. Denn das ist eüie weitere 
von den Eigenthümlichkeiten unseres Cfftn. 362, die Denifle nachträg- 
lich — denn in seiner Ausgabe ist die nun folgende gleichfalls nicht 
angemerkt — und zwar zu seinem eigenen Nachtheil noch beibringt. 
Suso tilgt nämlich da. wo er die Stelle von der Erklärung des Pro- 
vinzials einfügt, zwei andere dafür, von denen die eine sagt, dass 
sich das ungeheuere Wetter des Leidens gar gnädiglich niederliess und 
zerging, und die andere, dass einer seiner Verleumder, sein Geselle, 
von Gott gar kürzlich darnach hinweggenommen und abbittend ihm 
erschienen sei. Diese Abschnitte erscheinen nun mit gutem Becht 
gestrichen, theüs weil das, was Suso damit sagen will, durch die Er- 
kllmng des Provinzials reichlich ersetzt ist, th^ weil Aehnlidies in 
einer Stelle schon vorher gesagt ist und im Schlussabschnitt noch ein- 
mal wiederkehrt. Nehmen wir dagegen an, der Satz von dein ünter- 
snehungsresultat sei in der ersten Redaction gestanden und in der 
zweiten gestrichen worden, so würde Suso einen für seinen Ruf un- 
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gleich wichtigeren UmBtand wieder getilgt haben , nm ihn dnrch 
zwei AlNBchnitte cn enetsen, die doreh das, was er Gleiehartiges 
Torher und nacbher aagti von ganz nntergeordneter Bedeutung 
sind. 

Nachdem Denifle im ersten Bande seiner Ansgabe der VUa, der 
vor meinem Naehweis einer doppelten Becenaion erschienen ist, von 
flinf zum Thefl schon besprochenen Abweichnngen des Cgm, Sß2 nur 

zwei angemerkt hatte, fragt er jetzt sehr verspätet: „Sind nun das 
alle grösseren Eigenthümlicbkeiten des Cgm. 302? Sind es wenigstens 
die wichtigsten? und da bringt er ausser den schon von mir besproclienen 
Nachträgen auch noch den. dass Cgm. 362 in Cap. 29 die Stelle nicht 
habe, in welcher Suso erzählt , wie er auf einer Reise nach Strassburg 
in einen Ausstrom des Kheins gefaUenseiund mit ihm „ d as neu e Büch- 
lein , dem der böse Feind gar gram war''. Allein aach damit ver- 
wnndet sich der Verteidiger nnr selbst wieder, pies „nene Biichtein'' 
war ohne allen Zweifel (s. n.) das Buch der Wahrheit üm dieses 
Bllchlehis willen war er der Ketzerei angeklagt und im J. 1386 vor 
das Frovinztalcapitel zu Herzogenbnsch gestellt nnd ün darauffolgenden 
Jahre durch das Generalcapitel zn Brügge seiner Stelle als Prior ent- 
setzt worden. Nnn spricht aber gerade der Umstand, dass Cgm. 362 
die erwähnte Stelle nicht hat, für die zweite Redaction. In der ersten 
Redaction der Vita, die nach seinem damaligen Entschluss erst, wenn 
er gestorben sei, veröffentlicht werden sollte, konnte eine Stelle, welche 
die Feindschaft gegen sein Büchlein auf den Teufel zurückführt, wohl 
Platz finden; aber hei der Vita der zweiten Redaction, die der noch 
Lebende veröffentlichen, die er dem Frovinzial des Ordens zuschicken 
wollte, erklärt es sich hinreichend, wamm sie gestrichen ist. 

Aber Denifle hat noch eine weitere £igenthflmlichkeit zu veiv 
zeichnen. «Es gibt nodi eine^, so verr&th er nns, ^joA zwar die schwer 
wiegendstOi weil sie die Lehre betrifft''. Ln 56. Gap. hat nSmUch 
Cfftn, 362 den in der Strassborger Handschrift fehlenden Satz: „won so 
man ain ding wfl verstan, so begegent der vemmift des ersten wesen 
vnd dz ist ein aller dingen (GenUiv) wfirkendes wesen.** ffier wird Gott, 
so hat Denifle gefunden, mit dem Sein, das wir zuerst erkennen, ver- 
wechselt und in Folge dessen wird GoU das primum cognUum. Mit 
diesem Funde arbeitet nun die Phantasie Denifle's weiter. Man sei im 
Dominikanerorden, sagt vv, verpflichtet gewesen — wir erhalten dafür 
überflüssiger Weise eine Anzahl von Quellenbelegen — sich strengstens 
an die liChre des hl. Thomas za halten, Thomas aber habe geiehrty 
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dass Gutt nicht das primum cognitum sei; die gegentheilige Ansicht 
habe überhaupt und nicht bloss im Predigerorden als eiae opinio singu^ 
laris gegdlten. Sdso habe also — Omnd genug gehabt, seine 
Lehre zu reTidiren und umzugestalten! und das um so mehr, 
als sie mit dem vorhergehenden Capitel nicht harmonirt* 
„Und wann soUte**, so scfaliesst mit loyalem Sdiarfthin diese wonder- 
bare BeweisflOmmg ab, „wann sollte er sieh am ehesten dazu ver- 
standen haben, als da er daran ging, sie dem Provinzial- 
prior Bartholomäus vorzulegen oder sie za veröffentlichen?" 
Und so ist es bewiesen: Cgm. 362 ist die erste Redaction, und die 
Handschriften, welche die angeführte Stelle nicht haben, gehören der 
zweiten an! Suso, der „die ängstliche Furcht" hatte, seine Vita könne, 
wenn er sie bis zu seinem Tode liegen lasse, von Unverständigen oder 
üebelwoUenden unterdrückt werden — streicht unter der heilsamen 
Einwirkung dieser „ängstlichen Furcht" oder am Ende gar dieser 
fürchterlichen Angst geschwind noch vor der Thüre des Provinzials 
den anrllchigen Satz aust Welch ein Segen ist es doch um eine gute 
Biseiplüi! Den Orden schonen oder der eigenen Arbeit nicht unnöthiger 
Weise Hindeniisse bereiten — dafOr kann man ja sonst wohl einen Ge- 
danken unterdrücken, wenn derselbe die Person des Biditers betrifft» 
wie Suso that, als er Jene Stelle von dem Hasse gegen sein Bftehlein 
strich; aber auch den Mantel der wissenschaftlichen Ueberzeugnng nach 
der jeweiligen Windrichtung flattern lassen, das leistet nur eine tüchtige 
mönchische Erziehung! 

Aber diese ganze Geschichte Denifle's ist eine Seifenblase, die 
zerplatzt, sobald mau den Text Suso's an sie anlegt. Denn Suso ebenso 
wenig als Bonaventura, in dessen lünerarium (Cap. 5) Denifle die von 
Suso benützte Stelle nachweist, lehren hier, dass Grott das primum 
cognitum sei. Um mit Bonaventara zu beginnen, so Ist nacli ihm 
durchaus die Erkenntniss Qottes durch die Gnade bedhigt Denn die 
Sönde hat das Auge des Menschen bUnd gemacht. Auf dieser Grund- 
lage bauen sich, wie ehi Bück üi die ersten Gapitd des Ifinerarium 
sofort belehrt» die sechs BetrachtungsweiBen des göttlichen Wesens auf, 
von denen jede folgende efaie höhere StufSs reprllsentirt als die vorher- 
gehende.' Auf allen sechs Betrachtongsstufen ist es der durch die 



1) It. c. i : Sed Wertens se a vtro htmine ai eoammU^ffg bonum , in- 
curvaius est ipse per culpam propriam et totum genus suum per origmaie 
peceatum, quod dupUdUr infecä humatum luUuram, seiUeet ignanmUa mm- 
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^Gnade erleuchtete Gteist, der betrachtend seme Folgemogai fir 
die Erkenntnuii des göttlichen Wesens zieht. 

Das zaeret in den Intellect Fallende ist in der fragUdien Stelle 
sieht der Begriff Gottes, sondern der Begriff des Seins als reiner 
Wirklichkeity als pimts aettu. £tse iffUur est quod primo cadit 
in intelleeiu, et Übtä este est quod est purus actus. Aber d«i 
Schlnss : sed hoc tum est esse partictUare^ nec esse analogum, resUU 
igitur quod ittud esse est esse divinum — diesen Schlnss macht erst der 
durch die Gnade erleuchtete und nicht der natürliche Mensch, wie nach 
allem was schon vorherging (vgl. auch die vorige Anmerkung), zum 
Ueberfluss noch der unmittelbar folgende Satz beweist Mira igitur est 
caecitas iniellecius, qiü non considerat illud qiiod prius videt et 
sine quo nihil potest cognoscere: also das, was die Vemnnft zuerst 
siehtyiBt wohl ein gesehenes, aber in seiner letzten Bedeutung nicht er- 
kanntes — non considerat — es Ist wohl ein prumm visum, aber 
kein primum cognitum. Dass es kein geprttftea oder erkanntes Ist, das 
macht die Blindheit unserer natOrlichen Yennrnftl Und nun m Soso. 
Der yerrfttherische SatE in Cgm. 362, der beweisen soll, dass Snso Gott 
mit dem Sein, das wir snerst erkennen, yerwechselt, ist der oben ange- 
f&brte: „won so man ain ding wil verstan, so begegent der yemanft 
des ersten wesen, und dz ist ain aller dingen würkendes wesen/ 
So übersetzt Suso richtig den schon mitgetheilt^n Satz Bonaventora's : 
JiJsse igitur est quod primo cadit in intellectu et illud esse est quod 
est purus actus. Was kann denn nun aber der unschuldige Suso dafür, 
wenn sein Commentator diesen Satz liest oder versteht, als ob Suso ge- 
schrieben hätte: „und dz ist ain alle dinge (Acc.) würkendes wesen"? 
Der adverbiale Genitiv „aller Dinge'' oder „aller Dingen'' heisst: 
dnrchans, und Snso gibt mit diesen Worten nnr das wieder, was 
Bonaventora mit den Worten sagt: et iUud esse est quod est actus 
purus. Also der Seinsbegriff und nicht Gott ist das, was „der Vemnnft 
des ersten begegnet^ der Seinsbegriff ist das priswm ^p»^ Ab« 
dann beweist dodi wenigstens ein folgender Sats Snso's, ans dem Denifle 
mit gespeiTter Schrift die betreffenden Worte zom Beweise hOTorbebt, 
dass Suso Gott mit dem Sein, das man zuerst erkennt, verwechselt; 
denn, so lässt Denifle Suso sagen: „das göttliche Wesen ist nicht bloss 



tm et eoHCupiseentia eamm; ita quod exeoeeatus hämo et Hieurvetus 
in Unehris tedet et eosH lumen non videt, nisi sibi sueeurrot 
grutia etc. 
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dasjenige , ohne das mau nicht erkennen kann , sondern auch das man 
vor an siht , das einem zuerst ^•gegnct'^. Hier sind wir bei der 
hOehsten Leistung Denifle's angekommen. Sollen die Worte i^das man 
Y«r an siht" der Beweis s^ dass Soso Oott als das primum eognUum 
ansehei wamm hat er denn in seiner „SngsUichen Furcht^ dann nicht 
auch den Sata mit dem Ange uid dem lichte gestiiiäeni der denselben 
Gedanken dnrch das Bild verdeatlichtf Doch nicht diese Enraiditigt- 
keit ist eS| die ich Denifle aufrechnen mOchte: wohl aber das, dass er 
die klaren Worte Suso's hier in entstellender Weise wiedergibt. 

Mira igida- est caecilas intelkctus, c/ui non comideral Ulud quod 
prins videt et sine quo nihil potcst cognoscere , sagt Bonaventura, 
und Suso übersetzt das: „ezist ain wuuderlicliiu bliiidhait menschlicher 
Vernunft, dz si nit dz prüft, dz si vor an silit und an dz si uit mag 
erkennen noch «ehen^. Jedermann sieht, dass bei Suso wie bei 
Bonaventura die Worte „dz si vor an4uht'' und die gleich darauf 
folgenden ^an dz si nit mag erkennen noch sehen** coordinirte Begriffe 
sindf dass sie also nicht untereinander im Gegensatae stehen, sondern 
dass sie beide zusammen den Gegensatz bilden zn dem yoransgehenden 
„prfift*. Ehie Sache sehen nnd mittelst derselben alles erkennen, sagt 
Uer Soso mit Benaventora, ist noch etwas anderes als eben diese Sache 
selbst prüfen oder erkennen (wahrnehmen, dass idi eine Seele habe und 
mittelst der Seele alles empfinden oder verstehen, ist etwas anderes als 
begreifen, was es um die Seele sei). Suso beklagt hier also, dass das, 
womit wir alles erkennen, von uns nicht in seiner Bedeutung, seinem 
Wesen erkannt werde. Er beklagt es als eine Blindheit unserer Natur, 
dass das primum visurn wioXii ancli das j)rimu?n cogyiitum sei, dass 
der Mensch von Natur den Begriff des uoi* wirkenden Seins als ersten 
Begriff in seiner Vernunft zwar wahrnehme, aber nicht prüfe d. i. 
erkenne, dass dieser Seinsbegriff der Begriff Gottes sei. Was thnt aber 
Denifle mit diesem Satze? Er stellt die beiden bei Snso coordinhrten 
Begriffe einander gegenüber nnd Iftast so Snso das Gegentheil sagen 
von dem, was er wirklich sagt: «das göttliche Wesen ist nicht bloss 
das, ohne das man nicht «kennen kann, sondern anch das man vor 
ansieht» das einem zuerst begegnet^ : also das primum coffnHum, 

Und wie kurzsichtig den armen Snso seine Furcht gemacht hat. 
Er hat auch nicht bemerkt, dass der dem anrüchigen Satze unmittelbar 
vorhergehende Satz ganz dasselbe sagt wie der anrüchige, dass der 
anrüchige nur die erläuternde Pai'allele zu seinem Vorgänger ist. Denn 
auch dieser vorhergehende sagt, dass wir nur mit dem Begriffe des 
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„alligen Seins" d.i. des ungemischten, des reinen Seins alles andere 
Sein, das aus Potenz und Act gemischt ist, erkennen könneD. Also 
auch dieser Satz musste dem Provinzial zum Opfer fallen, 80 gut wi6 
der zweite — und die Strassbnrger Handschrift liat ihn dennoch! 

Damit nnn aber dieser EomSdie der Inrangen Denifle's auch die 
Selhetironie nicht fehle, mnss derselhe Kritiker von Snso und Bonaven- 
tura beseligen, dass sie in den Texte, welcher jene dem Provinzial 
geopferte Stelle begleitet, ganz die richtige Ansicht haben. „Im 
Gapitel 54 hat er die richtige Ansieht*, nnd „selbst mit dem Texte 
im 55. Capitel harmonirt die Lehre, das göttliche Wesen sei das 
primum cognUum, nicht; das Beispiel vom Lichte ist dagegen und 
nicht weniger das dem Aristoteles entlelintc von den Fledermausaugen, 
welclie beide auch Bonaventura gebraucht". Ja, welche scli wach- 
sinnige Köpfe sind doch diese Bonaventura und Suso , die im nächsten 
Satze schon wieder vergesagn liaben, was sie im vorhergehenden ge- 
schrieben! Aber mögen sie das nur immerhin sein, wenn dadurch nur 
erreicht wird, dass nidit Cgm. 362, sondern die Strassbnrger Hand- 
schrift die letzte Bedaetion reprtlsentirt. 

Und schliesslidi mnss Benifle anch noch durch seine Bemerinmg 
zum 55. Capitel „der Text in der ICfbichner Handschrift fliesst viel 
besser** sich selbst widerlegen. Denn wenn sachlich, wie wir jetzt ge- 
sehen haben, nicht der geringste Unterschied zwischen der Münchner 
und Strassburger Handschrift in der Lehre von dem primum cognitum 
besteht, in der Form aber sich zwischen den beiden Handschriften der 
Unterschied zeigt, dass in der Strassburger Recension die Sätze Bona- 
vcntura's lückenhaft, in d(>r Münchner Handschrift aber verhältniss- 
mässig vollständig wiedergej^eben sind, so kann aucli liier kein Zweifel 
sein, dass der Text der Münchner Recension der spätere sei, wenn 
anders eine zweite Redaction zugleich mit der Absicht vorgenommen 
zu werden pflegt, Mangelhaftes zu verbessern. Unvollständiges zu ver^ 
vollstiUidigen. Wenn Suso seinen Text nicht verstümmeln konnte, um 
eine Lehre daraus zu entfernen, die nicht darinnen stand, welchen 
Grund soll denn dann Suso gehabt haben, den besser fliessenden 
Text in einer Bedaetion letzter Hand wieder schwerfälliger zu machen? 

Nun noch einige Bemerkungen zu EhiwSnden Denifle's, welche 
mehr die äussere G^talt des Handschriftentextee betreifen. Er sagt: 
„Die Viia im Cgm. 362 hat gleichwie keine Bilder oder Sprüche, so 
auch keinen Prolog". Um mit dem letzteren anzufangen , so lehrt ja 
der Augenschein , dass der Abschreiber nur die VUa und nicht auch die 
Pregerj die deatscbe Mystik II. 21 



Digitized by Google 



322 



SoBo's Schriften. 



übrigen Schriften hat abschreiben wollen. Was sollte ihm da der 
Prolog, der auf die vier Schriften zugleich sich bezielit? Dixan aber 
sein Text dem viertheiligen Sammelwerk Suso's entnommen sei, davon 
haben wir oben den Beweis gefunden, da gerade Cffm. 362 von dem 
„nachgehondcn Briefbüchlein" spricht. Und hier noch ein anderer 
Beweis auch für Denitle. Wenn Cgm. 362 den zweiten Theil der l ila 
BL 60 mit den Worten einleitet: „daz ander tail dez ersten buchs", 
was kann klarer sein, als dass die Vita dieser Handsdirift ans dem 
Yiertheiligen Sammelwerk stammt? Wie könnte die zwelfheilige VUa 
das erste Bach heissen, wenn ihr kein anderes Buch nachfolgte? 

Und der andere Einwand: Cgm, 362 habe keine Bilder oder 
Sprfiche. Wie soll doch das eine Instanz sein? Haben denn die andern 
Handsdiriften alle die Bilder? Sie sind hier wie in einigen andern weg- 
gelassen, weil eben der Abschreiber kein Zeichner war. Und dann 
natürlich aucli die Sprüche, weil die Sprüche zu den Bildern und nicht 
zu dem Text der J'i(a gehören. Zudem ist es nicht einmal wahr, dass 
die Münchner Handschrift auf einem Text beruhe, der keine Bilder 
hatte. Denifle hätte nur Cgm. 362 genauer ansehen müssen, ehe er 
dies schrieb. Denn auch die Vita in Cg??i. 302 Bl. 115^ schreibt: als 
es hienach mit bilden ist entworfen'^. 

So ergibt sich denn die VUa in Cgm* 362 als Bestandtheil des 
yiertheiligen Sammelwerkes ebensogat, wie sich die Texte in den 
übrigen Handschriften dafftr ausgeben. Es fragt sich nur, welche der 
Tsncfaiedenen Becenaionen an grosseres Becht daam habe. Das aber 
entscheidet nicht die Ziffer der bis jetzt aofgefimdenen Handschrifteni 
sondern die innere Beschaffenheit derselben. Es ist non aber, glaube 
ich, zur (Genüge dargethan, dass wir in Cgm. 362, die eine der ältesten 
und besten, unter den Handschriften der Vila ist, eine Vita der letzten 
Kedaction haben. Wie es gekommen sein möge, dass die andern 
Handsdiriften die Vita der früheren ersten Redaction zugleich mit ein- 
zelnen der drei übrigen Schriften nach deren letzter Bedactiun aut- 
genommen haben, darüber will ich weiter outen meiue Yermuthuug 
aosBprechen« 
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2. Horologinm aeternae saplentiae« 

Dieses liucli hat das deutsche Büchlein der ewigen Weisheit zur 
Voraussetzimg, wie schon Diepenbrock (Einleitung zu Suso's Schriften V) 
mit Recht ans zwei Stellen der Praefatio vermathet liat. Nicht richtig 
ist dagegen, wenn er in Bet reff der Abweichnngeiii welche die lateinische 
Bearbeitung dem deutschen Originale gegenftber zeigt, dieMathmasBung 
für begründeter hält, dass jene Abweichnngen durch TTntreae der Ab- 
schreiber entstanden seien. Diepenbrock kannte von dem Borohffhm 
nnr das Vorwort» wie es bei Qnötif und Echard steht, und sodann das, 
was dort Aber das 5. Gapitel „de planctu ecelesiae*' gesagt ist Aber 
wer das ganze Capitel und die zahlreichen übrigen Abweichnngen des 
lateinischen Textes liest, wird niclit bloss überall die sprachliche Ueber- 
einstiiiiiuung erkennen, sondern tinden, dass das Neue aucli inhaltlieh 
so sehr mit den andern Theileu verbunden ist, dass es schlechterdings 
nicht ano't'lit. es als fremde Zuthat anzusehen. Suso erzählt in diesen 
Stellen unter auderin Züge aus seinem Leben, wie sie nur er selbst 
bringen konnte. Er hat sich eben bei der lateinischen Bearbeitung nicht 
wörtlich an den deutschen Text gehalten, sondern solche Dinge nodi 
mit aufgenommen, die ihm wfthr^ des Schreibens als beherzigens- 
werthe neue Oedanken kamen, oder die in deutscher Sprache zu sagen 
er nicht für zweckmässig halten mochte. 

Suso hat das fforologium dem OrdensmeSster Hugo yon Vaucemain 
gewidmet, der üi den Jahren 1333 — 1341 regiert hat. Nun schreibt 
Heinrich von N9rdlingen in ^em Briefe, der unzweifelhaft auf den 
21. Sept. 1339 zu setzen ist • : „Ein puch han ich gesant dem prior zn 
kaissheiiu, das ist das Buch, das man nennt Orologium Sapiencie latin, 
und diis ist unssers lieben vatters Taulers Es ist ganz unwahrschein- 
lich, dass das unter den Freunden Suso's ciu*sirende Buch ein anderes 
als das um diese Zeit erscliiencne Buch Suso's gewesen sei. Die Be- 
merkung, dass man das Buch „laiin" Orologium Sapiencie nennt, 
scheint ja ohnedies dn deutsches Büchlein der Weisheit unter etwas 
anderem Titel vorauszusetzen. Sollten diese Freunde Suso's ein anderes 
fforoloffhm gekannt haben, das Suso, der Verfasser einer Schrift mit 
solchem Titel, nicht auch gekannt hätte? Wenn aber Suso ein also 



1) 8. den Kachweis hieflir in meinen Voiarbelten zn einer Gesch. 
d. deutschen Ujst a. a. 0. S. 85. 

21* 
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überschriebeiies Buch bereits kannte, wie konnte er dann den Titel 
seiner Schrift auf eine Vision zurückführen und von dieser Vision in einer 
Weise sprechen, als ob ihm damit ein neuer ungewöhnlicher Titel für 
sein Werk an die Hand gegeben worden sei?i 

Da Tauler, der Besitzer des Buchs, im Juni 1339 Heinrich von 
Nördlingen bereits verlassen hatte , so besass er das Buch schon in der 
ersten HUfte des Jahres. Zudem scheinea anch die Worte Heinrich's: 
,iDas Boßhf das man nennt", bereits eine allgemeinere Yerbreitinig 
Yoranszosetzen.* So glaubte ich die spftteste Qrenze ffir das Erscheinen 
des Harologiitm in das Jahr 1388 setzen zu dfirfen. Zur Gewissheit 
wild diese Vermnthimg dadurch, dass Suso in diesem Buche von der 
nach dem Bttcktritt des Gegenpapstes täglich mehr und mehr schwinden- 
den Macht des Kaisers redet.* Jeder, der die Zeitgeschichte kennt, 
wird einsehen, dass ein Buch mit dieser Bemerkung; nur vor den wich- 
tigen politischen Ereignissen des Jahres 1338 herausgegeben sein 
könne. Im Juli und August 1 338 erfolgte die Erhebung der Deutschen zu 
Gunsten des Kaisers zu Rense und Frankfurt, Auf Befehl des Kaisers 
wurden im Anfang des J. 1339 die kaiserfeindlichen Dominikaner ausge- 
trieben und auch Suso musste Jahre lang im Exil sein. Wer liönnte da 

1) Gegen Denifle, der hier mit einem Male merkwürdiger Weise die 
„Vorsicht" empfiehlt, und dieselbe natürlich gleich bestens begründet. Er 
warnt nämlich, so ohne weiteres die Identität der nach Kaiaersheim ge- 
sandten Schrift mit Soso^s Buch anzunehmen, weil er in einer Handschrift 
aus dem 15. 0) Jahrhundert Stücke eines andern fforologium sopieinlktß 
geftmden hat Was ntttzt diese Bemerkung, wemi er nicht auch nach- 
weist, dass dieses Eorologium ttlter als das Suao's war? Dass Snso's be- 
rühmt gewordenes Buch späteren Schriftstellern znr Wahl eines gleichen 
oder ähnlichen Titels für ähnliche Werke Anlass gegeben, ist sehr 
wahrscheinlich; sehr unwahrscheinlich aber ist, dass Suso einem andern 
Werke den Titel entnommen und diesen dann doch also sollte motivirt 
haben: Unde et praesens opusculum in visione quadam suh fi(jura cujusdnm 
horologü pulchcrrimi — dignata est ostendere dementia salvatuiis. Hoi\ aet. 
sap» ed. B* Braim, CoL i7S4. Prol p»3, 

2) Auch gegen diese Yeimuthung mfiht sich Denifle ab. Die Worte 
„das man nennt", so belehrt er uns, sind gleichbedeutend mit dem Aus- 
drucke: desfloi Titel ist. Ja sicher, das Gleiche bedeuten sie, aber einerlei 
sind sie darum nicht. Ein Buch hat seinen Titel, wenn es fertig ist, aber 
man „nennt" es nach diesem Titel, wenn es bekannt wird, und „man" 
nennt es, wenn es nicht bloss einem oder zweien, sondern einer grösseren 
Anzahl bekannt ist. 

3) J, j: Et exinde coepit potcstas ejus decrescere ac de/icere de die 
«Um, 
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noch im Zweifel seiii, ob ein Bach, das von der täglich mSta und mehr 
schwindenden Macht des Kaisen spricht nnd dessen Zeit wir innerhalb 
der feststehenden Zeitgrenze zwischen 1333 — 1341 nSher bestimmen 

wollen, vor oder nach dem August des Jahres 1338 hinausgegebeu 

worden sei? 

Dass das Buch nicht vor der zweiten Hälfte des Jahres 1334 
vollendet sein könne, dafür wies ich (Vorarbeiten a. a. 0. S. 120 f.) auf 
die Weise hin . wie Suso im Vorwort der Uterae exhortatoriae des 
Ordensmeisters gedenkt. Hugo hat solche literae in den J. 1 333, 1334, 
1336 geschrieben. Nun kann zT^'a^ Uterae auch nur einen einzigen Brief 
bedeuten, aber Suso gedenkt dieser Uterae in einer Weise, welche 
die Kenntniss mehrerer anzndenten scheint, indem er sagt, wie diese 
Ulerae ein genügsamer Beweis seien, dass Hugo mit dem Lichte der 
ewigen Weisheit nnd andern geistlichen Gaben begnadet sei, indem er 
darinnen zum Frieden nnd zn brfiderlicher liebe, zu strenger Zucht nnd 
zum läfer in der Frömmigkeit , zum Wandel nach dem VorMIde Jesn 
Christi und zur Vollkommenheit in allen Tugenden so angelegentlich 
ermuntert habe ii. s. w. * 

Wie sicher aber die Ausschliessung der Jahre vor 1334 für die 
Zeit der Vollendung des Horologium ist, das erhellt aufs neue aus 
folgender Erörterung, die uns zugleich auf eine noch bestimmtere Zeit 
führen wird. Suso arbeitete an dem Horologium wie an dem deutschen 
Originale mit grösseren Unterbrechungen und er nimmt dabei öfters 
Zfige ans seiner nächsten Gegenwart auf. So ist er, als er an Cap. 5 
des ersten Bnchs schreibt, noch Prior: JPtaekUus enim vel redor 
frairum tu cum sis, Heet in nUnimo gradu, diseoi ex Ms nm stattm 



1) Denifle nimmt bei dieser Gelegenheit eine belehrende Miene an 
und sagt, dass auch ein einziger Brief lUerae heisse, nicht Utera, wie 
ich in jedem lateinischen Wörterbuch finden könne. lEöchte doch dieser 
Held im Latein sich mit seinem Eifer an eine ihm ^el niher liegende 
Adresse wenden statt an mich; denn für jeden, der lesen kann, ist in 
meinen Worten: „Suso erwähnt dieser liierae in einer Weise, dass man 
sieht, er hat nicht einen Brief, sondern mehrere im Auge", eben 
das schon ausgesprochen, worüber er mich belehren will. Wozu schlösse 
ich denn die Annahme, dass er einen Brief meine, durch die verneinende 
Partikel aus, wenn ich nicht voraussetzte, dass literae auch schon ein ein- 
ziger Brief heissen könnte. Ich sage aber, warum ich diese von mir 
zugestandene Möglichkeit im Torliegenden Falle nicht gegeben glaube, 
weil die Art nnd Weise, wie er der lUerae erwähnt, mir dies zu Tcr- 
bieten scheine. Kit solchen Leuten muss man sich herumschlagen} 
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fiäm aäMbere his gui caeteras deferre contuweruni nee /adUter 
accusoHonem advenus probates redpias etc. Nach Bach I, Cap. 9 
ist er in grosser Bedrän^iss, so dass er vor Weinen kaum weiter- 
schreiben kann: Quapropter et ego nunc in trihulaiione spiritus mei 
confabidor tecutn in umariludine animuc meae — et lacrymae de- 
currentes praeocciipant stylum scrihcjitis. Nach Capitel 13 desselben 
Buchs bezeiclmct er unter seinen Leiden als noch fortdauernd, dass er 
zwei Schäflein, die ihm ixmig nahe standen, dordi Wölfe verloren habe. 
Darüber sei er den Vorwürfen der Unweisen yerfallen und BedrUng- 
nisse Bchlimmer als der Tod seien ihm daraus erwachsen. Aber nicht 
genug: mit viel Arbeit nnd Eifer habe er von Jngend auf eines 
Haines gewartet, welcher eine caihedra honoris fBr ihn barg. 
Aber diese cathedra sei umgestürzt worden; über den Hain sei 
nnn ein Anderer smn Herrn gesetet, nnd eine Beihe feindlicher 
Thier« stürzten auf ihn ein, die ihn bald gemeinsam, bald vereinzelt 
bedrängten. 1 

Suso war Lector und Prior zu Constanz. Demi dass Constanz sein 
Heimatlikloster gewesen, steht aus der fita wie aus der Tradition fest. 
No( li im J. 1339 hat Heinrich von Xördlingen dort ihn zu finden er- 
wartet. Ein wahrecheinlich aus der Zeit Suso's stammendes Exemplar 
des Horologmm bezeichnet ihn als dem Constaozer Convent an- 
gehörig. 

Nnn erzählt die Vita Cap. 25: »Zn einer Zeit fahr er abwSrts in 
die Niederlande zu einem Capitel. Da war ihm yorhin Leiden bereitet, 
denn es flihren ihrer zween Yomehme wider ihn dahin, die Tiel emsig 
waren wie sie ihn schwerlich mOchten betrüben. Er ward mit zittern- 
dem Herzen vor Gericht gestellt nnd wurden viele Sachen auf ihn ge- 
legt, deren war eine also: ^e sprachen, er mache Bücher, in denen 
stünde falsche Lehre, wovon alles Land verunreinigt würde mit ketzeri- 
schem Unflath. Hierum ward er übel behandelt mit scharfer Kede, und 



1) Ifee adhue subttäti ea, quam maxime dSUgeham, sed isUs trämtatkh 
nOut n&vas aeeumulavit» JSteiUm nemus foliorum vinditaie venustum magno 
cum Idbore et studio a pueritia mea plantaveram cathcdrac honoris conten- 
tivum , de qua gloriam et honorem me rcccpturum sperabam. Cnmque Jam 
tempus adessct, nt mco fnicrer hihorc , cathedra svhrertitur et nemus in 
alterius cuiusdam redigitnr dominitun et labor omnis perditur ac finis intcntns 
fruitratur et sie velut in altum elevans allisit me valde. Eis maUs adhuc 
reeeiUer grtusoMiu magmm muUitMtm fwnmiam veht tetpeiäum et 
ommoUum venenatorum eoncUavU adversum me efe. 
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ward ihm gedrohet, man wolle ihm grosses Leiden anthiiiii wiewohl Um 
Gott und die Welt darin unschuldig wnsste.** 

Soso hat sein Marohgium aswischen 13B4 — 38 vollendet. Nach 
1, 6 ist er Prior, nach 1, 18 ist er es nicht mehr. Nun lesen wir in den 
Acten der Generalcapitel der Dominikaner, dass 1886 zu Brfigge der 
Prior zn Gonstanz seiner Stdle enthoben worden sei. In obiger Stelle der 
VHa wird ein Capitel in den Klederlanden erwShnt, anf dem er nnter 
anderm wegen ketzerisclier Lehre angeklagt und mit grossem Leiden 
bedroht \vurde, Von einer wirklichen Verhiingnng der Strafe steht 
da nocli nichts. So kann er mit dem Capitel in den Niederlanden 
nicht das Generalcapitel zn Brügge meinen, weil da die Absetzung 
wirklicli ausgesprochen wurde. ^ Ein anderes Generalcapitel in den 
Niederlanden aber wurde zwischen 1330 — 1350 nicht gehalten. Folg- 
lich mnss das Capitel in den Niederlanden, in welchem er wegen 
ketzerischer Schriften angeklagt und nur bedroht wurde, ehi Provinr 
zialcapitel gewesen sein. Nun findet sich in einem Handschriftenver- 
zeichniss der Provinzialcapitel der deutschen OrdensproTinz zwischen 
1334 — 1338 auch ein in den Niederlanden abgehaltenes Provinzial* 
capitel. Es ist das 1335 zn Herzogenbnsch abgehaltene. Dieses also 
wird es gewesen s^, auf weldiem er der Ketzerei wegen angeklagt 
und bedroht wurde, worauf dann das Generalcapitel des folgenden 
Jahres die Drohung ausführte und ihm das Priorat nahm. So ergibt 

sich, dass das 5. Capitel des ersten Buchs, wo von Anfechtungen in 
seinem Priorat noch nichts zu lesen ist , vor dem Provinzialcapitel zu 

Ileizogenbusch 1)535, ferner dass I, 9 um die Zeit desselben, und end- 
lich dass I, 13 nach dem Generalcapitel zu Brügge 1336 geschrieben 
ist. Da wir sahen, dass das Horoloymm nicht später als 1338 voll- 
endet sein könne , und da das, was von Bach 13 an sich findet, nach 
dem Generalcapitel zu Brügge geschrieben sein muss, so folgt, dass die 
Yollendimg and Veröffentlichung des Horologium in die Jahre 1337 
oder 1338 fallt. 



1) Gegen meine frühere Annahme (Vorarbeiten a.a.O. 123), dass 
Brttgge gemeint seL 
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3. Das Büchlein der ewigen Weisheit. 

Siuo hatte dch anawrordentUche SelliBtpeiiiigiiiigeii Iiis in sein 
40. Jalir auferlegt (Vita Cap. 20). Ent da worden de ihm «abge- 
sprochen". In den letzten acht Jahren hatte er ein mit Nftgeln durch- 
schlagenes Kreuz auf dem hlossoi Bttcken getragen, um sich das Leiden 

Christi „empüiidlicher" zu machen (Viia c. 18). In der gleichen Zeit 
■pflegte er täglich 100 gestreckte und 100 knieende Venien (Venie = 
ein Niederfallen und Bitten um Vergebung) zu nehmen , eine jegliche 
mit sonderlicher Betrachtung {J'ita c. 18). So entstanden ihm die 
100 Betrachtungen und Gebete, welche jetzt den dritten Theil des 
Büchleins der ewigen Weisheit bilden. Die weiteren Meditationen, zu 
welchen er dnrch jene Betrachtungen geführt wurde, bilden nun den 
1. imd 2. Theil des Baches (vgL Vorrede a. B. d« ew. Weisheit) und 
Skid die Hanptsache desselben. Demnach ist dieses Bach zwischen dem 
88. and 40. Jahr Snso*s entstanden, and da, wie ich anderwftrts ge- 
zeigt habe (Vorarbeite etc. a. a. 0. S. 119 fP.) Siiso*s 40. Jahr in das 
Jahr 1335 fUlt, zwischen 1327—1835. Denn wir werden nach dem, 
was der Verfasser im Vorwort m dem Horologium Uber dto Geschichte 
desselben berichtet , die allmähliche Entstehung dieses Buchs über den 
grösseren Theil dieser acht Jahre sich ausdehnend zu denken haben. 

Suso spricht in dem Vorwort, mit welchem er sein Horologium 
dem Ordensmeister übersendet, von dem Originale des Horologium. 
Es kann damit nichts anderes als eben unser deutsches Büchlein der 
ewigen Weisheit gemeint sein. Das hatte er vollendet, aber nicht 
herausgeben wollen, weil er fürchtete, es möchte auch dieses fromme 
Werls den Lästerern verfallen — ne istud q^aque nmiHUr pium opus 
earum derUibus dilaeerdur. Er hat dch aber dann doch entschlossen, 
dasselbe hinaaszngeben, gemahnt durch deutliche Zeichen und Olfen- 
bamngen, die ihm die ewige Weisheit gab. 

Somit kann sich die Anklage wegen ketzerischer Schriften, gegen 
die er sich 1835 zn Herzogenbnsch zn verantworten hatte, nidit anf 
das Büchlein der ewigen Weisheit beziehen. Dieses ist vielmehr erst 
nach den erfahi'cnon Anfechtungen im J. 1335 und 1330 und walir- 
scheinlich zugleich oder kurze Zeit vor dem Horologium veröffent- 
licht worden. 
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4. Bas Baeh der Wahrheit. 

Snso übernimmt in diesem Buche die Vertlieidigung seines Lehrers, 
des Meister Eckhart, den er deutlich bezeichnet, aber nicht nennt. Er 
widerlegt einen der Brüder der Secte des freien GeiBtes, der aich mit 
Sätzen Eicldiart'8 zn decken sndit. Einige der wichtigsten Theosopheme 
Eckhart's kommen hier zur Sprache. 

Der Eingang des Buchs zeigt nns, wie Snso in die Schule der 
höchsten Gelassenheit gefOhrt werden soU. ^Es war ein Mensch in 
Christo, der hatte sich in sefaien jungen Tagen geübt nach dem äusseren 
Mensclien — aber der innere Mensch blieb ungeübt in seiner nächsten 
Gelassenheit." An die Stelle der äusseren Hebungen sollen nun innere 
Uebungen, Uebungen in der Gelassenheit treten. Mag man nun Gelassen- 
heit nehmen, in welchem Sinne man will, so ist doch keine Frage, dass 
das, was ihm hier über die Gelassenheit offenbart wird, zu den ersten 
Lehren gehört, die Suso in dieser für ihn neuen Schule empfängt^, und 
dass ihm das Wort „Gelassenheit" in jedem Sinne, also auch das Ge- 
lasse n se in in Schmach nnd Unehre noch «wild nnd unbekannt" war, als 
er die Aufschlüsse erhielt, weldlie er im Bach der Wahrheit darlegt. 
Da wird nun aber mit diesen Worten des Eingangs jene Zeit in Snso's 
Leben gemeint seiui welche nns Cap. 21 der Viia schildert. Snso ver- 
nimmt dort bei einer Vision das Wort: „Da bist lange genug in den 
niederen Schulen gewesen and hast dich genug darin geübt, and bist 
zeitig worden; wohlauf mit mir, ich will dich nun führen zu der höchsten 
Schule — die ist nichts anderes denn eine ganz vollkommene Gelassen- 
heit seiner selbst." Denn wenn dem Bucli der Wahrheit zufolge Suso 
sich bis dahin „geübt hatte nach dem äusseren Menschen", und ihm 
nach dem mit Cap. 21 zusammengehörigen Capitel 22 der f'iia die 
äusseren Uebungen jetzt abgesprochen werden, mid nach dem Buch der 
Wahrheit wie der VUa für ilm nun die Schule der Gelassenheit be- 
ginnen 8qU| so ist klar, dass wir einen nnd denselben Zeitmoment vor 
ans haben. Nan aber lesen wir in dem gleichfalls mit Cap. 21 zu- 
sammengehörigen Torhergehend^ Cap. 20 der VUa, dass die Zeit, üi 
der ihm die schweren äoaseren Uebongen abgesprochen worden, die 



1) Gegen Beililie, Bio deutschen Schriften des Seligen H. Seose. 
Binleit. XXVL 
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Beines 40. LebencjalireB war.' Da nun Snso's 40. Lebensjahr, wie ieii 
in meinen Yorarbeiten gezeigt habe (a. a. 0. S. 125) in die Zeit vem 
21. llft» 1835 biB 21. Wkn 1886 fSUt, so moss die VoUendnng des 

Buchs der Wahrheit in das Frühjahr des J. 1335 fallen; in das Pröh- 
jähr iiiimlicli, weil er sich noch in dem j^leiclien Jahre wegen eben 
dieses Buches auf dem Provinziakaiiitel zu lierzogenbusch zu verant- 
worten hatte. Denn dass dieses Bucli vornelnulich den Gegenstand der 
Anklage bildete, erhellt aus Folgendem. Er wurde im J. 1335 vor dem 
Provinzialcapitel angeklagt: er mache Bücher, in denen stünde falsche 
Lehre. £8 ist damit nicht noth wendig gemeint, dass mehrere Bücher 
dieser Art von ihm verfasst worden seien. Wenn er auch nur ein ein- 
ziges Buch geschrieben hatte, so konnte diese TliätiglLeit doch in der 
yeraUgemelneniden plnralischen Form als B&chermachen bezeichnet 
werden; doch mag auch Snso nodi um eines anderen uns unbekannten 
Buches wiUen mit angeklagt worden sein, so mnss dodi in der Stelle 
{VUa c. 25): „er macbe Bücher, in denen stttnde fiilscfae Lehre, wovon 
alles Land vernnreinigt werde mit ketzerischem Unflath'*, das Bach 
der Wahrheit wenigstens mit begriffen sein. Wir erinnern uns, dass 
in Johann s XXll. 1 Julie vom Jahre 1329 Eckliart der Ketzerei be- 
zichtigt worden war. In dem Buche von der Wahrheit aber wird der 
Meister in Schutz genommen. Das Buch weist auf eine Zeit hin, da die 
Aufregimg, welche Kckliart's Anklage und Verurtheilung hervorrief, 
noch nachwirkte. Es ist unter den übrigen uns bekannten Schriften 
Sqso'b keine, von der sich denken Hesse, dass sie in gleicher Weise 
Gegenstand der Anklage auf Ketzerei könnte gewesen sein. Auch die 
Bezdchnung Suso's als J&iger „der Wahrheit* weist auf eine Ab- 
fasBungszeit vor der Vollendung des Buchs der ewigen Weisheit. Denn 
seit diesem letzteren Buche bezeichnet er sich stets als Jünger oder 
Diener der ewigen Weisheit. So dürfen wir als sicher annehmen, dass 
unter den Büchern, um deren ketzerischen !bhalts willen Snso zu 
Herzogenbusch angeklagt wurde, das Buch der Wahrheit zu verstehen 
oder wenigstens mit zu verstehen sei. 
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5. Das ältere Briefbneli. 

„Das vierte Buch, das da heiseet das Briefbucli, das seine geist- 
liche Tochter anch zasammeiibrachte ans allen Briefen , die er ihr und 
andern seiner g^eistlidhen Kinder gesendet hat, nnd sie ein Bnch daraus 
machtei aus dem hat er genommen einen Theil der Briefe nnd hat sie 
gekfirzt, als man hernach findet** (Prolog Diepenhr. XI). Elisabeth 
Stagel, die begeisterte Verehrerin Snso's, hatte von den Briefen, 
welche Soso an seine geistlichen Töchter richtete, gesammelt soviel 
sie vermochte und ein Buch daraus gemacht. Ans dieser Sammlung gab 
Suso ein Briefbucli heraus. 

Pl'eifler hatte auf der Bibliotliek zu Stuttgart Briefe Suso's ge- 
funden, welche von denen im Briefbuch des Drucks bedeutend ab- 
weichen und eine viel ursprünglichere Gestalt zeigen. Es sind 26 Briefe. 
Pfeiffer hielt das Briefbuch des Drucks für ein verstümmeltes und 
glanbte in den 26 Stuttgarter Briefen das ursprüngliche Briefbuch 
Snso's gefnnden zu haben. In seinem Nachlass fand Denifle die Ah- 
scbrift der Stuttgarter Briefe, nnd fiherraschte die Frennde der deutschen 
literator in dem Aufsatz „Zu Seu8e|B uisprOngUchem Briefbuch** ^ mit 
dem Nachweis, daas in den Stuttgarter Briefen die ursprüngliche 
Sammlung der Stagel gefunden sei. Die Qrfinde, welche er dafür an- 
gibt, sind folgende: Erstlich enthalte es keine Bemeitongen, welche 
auf die Eedaction Suso's hindeuten, zweitens werde es in dem Prologus 
niclit als eine Auslese aus einer grösseren Sammlung oder als ein 
kurzes Büclilein" bezeichnet, wie das bei dem Brief biiclilein des Drucks 
der Fall sei, und drittens bringe es nicht die Briefe in gekürzter Ge- 
stalt, während Suso von den Briefen, die er herausgegeben, sage: sie 
seien von ihm gekfirzt worden. In diese drei Argumente laufen Denifle's 
Ausführungen zusammen. 

Aber selbst wenn diese Argumente sttmmtUch auf richtigen Voraus- 
setzungen beruhten, was jedoch nicht der Fall ist, so wSren sie doch 
lange nicht fOr einen Beweis ausrechend, da sie alle nur fttr ein 
dem kleineren Briefbfich vorausgehendes grosseres Briefbuch, aber 
damit noch nichts für die ursprfingliche Sammlung der Stagel be- 
weisen. Es stehen nun aber der vermefai^diflii Bintdeckung Denifle's 



1) Zeitschr. f. d. A. Neue Folge YII, d46 & 
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ThAtsaishflii im Wege, wetche dieselbe als einen blossen Traum er- 
scheinen lassen. 

Als Soso ans der Brieftammlmig der Stagel ein gekürztes Brief- 
bach machte, da vernichtete er aUe diejoiiigen Briefe ihrer Sammlnng, 
yo'D. denen er nicht wollte, dass de bekannt werden sollten. Das sagt 
er selbst in seiner Efadeitong znm 6. Brief des gekürzten Briefbnchs: 

„Darnach lange, da er ans allen seinen Briefen dies kleine Ding zn- 
Bammen machte, und das andere alles um der Kürze willen nnterwegen 
liess, und da er auch diesen Brief hervornahni, da gedachte er also: 
dieser Brief ist nichts, denn eine jubilirende Rede, und so die dürren 
Seelen und harten Herzen das lesen werden, so wird es ihnen unge- 
schmack, und also verwarf er denselben Brief auch. Da es morgen 
ward, da kam in einem geistlichen Gesiclit vor ihn manclier Jüngling 
der englischen Gesellschaft and straften ihn, dass er denselben Brief 
vertilgt hfttte und hingeworfen nnd meinten, er müsste ihn wieder 
schreiben*'. Die Folgemngen ans dieser Stelle ergeben sich von selbst. 
Soso konnte nnr dann erwarten, dass die Vemichtong eines Tbeils der 
Briefe der Sammlnng seiner Absicht dienen werde, wenn diese Samm- 
lung nicht bereits in Abschriften verbreitet war. Was hfttte ihm sonst 
die Vernichtung genützt? Schon dieser eine Punkt genügt, die An- 
nahme, als sei die ursprüngliche Sammlung der Stagel noch vorhanden, 
als völlig unwahrscheinlich ersclieinen zu lassen. Denn wer wollte an- 
nehmen, dass Suso, als er aus dieser von der verstorbenen Stagel ge- 
machten Sammlung das gekürzte Briefbuch machte, nicht gewusst habe, 
ob die Sammlung veröffentlicht sei oder nicht? Wer wollte annehmen, 
dass die Stagel ohne Wissen und Willen Soso's dessen Briefe habe ver- 
öffentlichen wollen? 

Derselbe Grand gilt auch der Annahme gegenüber, auf welche sich 
Deniiie neneetens zurttckzieht : „Es mnssten (von der Sammlnng der Stagel) 
wenigstens zwei Ezemidare vorhanden gewesen sein, von denen 
zwar Sense das eine vernichtete, dss andere aber einem Brnchtheil 
nach übrig blieb." Das setzt vorans, dass die Stagel das Briefbnch 
gegen Sqso'b Willen habe veröffentlichen wollen. Aber Soso nimmt 
dies offenbar nicht an, weil er der Meinung ist, es sei nur dieses eine 
Exemplar vorhanden und die Stagel liabe die Briefe nur für sich ge- 
sammelt. Und der Stagel ist eine solche Absicht, ohne Erlaubniss 
Suso's dessen Briefe zu veröffentlichen , auch nimmermehr zuzutrauen. 
Nach Denifle aber hätte sich Suso in der Stagel getäuscht, und sein 
gewissenhafter Erast^ der hin and her äberlegte, bei welchen der Briefe 
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eine Verö£fentlichang frommen dürfte , bei welchen nicht | und die 
darüber aufgewendete Zeit wären verschwendet gewesen, wenn in* 
zwischen ein zweites JBxemplar seiner Bedactions^ und Vernicfatnngs- 
arbeit spottete. 

Nun geben sich aber auch die Briefe der Stuttgarter Sammlnng 
gar nicht wie ehi defectes Bnch. Der Stuttgarter Schreiber wenigstens 
glaubt das yoUstttndige Exemplar eines Briefbnchs vor sich zu haben, 
denn seine Sammlung beginnt mit den Worten: ProlOffUi Hbri episith 

lamm, und zeigt mit den Worten am Ende: ExplicU 'Uber den Schluss 

des Buches an. 

Auch die übrigen Handschriften, auf welche ich in meiner Ab- 
lüiiulhmg über die Brietbücher Suso's zuerst hinwies, eine Züricher and 
Strassburger Handschrift, und dann noch eine weitere, die ich in Nürn- 
berg fand, * enthalten mit wenigen Ausnahmen dieselben Briefe wie die 
Stuttgarter, ohne von einander abhängig zu sein. Das deutet doch 
gleichfalls nicht darauf hin, dass die ursprfingliche Sammlnng nur als 
Fragment an die ersten Abschreiber gekommen sei. Zudem ist der 
SchluBsbrief der Stuttgarter Handschrift ^klich ein Schlussbrief zu 
einer Reihe von Briefen, denn er beginnt mit den Worten: „Meine 
lieben Emder, ich sende euch hier die Briefe, dass ihr allezeit habet 
etwas in den Hund der Seele zu legen** etc. Das alles fOhrt nicht 
darauf, dass wir hier nur den Brachtheil einer Sammlung vor 
uns haben. 

Aber auch von einer andern Seite aus ergibt sich die Unhaltbar- 
keit der Meinung Denifle's. Das BrielTincli der Stuttgarter Handschrift 
trägt die deutlichsten Spuren der Kedaction durch Suso's Hand, Zu- 
nächst sind die einleitenden Worte zu diesem Briefbuch Worte Suso's, 
denn sie decken sich zu einem guten Tlieile mit den Worten, mit 
welchen er das gekürzte Briefbuch des Drucks einleitet. Dann zeigen 
die ebileitenden Worte: „har vmb zu einer vnder libe duies gemutes so 
mahtu disey brieff gtttlich lesen", an, dass die Sammlung zur YerSffent- 
lichnng bestimmt ist. Nun kann aber die Stagel mit ihrer Sammlung 
dies nicht beabsichtigt haben, wenigstens traut ihr Suso diese Absicht 
nicht zu. So führt auch das darauf, dass die oben mitgetheilten Worte 
Ton Suso, und nicht von der Stagel herrühren. Sodann enthSlt der 
Brief Viriliter agitc eine Bemerkung, welche die Kedaction durch Saso's 



1) Stuttg. Handschr. Cod. thcol. nr. 07, 14 ' 1 3 sc. : Handschr. der Züricher 
StadtbibL €, Uüi'dW, JijlS sc. Nürnb. StadtbibJU Cent. VI, j5, lö sc. 
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Hand unzweifelhaft niathi. Suso sendet diesem Brief die einleitenden 
Worte voraus: „Er war eines Tages ausgegan?:en und hatte einen 
Raub, den er dem Teufel wollte nelimen, hinterstanden" - - und nun 
erzählt Suso, wie ilnn in einer Vision kundgegeben worden sei, dass 
ihm die bösen Geister jenen Raub — eine geistliche Tochter — wieder 
entrelBsen wollten. Da habe er ihr nun diesen Brief geschrieben: Viri- 
Hier agite eic, 

Denifle sndit sich dieses von mir geltend gemachten Argnments 
dadurch zu erwehren, dass er jene historische No^ von Snso ge- 
schrieben sein Usst, ehe die Stagel ihre Sammlung gemacht habe. Der 
Empfängerin des in der Sammlung vorhergehenden Briefis Quamodo 
potest ete, habe einst Suso den Brief VuiHter agite mitgeschickt und 
diese Notiz für sie beigefügt. So habe die sammelnde Stagel dieses 
Brietpaar gleich mit jener historischen Notiz erhalten und in ihre 
Sammlung aufgenommen. Allein nichts rechfertigt dieses Auskunftsmittel 
der Verlegenheit. Denn der Brief Viri/iter agite ist durch Trennungs- 
zeichen und Initiale vollständig von dem vorausgehenden Briefe Quo- 
modo polest gesclüeden. Aber, so sucht nun Denifle seine Hypothese 
von der Zusammengehörigkeit der beiden Briefe zu retten: „der zweite 
Brief hat eine historische Notiz, oline vorher ein Motto zu besitzen, 
weder in der Zttricher noch in der Stuttgarter Handschrift, während 
sonst in der letztgenannten Handschrift alle Bri^ ein rot geschriebenes 
Motto führen.*' Hit solchen Zufälligkeiten der Abschreiber muss Sick 
Denifle bekeifen! Von welchem Wertke aber seine Bemerkung sei, 
mag der Leser aus der Nürnberger Handschrift erkennen. Denn diese 
hat das Motto vor der historischen Notiz und hat es roth nuter- 
sti'ichen. 

Ein zweites ebenso werthloses Argument für die Zusammenge- 
hörigkeit der beiden Briefe wird aus dem kurzen Brienjüclilein des 
Drucks genommen: da verbinde Suso nicht nur die beiden Briefe, son- 
dern auch noch einen diitten, und lasse in der Einleitung zu den drei 
verbundenen Briefen diese als an ein und dieselbe Adressatin gerichtet 
ersckeinen. Aber Snso verbindet überhaupt in dem Briefbüchlein des 
Dmeks ursprimglick verschiedene Briefe zu ekiem Briefe, wenn sie dem 
Inhalte nach nake verwandt skid. ^Nienmls'', so wendet Denifle ein, 
„wo er es sonst getkan kat, sagt er, jene Stficke seien an dieselbe 
Person gericktet gewesen, also mDssen wir kier die gleicke Adressatin 
annehmen, wollen wir nickt Seuse zum LUgner maeken.** Nack 
diesem „Niemals'^ meint man, dass ausser unserm Briefe noch eine 
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Menge von Fällen vorliege, aus denen man eine constante Regel 
Suso's ableiten könne. Aber von den zusammengesetzten Briefen hat 
nur noch einer eine einleitende Notiz Suso's: auf diesen einen ist das 
grosso ., Niemals^' zurückzuführen. Und hier sagt er es allerdings nicht; 
aber sagen oder nicht sagen ist da ganz gleichgültig, wo die That 
selbst spricht. Denn thatsächlich ist die Form in allen zusammenge- 
setzten Briefen so, als ob sie an eine und dieselbe Person gerichtet 
YilkreiL Soso pflegte sich ans dergleichen „Lügen", die man sonst scbiift- 
stellerische licenzen nennt, kein Gewissen zn machen. Jn dem 
1. Gapitel der Viia, in welchem Snso erzShlt, wie dieses Bnch ent^ 
standen sei, sagt er: er habe etwas guter Lehr in der Person der Stagel 
hinzogelegt, also Lehren an sie gerichtet, die er in Wirklichkeit nicht 
an sie gerichtet hatte. Was er dort tbnt, kann er es nicht auch hier 
thnn? Und wenn er es dort sagt, muss er es allemal sagen, wenn er 
so verfährt? Ja er liiitte es vielleicht gesagt, wenn er sich hätte 
denken können, ein vernünftiger Mensch würde ihn um deswillen für 
einen I^ügner anselien können. Ich glaube, das Vorstehende genügt 
zum Erweise, dass das Brief bucli der Stuttgarter Sammlung das Brief- 
huch der Stagel nicht sei und auch kein Bruchtheil desselben. Wenn 
nnn aber diese Sammlung das Briefbach der Stagel nicht ist, welche 
Bewandtniss hat es dann mit ihr? 

In der VUa der Münchner Handschr. 362 whrd, wie wir gesehen 
haben, auf das „neue Briefbttchlehi, das hie zu hinterst auch steht", 
hingewiesen. Die Erwähnung des neuen Briefbüchleins setzt Toraus, 
dass ein altes existirte, und dass dieses alte bekannt war. Das Begleit- 
schreiben Ptme me am Schlüsse der Stuttgarter Handschrift begleitete 
Briefe, w^elche zum Gemeingute bestimmt waren. Das neue Briefbüch- 
lein kann mit diesen Briefen nicht gemeint sein ; denn in diesem sind 
die Worte: „icli sende euch hier die Briefe" gestrichen. Da nun 
Suso, wie wir sahen, die lu'sprüngliche Sammlung der Stagel mit Rück- 
sicht auf ein zu veranstaltendes Briefbucli durchmusterte, und alle 
die Briefe derselben verwarf, die ihm zur Veröffentlichung nicht 
geeignet erschienen, so bleibt nur übrig, in der Stuttgarter Samm- 
lung das alte von Snso redigirte Briefbuch zu erkennen, das er aus 
der Sammlung der Stagel zuerst yerliifenilichte, und dem er dann 
sp&ter das neue BriefbücUein folgen Hess, in welchem nur ein Thefl 
der Briefe des alten und diese zum Theü in verttnderter Gestalt ge- 
gehen sind. 
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6. Das neue Brief büchlein. 

Wir finden einen Theil der Briefe des alten Briefbnchs noch einmal 
in einer Ueineren Sammlnng und in mehrfach yerftnderter Gestalt. So 
hl der StraBshmrger Handschrift B 139 nnd im BniclLe von 1482. Es 
Bind 11 Briefe. Dieselben erwdsen 8i<& als eiik SEasammengehari^s 

Ganzes, welches in der Einleitung als solches angekfindigt wird. Das 
Vorwort bezeichnet nämlich diese Briefe zunächst nicht als eine Summe 
von Briefen, sondi^rn als Lehre, die aus den f^emeinen Briefen ausge- 
lesen sei,* und die Aufschriften über den einzelnen Briefen sehen sich 
an wie Aufschriften von Lehrcapitelu. Si> will der erste Brief von dem 
Beginn eines anfahenden Menschen handeln , insofern er sich nämlich 
änsserlich von der Welt scheidet, der zweite Brief von der innerlichen 
Verlängnnng des alten Wesens n. s. w. Und dass der letzte Brief ein 
zosammengehörigea Ganzes abschliessen will, wird ans Ueberschrift 
und Inhalt zugleich klar; denn in diesem Briefe 'wird von der besten 
Uebnngi die man haben mOge, geredet, yon der Erone, auf welches alles 
andere, als anf sein Ende gerichtet sei, von dem Qebete zu Jesus. 

Will also Snso in dem alten Briefbndie nur ehie Anzahl sich fttr 
die Oeffentlichkeit eignender Briefe aus der Sammlung der Stagel 
wiedergeben, und diese zum Theil in kürzerer Gestalt, so Ist es ihm 
bei dem jüngeren BrietT5Üchlein melu' um eine so viel als möglich ge- 
ordnete Lehre zu thun, weshalb denn auch verwandte Stellen aus an- 
dern nicht mit aufgenommenen Briefen des alten Briefbuchs hier mit 
einzelnen Briefen verschmolzen sind. Dazu ist dieses neue Briefbach 
um die Hälfte kleiner als jenes , welchem es entnommen ist; es will nnr 
das Wesentlichste des alten Briefbnchs in einigermassen geordneter 
Weise zn leichterem Gebranche znsunmenstellen. So hat also dieses 
kleinere Bfichlein neben dem grosseren Stuttgarter schien besonderen 
praktischen Zweck. 

Diese kldnere Samndnng werden wir nun als das „nene Brief- 
blichlein'* erkennen mfissen, von welchem es in der Vita nach Cffm, 362 
heisst, dass es in der viertheiligen Sammlung „auch stehe". Denn es 
findet sich, wenn wir hier von Cffm. 819 noch absehen, keine andere 



1) Dise lere ist anssgelesen anss d^ gemeinen briefen, die der diener 
der ewigen weissheit seiner geistelichen tochter vnd andern seinen geist- 
lichen kiudeu saudt. 
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Sammlung ron Smo's Briefen, welche die Merkmale eines zusammen- 
gehörigen Ganzen an sich trüge, und sicli durch die Form ihrer Briefe 
als ein besoiuL res von Suso hinausgegebenes Büclüein von dem alten 
Brielbuch uutei-schiede. 



7. Bas Briefbach der Müneliiier Handgchrift Cfftn. 819,^ 

Snso sagt in der Viia der Müucliner Handschrift 362, dass das 
neue Brietl)üchlein in der viertheiligen Sammlung auch stehe. Dieses 
„auch'' kann eine dojjpelte Beziehung haben: es kann sich auf die 
andern Schriften, welche in die viertheilige Sammlung aufgenommen 
werden sollten, auf die beiden Bücher von der Weisheit und von der 
Wahrheit beziehen, oder es kann der Ton auf dem Beiwort „nen" 
liegen und die Voranasetzung die sein, dass auch das alte Briefbach in 
dem vierth^geii Exemplar sich finde. Snso sagt ferner, er habe ans 
dem Briefbach der Stagel einen Theü der Briefe genommen and sie ge- 
kfbnst, als man es hernach finde. Er hatte dies aber zweimal bereits 
geihan, im alten wie im neuen Briefbach. So konnte mit den hervor- 
gehobenen Worten angedeatet sein, dass man in dem Exemplar alle 
Briefe, welche Snso der Sunmlnng der Stagel entnommen nnd gekürzt 
hatte, ünden werde. 

Nun entlüllt Cff/n. 819 der Münchner Handschriften von Einer 
Hand geschrieben die Vi(a, das Buch der Wahrheit, das Briefbüchlein 
mit Aufschriften, welche die viertheilige Sanniilung zur Voraussetzung 
haben. Denn das Buch der Wahrheit ist als das dritte , das Briefbüch- 
lein als das vierte Bach bezeichnet. Dieses Briefbüchlein aber zeigt 
sich als eine Zusammenlegung des alten nnd nenen Briefbuchs. Das 
neae Briefbach ist vollständig, and in dieses sind die in dasselbe 
firflher nicht aofgenommenen Briefe des alten Briefbachs eingeschoben. 
Sftmmtliche Briefe lassen überall eine im Ehnzehien nadibessemde 
Hand erkennen. Ich habe in meiner Abhandlang fiber Saso*s Brief- 
bücher (a. a. 0. 319 ff.) den Nachweis zu fahren gesucht, dass diese 



1) Von niii' herausgegeben: Die Briefe Heinrich äuso'ä, nach ,einer 
Handschrift des XV. Jahrhonderts. Leipzig, DOrftling u. Franke 1867. 
Preg e r , die deutsche Hyttik U. 22 
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Hand unmöglich die eines Abschreibers, dass sie nur die Hand Suso's 
selbst sein könne. 

Ich will hier einige der dort gemachten Bemerkungen hervorheben. 

So stand im neuen Briefbüchlein (Br. 5): „So daz liplich zuo dem 
geiflchlicheu und daz wolgenatiurt za dem ewigen geratet, daz denne 
ein grosse funk diner gnadenrichen minne dams wirt" — der erste 
Satz ist mangelhaft, denn nicht die Verbindung jedes Leiblichen mit 
dem Geistlichen bewirkt was der Schlnsssatz sagt Verbessernd schreibt 
Cffm, 819 1 daz w Ol begäbet leiblich m dem geistlichen mid daz 
wolgenatnrt* za dem ewigen geratet» daz denn ein grosser Amck deiner 
gnadenreicher mynne dar nss wirt.** 

Das neae Briefbttchlein hatte (Br. 5): „So es mir in minen mnot 
knnt, ach so wird ich als reht froelich gestalt, daz man es an mir 
brüefen moehte, der es nemi war; alles daz in mir ist, daz zer- 
fliusset von rehten froeden." Cgm. 810 beseitigt die unnützen und 
schleppenden Zusätze in der Mitte und schreibt: „so es mir in meinen 
mut kumpt, ach so wird icli als recht fröUch gestalt; alles, daz in mir 
ist, zerflewsset von rechten frewden. " 

Im alten Briefbuch der Stuttg. Handschr. stand: „Gemynter herre, 
da bist alleine daz gut, in dem man stete fröide, gantzen fdden vnd 
liep ane leit findet** Die letzten Worte sind gewiss in dem Sinne 
richtig, als die liebe za Gott nicht wie die Liebe zur Welt die Wurzel 
des Leides in sich trftgt Aber so hingestellt wie hier stimmen sie nicht 
za dem vorhergehenden Satze: „Vor allen dingen so seczoid ench ge- 
wegenllch als alle sonder gotesfrennd off zeitlidi leyden » aber ein 
ding ist war: geit er leid, so geit er auch lieb". 2 Cffm. 819 schreibt 
nun: „Gemynnter herre, du bist allein daz gut, in dem stete iievvd, 
ganczer frid ist, und in dem lieb und leid wenden". Hier sind die 
nicht passenden Worte durch eine treflfliclie Wendung ersetzt: „in 
Gott wenden lieb und leid", d. h. beide iindeu in Christus ihr Ziel, die 
Liebe, um, wenn sie ihn gefunden, ohne weiteres zu suchen zu sich selbst 
befriedigt zurückzukehren, das Leid, um sich in Gott zu wandeln und 
in Freude zu verkehren. 

Das alte Briefboch hatte: »wie weren die so billich ra webien. 



1) Denifle hält das für eine Tautologie, indem er fälschlich Leib und 
Natur für einander deckende Begriffe ansieht. 

2) Damit ist hinreichend erledigt, was Deniiie gegen meine früher zu 
allgemein ausgesprochene Bemerkung Yorhringt. 
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den die gewonheit zuo einer billichen,^ vnd die billichen zun einer 
erberkeit worden ist *. Für die auf Brauch und Sitte sich beziehende 
Steigerung ist „billiche" nicht ganz die entsprechende Mittelstufe. 
C§nn, 819 hat darum das entsprechendere „ziemlichkeit'* gesetzt, wo- 
mit zugleich die Wiederaufiiabme des kurz yorhergehenden „bfllich" 
yennieden ist 

In ÜliidiGlier Weise zeigt eine Anzahl anderer Stellen die nach- 
bessemde Hand, Nachbesseningen wie de schwerlich ein Abschreiber 
yominunt' Und^ was hiebei beachtenswerth ist» diese Nachbesseningen 
finden sich nur in Cgm, 819, in k^er der übrigen Handschriften. 

Denitle müht sich umsonst, den Hinweis auf solche charakteristische 
Aenderungen im Texte auch dadurch zu entkräften, dass er zahl- 
reiche Nachlässigkeiten und Missverstandnisse des Sclireibei*s von 
Cffm. 810 zusammenzutragen sucht. Er liilft unwillkürlich gerade da- 
durch nur mit zu dem Beweise, dass so treffende Aenderungen wie die 
beispielsweise hervorgehobenen nicht von einem Abschreiber herrfihr^ 
können. 

Noch anderes fährt darauf, dass Soso selbst seine beiden Brie^ 
bücher zn einem einzigen für das viertheilige Exemplar zQsammen* 
gelegt habe. So ist es nnter anderm^ eine historische Notiz, welche 
wieder nur in Cgm, 819 sich findet, die unverkennbar anf Snso's 
redigirende Hand weist. Der 4. Brief des neuen Briefbuchs ist eine 
Composition aus drei ursprfinglich verschiedenen Briefen. Im neuen 
Briefbfichlein ist der dritte Brief von dem zweiten nicht geschieden, 
wiewohl er einen andern Scelonzustand zur Voraussetzung hat als der 
zweite. Es war Suso bei der Zusammenstellung dieses Brief büchleins, wie 
wir sahen, nicht um den historischen Charakter der einzelnen Briefe, 
sondern um die I.ehre zu thun. Deswegen bringt er zum öftern Ver- 
wandtes aus verschiedenen Briefen unter der Form eines einzigen 



1) Deniüe ist gewühnlich unglücklich, wenn er sprachlich belehren 
will. So sagt er: „Ebenso ist nach Preger ein Unterschied iwisohea 
billiche und zimlicheit, wihrend doch Jeder philobge (d. h. Denifle) weiss, 
dass ersteres nur das filtere Wort ist'*. Damit vergl. mau Hllller und 
Zamke, tfittelhochdentsches Wörterbuch 1, 119 zu „biUich**: das wort 
kommt vor dem 11. Jahrhundert nicht vor. „zemen" dagegen 
kommt schon bei Otfried vor: in h6rza imo quami so iz fore g6te zami 
Billig und ziemlich sind zudem verschiedene BegriflFe. 

2) Vgl. Die Briefbiicher Suso's a. a. 0. S. 400 ff. 

3) Vgl. a. a. 0. S. 391 fi. 

22« 
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Briefes. Nim hatte aber dennoch Subo im neuen Briefbüchlein den 
zweiten Brief durch eine Bemerkung vom ersten Brief unterschieden, 
hatte aber vergessen zu bemerken, wo derselbe zu Ende gehe, so dass 
man meinen konnte , der ursprünglich selbständige dritte Brief sei die 
Fortsetzung des zweiten. Nachdem aber einmal Suso den zweiten 
Brief als einen eingeschobenen angezeigt hatte, forderte es die 
Deutlichkeit, auch zu bemerken, wo derselbe schliesse. Die Stelle, 
welche den zweiten Brief einleitet, endet mit den Worten: „und (die 
bteeE Geister) schwenken darum hier, wie sie ihn irr^ in dem guten 
Vonats und wie sie ihn wieder verweisen in das alte Leben. Da 
sehrieb er ihr einen Brief und entbot ihr also**! und die Worte mit 
denen er nun in Cffm* 819 diesen Brief Ton dem dritten Briefe abgrenzt, 
lauten mit deutlicher Bttckheziehung auf jene einleitenden Worte: Dies 
alles schrieb der Diener dem angefochtenen Menschen, dass er würde von 
den bösen Geistern gewarnt, die den^Menschen gern verweisten , ob sie 
den Folg an ihm fünden". Vergleicht man die Worte dieses Schlusses 
mit den oben hervorgehobenen Worten des Anfangs, so erhellt auch 
zugleich, was von der Bemerkung Deuüle's zu lialten ist, nach welcher 
diese Notiz „gar nicht öeuse's Stil erkennen lässt". 

Der Eedactor der Münchner Handschrift Cgm, 819 wusste, dass 
Suso vier seiner Schriften redigirt habe, um sie vereint zu veröffent- 
Udien. Aber es ist ihm nicht darum zu thun, dieses Snsobuch voU- 
stSndig zu geben. Von der VUa sagt er, er habe dss Beste daraus ge- 
nommen in kurzen Worten; auch das Buch der Weisheit Iftsst er weg. 
Es ist ihm also keinesfaUs darum zu thun, mehr zu geben als das 
Sammdwerk bietet. Wie sollte er nun, beim Briefbuch aagekonmien, 
mit einem Haie ein gegentheiliges Verfahren eingeschlagen, und das 
neue Briefbuch durch Briefe des alten Briefbuchs erweitert haben? 
Es wird also auch aus diesem Umstände wahrscheinlich, dass ein Brief- 
buch vorhanden war, welches als ein von Suso redigirtes und für die 
viertlieilige Saiiimlung bestimmtes galt, und das die Briefe so enthielt, 
wie sie im Cgm, 819 sich finden. 
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8« Die Terschiedenheit der Handsclirifteii. 

Die Yerschiedenlieit ist in Bezug auf das Briefbnch keine geringe. 

Die Strassburger Handschrift liat die ansfahrlichere Erzählung 
über eine besondere Verehrung des Namens Jesus, von welcher 
Cgm. 362 in der Vita c. 49 gesagt ist, dass sie in dem neuen Briefbnch 
„eigentlich" sei geschrieben, nicht. Ebenso fehlen ihr der Morgen- 
segen, welcher nach Vita Cap. 6 „etlichen neuen Briefbüchlein" bei- 
geschrieben war, nnd die Sprüche. Dagegen fanden sich die drei 
gwiannten Stücke in der Handschrift des Druckes. 

Nach Denifie hat eine Handschrift der Breslaaer Dombibliothek 
von den 11 Briefen, welche die Strassburger Handschrift und der 
Dnick haben, den 4. nur znm Theil nnd den 6. nnd 7. gar nicht, nnd 
von dem alten Briefbnch der Stuttgarter Handschrift, das sie glddi- 
falls bringt, fehlen die Briefe Quomodo potest, ViriBfer agite, Nemo 
poiest Dagegen enthält sie einen Brief, den die Stuttgarter Hand- 
schrift nicht hat, nnd sie hat am Schlüsse die Erzählung von der be- 
sonderen Verehrung des Namens Jesus und den Morgengruss. 

Eine Kolmarer Handschrift hat nach Denifle das Briefbüchlein 
der Strassburger Handschrift, dann die Predigt leclulus nosier floridus, 
welche in der Stuttgarter Handschrift am Schlüsse des alten Briefbuchs 
steht, und dann noch drei Briefe aus dem Briefbach der Stuttgarter 
Handschrift. 

Wie kommt es, wenn Soso selbst seine vier von ihm nochmals 
' redigirten Schriften vollständig in dn Buch zosammengeschrieben hat, 
dass diese Schreiber, die doch alle von Snso*s letzter Arbeit wissen, 
dnrch welche er vier Schriften zn einem rechten Exemplar znsammen- 
stellen wollte, sich im Briefbnch nicht genau nach demselben halten? 
Dem Bredaner Schreiber ist es doch nm möglichst viele Briefe Snso's 
zn thnn, sonst würde er nicht einen bringen, den er ausserdem nicht fuid, 
und er würde nicht zu dem Briefbüchlein der Strassburger Handschrift 
noch das der Stuttgarter znm grossen Theile hinzufügen. Hätte er das 
Briefbuch der letzten liccension vor sich gehabt, wie sollte er es da 
nicht vollständig abgeschrieben haben? 

Wir wissen aus der Viia, dass Suso dem viertheiligen Werke ein 
Briefbüchlein beigeben wollte, das die Geschichte von der besonderen 
Verehrung des Namens Jesus nnd den Morgensegen enthielt; wie er- 
Idärt es sich, dass, wenn die Strassburger Handschrift das Briefbnch der 
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letzten Redaction vor sich gehabt, in dieser die Geschichte von dem 
Namen Jesus und dvr Morgengnuss fehlt? Wie kommt es femer, 
dass der besondere Morgengrass , welcher auch nach der Vita der 
Straflsbnrger Handschrift und dem Draeke dem neaen Briefbüchlebii 
.wenigstens etlichen Exemplaren desselben, beigeschrieben war — in 
der Breslaaer Handschrift mit der Erztthlang vom Namen Jesus nicht 
am Schlüsse des neuen, sondern des Briefbndis der Stuttgarter Hand- 
schrift steht? Endlich tritt noch hinsn, dass eine Anzahl von Hand- 
schriften nur das neue Briefbuch, die Breslaus und Rolmarer 
Handschrift das alte und neue oder Theile von jedem, Cgm. 819 da 
aus dem alten und neuen zusammengelegtes Brietlauch bringen. 

Wir haben nun auch bei den Recensionen der Vita etwas ganz 
Aehnliches gefunden. Auch dort fanden wir aus unwidersprechlichen 
Merkmalen, dass C(;7n. 362 ebenso gut von Suso's letzter Arbeit an dem 
viertheiligen Sammelwerke weiss wie die übrigen Handschriften , und 
dass er trotzdem eine von den übrigen Handschriften in wesentlichen 
Punkten abweichende Bedaction zeigt. 

Woher diese Varietäten, wenn Soso wirldich in seiner letzten Zeit 
an einer Bedaction der vier oft genannten Schriften gearbeitet hatte 
und diese anch wirklich in ehiem einzigen Band zusammengeschrieben 
waren? Denken wir uns auch die Willkur der ersten Absohreiber als 
eine grosse, so bleibt es dodi undenkbar, dass sie bei jener Vmns- 
setznng eines vorliegenden zusammengebundenen Buches das Briefbach 
und auch die Vita so verschieden sollen wiedergegeben haben. 

Es ist bei dieser Sachlage nui* eines als Erklärung möglich: Suso 
hat seine vier Scliriften niclit in der Weise redigirt und abgeschrieben, . 
dass er sie nacheinander in ein einziges Buch, sondern dass er sie ver- 
einzelt auf besondere Quaternen schrieb, um sie, wenn alles geschrieben 
wäre, zusammenbinden zu lassen. 

Suso war 67 Jahre alt, als er sich mit der Redaction der Vita fÖr 
Bartholomäus von Bolsenheim beschäftigte. Die Bedaction der übrigen 
Schriften mag sich bis zu seinem drei Jahre später erfolgten Tode hin- 
gezogen haben. S|o k&nnte der Tod ihn ereilt haben, ehe er die revidir- 
ton nnd coixigjrten Quaternen der einzelnen Schriften zu einem Bache 
verbinden liess. Nimmt man diese ganz nahe liegende Hypothese an, 
aind die ersten Zusammenstellungen, ganze Codices des Exemplars erst 
nach Soso's Tod entstanden , dann fanden die, welche nach Ulm kamen, 
um das viertheilige Werk für ihr Kloster oder für Einzelne abzu- 
schreibeui nicht bloss die letzte Bedaction der Vita, sondern auch die 
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frühere y nicht bloss das neue, sondern auch das alte Brief buch. Denn 
Exemplare der Uteren Ansgaben seiner Schriften werden in Som'b 
NachUus gewesen sein, da er sie ja für die letzte Bedaction nötfaig ge- 
habt hatte. Von der VUa lagen mindestens zwei Mannscripte da, wie 
wir als sicher annehmen kOnnen. In die frfiheren Exemplare des alten 
nnd nenen Briefbnchs mOgen einzelne redactionelle Aendemngen bereits 
eingetragen gewesen sein, ehe Snso ans beiden das Briefbach der letzten 
Redaction zusammenstellte. Stand es aber so, dass die nach Suso's 
Tode nach Tim Ivommenden Abschreiber erst die vier Schriften sich 
zusammensuchen mussten, um ein Ganzes zu erhalten, auf welclies 
der von Suso verfasste Prolog liinwies, dann hing die Zusammen- 
stellung von der grösseren oder geringeren Sorgfalt in der Ver- 
gleicbung der einzelnen Texte, so wie von NebenumstUnden ab, 
wie etwa davon, ob der eine oder der andere der Texte leserlicher 
geschrieben war. 

Diese so nahe liegende und sich wie von selbst ans der Ver- 
e^eichmig der Handschriften ergebende Annahme, dass nSnilich Snso 
selbst die zom Sammelwerk bestimmten Schriften vereinzeLt mit den 
Uteren von ihm tnr die Bedaction benfitzten Schriften hinterliess, nnd 
dass ToUstSndige Exemplare von den Abschrelbem erst nach s^em 
Tode hergestellt werden mussten, diese Annahme wird uns auch 
diircli eine Notiz nahegelegt, welche der Drucker des Susoexemplars 
von 1512 über Felix Fabri's Arbeit für den ersten Druck der Suso- 
scliriften vom J. 1486 biingt: ..Nun hat dieses bucli, so heisst es da, 
gar vil begriffen von dem gantzen leben des andeclitigen vatters Amandi 
vnd so das on Ordnung hyn vnnd her zerströwet gewesen ist, 
so hat der wirdig lessmatster, brader Felix Fabri zu Ulm, das mit 
Tleiss zusammengelesen vnd in ordnnng gesetzt in lateinischer qnrach". 
Sehen wir von dem undeutlichen Schlüsse ab, der auch von einer 
lateinischen Uebersetznng der VUa durch Fabri zn sprechen scheint, 
so geht ans dieser Notiz so viel hervor, dassFabd die einzelnen Schriften 
Suso's zn Ulm, wo ihr YerfiBSser gestorben war, nicht znsammenge^ 
iMmden fand, sondern „ohne Ordnnng hin nnd her zentrent**. Ich 
meinte früher, durch die Sorglosigkeit der Mönche sei der Sammdband 
Suso's wieder zerfallen. Aber die spätere Vergleichung führt mich nun 
auf die Vermuthung, dass dieser unordentliche Zustand des Nachlasses 
von Suso darauf zurückzuführen sei, dass Suso selbst kein zusammen- 
gebundenes Exemplar der vier von ihm in den letzten Jahren seine« 
I^bens redigirten Schriften hinteriassen hat 
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So wird Bim nach unserer Erörterang so viel wenigstens als 
boten encheinen, dasB wir nns in der Frage, welche Becension der vier 
für das Sammelwerk bestimmten Schriften der leisten Bedactlon Soso's 
angehöre, nicht durch die Autorität dieser oder Jener Handschrift be- 
stimmen lassen, sondern dass wir die Schriften eim^ ansehen nnd 
durch Yergleichnng der Texte prüfen, welche derselben die unverkenn- 
baren Merkmale der letzten Hand Sttso's tragen. TJnd da scheinen mir 
die klarsten Gründe in Betreft der J'iia für Cgm. 362, in Betreff des 
BriefbucLs für Cgm. 6J0 zu sprechen. 



9. Das Minnebüchlein. 

Idi machte in meiner Abhandlung über Suso's Briefbftcher darauf 
aufinerksam, daas Suso auch ein Hbinebfichlein yerfosst habe. Ich 
fand es in derselben Züricher Handscbrift, welche auch Süsels Brief- 
bach enthält. 

Unter den Schriften Öuso's ist eines Minnebüclileiiis bislier niclit 
gedacht worden. Die Bemerkung der Stuttgarter llandsclirift und des 
Drucks der f 'ifa, nach welclier Snso die Erzählung von dem Namen 
Jesus und den Morgengruss „an etliche myune büchlach^ schrieb, 
konnte ja wohl die Vermuthung erwecken, dass Suso auch ein solches 
Büchlein mochte verfasst haben. Denn ist diese Lesart auch falsch 
und wahrscheinlich so zu erUibren, dass man „mynne" ftlr „niuwe** las, 
so konnte ja doch das Auge der Abschreibenden leichter sich getauscht 
und bei dem vermeintlich gelesenen Worte beruhigt haben, wenn Suso 
wirklich ein ICinnebüchlefai geschrieben hatte. Denn dass Suso ausser 
den bisher besprodienen Schriften noch die eine und andere Schrift yer- 
fasst habe, davon schien eine Stelle in C. 87 der Vila eine Andeutung 
zu enthalten. Meine Vermuthung wurde zur Gewissheit, als ich in 
jener Züricher Handschrift, in welcher ich das alte Briellnich Snso's 
fand (Stadtbibl. C. 96/320, 4". f. 63»'— 80^), auf eine IJeberschrift 
kam: „ilie fahet an daz erst capittel des minne buclileins", und die nun 
folgenden Bliitter zu lesen begann. Die Schrift enthiilt tief empfundene 
JBetrachtougeu der Liebe des leidenden und sterbenden Erlösers in der 
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Form der Anrede (aa ChrJatiu oder Haria) und des Gebets. Da war 
flberall Snso's Stil, derselbe Bythnras der Sprache, dieselbe poetische 
Anschaulichkeit^ dieselbe reiche Empfindung^» dieselben ItedeWendnngen 
nnd lieblingsansdrücke, und das alles so nogesaeht nnd sicher und so 
durch alle Blatter hin, dass dies schwoüeh yon ^em Uossen Nach- 
ahmer herrühren konnte. 

Die BetraclituiijOfcn des Leidens Christi nnd die Gebete erinnern in 
der Form im allgemeinen und in den besonderen Ausdrücken an die 
verwandteil Stellen im Buch der Weisheit, nur dass dort der Herr dem 
Diener der Weisheit das Leiden erzälilt, hier der Verfasser in der Form 
der Anrede an Christus es schildert. Wie gleichartig aber die Sprache 
Überhaupt der Sprache Suso's sei, dies za erkennen bedarf es nnr des 
Gegenüberstellens einiger Sfttse. Ich wähle solche, bei welchen anch 
Bild und Ansdmck anklingen: 

Hinnebflehiein: 

f. «4*: Kehr wieder zu dir selber, 
meine geminnete Seele, nnd ehe wir 
verdorren (erdttrrin). so kröne uns 
mit den rubinrothen Kosen, von dem 
Haupte unserer zarten Weisheit ent- 
sprangen. 



Nicht f^eschehe uns, dass die som- 
merlichen Blumen des lichten Angers 
seiner süssen Worte und verwürzten 
Werke, die so recht süssiglich alle 
Tugend nnd Müdigkeit schmecken, 
aus vergehen. 

f. 71b: Und das MUig ist, dass 
ich mich nnn all dieser Welt soll 
benehmen nnd yon Grand meines 

Herzens dir geben und danun: 
Ade, ade der falschen Welt, heut 
nnd immer mehr! Urlaub hab die 
falsche Welt! 
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Briefe (Nach meiner Aasgabe): 

Br. 4; Zarte Kinder, wie will er 
das traurige Erdreich, die dürre 
Haide noch heuer so leutseliglich 
ergrünen machen und so minniglich 
zieren! — So begehrt die überwon- 
nigliche Feldblume, der leutselige 
Herr aller 'Herren, dass ihr wohl- 
stehende Bosen wrädet, damit sein 
göttlich Hanpt fSBinllch gesieret 
werde. Br. 10: Und gedenket an 
die schönen rothen Rosen, die nnn 
versenket sind in das weislose 
Wesen — und vor kurzen Zeiten 
eines Distels Natur hatten etc. 

Br. Ii): Der natürlich geblümte 
Anger beginnet in übernatürlicher 
Schönheit wieder zu glänzen. Br. 8: 
Und lugt ihm in den Hund, ob keine 
himmlische Bose darans fiele (ein 
tröstendes Gotteswort). 

Br. 1: Hfttt ich dich, Fran Welt, 
tausend Jahr besessen, was wite es 

nun (anders) als ein Augenblick, 
bald dahin! — 0 weh du Mörderin, 
ade, ade! Gott Gnad heut und im- 
mer mehr! 



f. 72»: Ich suchte deine Gottheit : 
ich iiude die JUemichheit j ich suchte 
deine Henlidikeit (Gnniiclieit) und 
du eneigest mir deine Axbeitselig- 
keit; idi begehrte Sfinigkeit und 
inde Bitlerkeitf Was soll ich nun 
sprechen? 

f. 731»: Eia, mein Allersüssester, 
wer ^ibt mir, dass ich für dich 
sterben müge? 

£, Conturge, eoiuurge! Wohl 
anf^ wohl anf, Hert meines, steh auf 

nnd bekleide dich mit Gottes Stärke. 
Gtbar (erzeige dich) mannlich, sei 
fromm, nnd hab dich keckiich, fiircht 
dich nicht, geh nicht mehr wieder 
hinter dich. 

f. 74^: Deine Minne, Geminnter 
mein, übertrifft in mir aller Frauen 
minniglichen Schein, denn alle ge* 
bildete Gteachaffenheit ist kaum ein 
kleines Wslmeiehea imd nnendlich 
Tscsoliwindend (nnzallich ftir wesend) 
Tor deiner hohen Ungemessenheit nnd 
eigentlich erzeigend dich — als einen 
Ursprung aller Genügsamkeit. 



Br. 19: 0 weh aber du geminntes 
Lieb, ewige Weisheit! Du verbir- 
gest dein minnigliches und zeigest 
dein Leides! Du zeigest das Bittere 
und birgest das Süsse. 0 weh ge- 
minntes zartes Lieb! warum thust 
du das? 

Br, 20: Kind meines, wer gibt 
einem getreuen Vater, dass ich für 
mein liebes wohlgerathenes Kind 
sterbe? 

Br. 18: Virimer agite etc. Das 
spricht : Qebaret Irilhnlich und mann- 
lich, ihr alle, die Gott getrauen! £äa 
werther Held, thu heut als ein from- 
mer Mann und gebar keckiich und 
wehr dich frischlich! Lass dir dein 
Herz nicht entfallen als ein Zager! 

Br.19: Lug. ist etwas miunereiches, 
wuhlgefalleudes an einem minnig- 
lichen Menschen, das nicht in glei- 
dher Weise teusendmal minniglieliflir 
in dir geminntes Lieb sei? 



Die Betrachtung des Leidens Christi trägt im Minnebtichlein die 
Form des Gebets. Ganz gleichartig und auf einander bezüglich sind 
die jeden Abschnitt (.Anleitenden Worte. So im ersten Capilel: 0 sapien- 
Hae aeterna: 0 ewige Weisheit, du bist etc. 0 anima mea! 0 Seele 
mein, gehe etc. 0 spes mea, o einige Zuversicht von meinen jungen 
Tagen etc. Erkennt man aus der Gleichartigkeit der form , dass die 
einseln^ Stücke hier ihren ursprünglichen Ort haben, so wird das Yor> 
luamen einaelner Stücke in andern Schxifteiir wenn diese Snso's Namen 
tngen, m einem Zeugnin fttr Sqbo's Antorachaft audi hinaiditlich dee 
lOnnebfichleinB. So beginnt das Uinnebilchlein, wie oben bemerkt, mit 
dem Gebet: 0 si^pienUa aeiema! 0 ewige Welsiheiti da bist ein Aua- 
glana nnd ein Gepräge des yftterlicben Wesens (Hebr. 1, 8) eto., und 
dasselbe Gebet findet sieb lateinisch in der 1. Lection yon Suso's Offh 
dum de aeterna sapientia, einer Zusammenstellung von Gebeten, 
Tsalmen, Liedern etc., welche Suso zoi' Uebung der Andacht seinem 
Horologium beigegeben hat. 
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Ebenso bildet das (lebet im 3. Tlieil des Minnebiiclileins : 0 Jesu, 
meine allersüsseste , meine allerseligste Weisheit, ein Wort des 
Vaters etc. den Anfang der zweiten Tjcction des Officiums. 

Jeder etwa nocli übrige Zweifel aber über den Verfasser mnss 
schwinden, wenn mr in dem Minnebäclilem nach dem Eingangsgebet den 
Abschnitt lesen, welcher die Ueberschrift trftgt: „Des Qemftthes eine Er- 
nranterong**, und hier in den ersten Säteen Beziehnngen anf das ^gene 
Leben des Verfassers finden, welches kein anderes ist, als das nns in der 
Vita geschilderte Leben Snso's. Denn so beginnt dieser Abschnitt des 
Minnebfldüeins: Oanima tnea; o Seele mein, gehe eine Weile in dich, 
in die Heiligkeit (Heimlichkeit?) deines Herzens, nnd gedenke, dass du 
die ewige Weisheit des himmlischen Vaters dir selbst znm Gemahl nnd 
zu einem einigen Lieb hast auserwählt, und gedenke, dass du zu einer 
Urkunde der lieblichen Gemalilscliaft seinen Namen deinem Herzen 
unvertilglich hast eingedrückt. Hier sind die Vorgänge bezeichnet, 
welche uns die Vita Cap. 4 „W^ie er kam in die geistliclie (remahl- 
schaft der ewigen Weisheit", und Cap. 5: „Wie er den gnadenreichen 
Namen Jesus auf sein Herz zeichnete*' erzählt sind, nnd von denen 
weiter unten in der Darstellnng des Lebens Snso's noch die Hede 
sein wird. 
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II. 



Suso's Leben. 

1. Die Jahre des Anfangs in Constanz und Cölu. 

Heuirich Soso ist am 31. ISStz 1295 ^ zu üeberlingen' am Boden- 
see g;eboTen. Sein Vater war ein Bitter ans dem Ctohleehte derer 
von Berg, die im Hegau begütert waren, seine Hntter eine geborene 
yon SÜB oder Sfise,^ jener weltlich gesinnt, diese eine tief religilSse 



1) In der Vita Suso's ist weder das Geburtsjahr angegeben noch über- 
haupt eine chronologische Ordnung eingehalten. Ich habe in meinen Vor- 
arbeiten (a. a. 0. S. 119 fF.) durch Vergleichung und Prüfung von Neben- 
umständen die wichtigsten Ereignisse aus seinem Leben chronologisch 
zu bestimmen gesucht, auf welche Untersuchung ich hier verweise. 

2) Nach einem Briefe rtm. Eylenbens in Ueberlingen an Fmis Pfeifliar 
ist in Ueberiingea ein altes Büd, welches Snso darstellt im Dominikaner- 
habit, mit emstma Hiek, lebhaftem feurigem Ange; Haar und Bart sind 
röthlich; um das Haar windet sich mit Bezug anf eine Stelle in der Vita 
ein Kranz yon Bosen. Der sehwarse Hantel seigt sich Tome geöffnet; 
die beiden Hände weisen auf die Brust, welche das Zeichen /. ff. S. (Jesus) 
trägt. Das Bild hat in der linken Ecke die Inschrift Joannes ffenricus Suso 
ex hac imperiali Civitatc Vcbcrlingiana oriundus. Ein zweites altes Bild in 
Ueberlingen hat dieselbe Inschrift, nur abgektLrzt, und scheint dieselbe 
Auffassung wie das erste zu haben. 

3) Süse, siuse, seuse = sause. Vgl. die Bemerkung im Vorwort zum 
' Dmoke yon 1512: Wemi er einen meridiohen Sinn oder ein gut StUck 

wollte sagen and das Volk anfinerksam machen, so sprach er: „Herket anf, 
denn der Senss will sftnssen'*. Dort noch andere angeUische Aevssenmgen 
Su8o*8 mit Bedehnagen seines Kamens auf das Wort sausen. Snso ist das 
latinisirte Süs. 
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Natur voll zarter Emptindung. Die Ehe war bei der entgegengesetzten 
Eichtling der beiden Ehegatten keine glückliche; die Mutter, unter 
dem Verliiiltnisse zu ihrem Manne schweres leidend, suchte Ersatz und 
Trost in dem Verkehr mit dem Erlöser, dessen Leiden die Beschäftigung 
ihrer Seele wurde. 

Wie bei Chrysostomus , Gregor von Nazianz und Augustin so war 
anch bei Soso der Mutter Einflnw und VarhUd bestimmeiid für Bein 
Leben. Die Erregbarkeit des Seelenlebens, die Uebermaclit der Empfin- 
dung, wie sie so nngewöbnUch stark in dem Sohne sieb kundgibt, zeigt 
rieh nicbt minder sehen bei der Kutter. Der Sohn buchtet von ihr, 
dasB sie in 80 Jahren keine Messe hOrte ohne reicUiche TbrSnen zu 
yergiessen, und dass sie zuletzt, als sie beim Beginn der Fasten vor 
einem Bilde des leidenden Christus ohnmächtig niedergesunken war, 
12 Wochen liinsiechte, bis sie am Charfreitag um die neunte Stunde 
ihre Seele aushauchte. Der Erbe ihres Geistes glaubte seiner Liebe zu 
der Mutter ein Zeichen setzen zu sollen. Nicht nach des Vaters, son- 
dern nach der Mutter Familie hat er sich, vielleicht von ihrem Tode 
an, genannt. 

Die Kränklichkeit des Knaben, so wie die Biohtung, welche dessen 
Seelenleben unter dem Einfluss der Mutter genommen hatte, mochte in 
dem Vater die Hoffinung zerstört haben, in ihm einen Bitter, wie er 
sieh ihn wünschte, erwachsen zu sehen, und so war es wohl zuletzt 
auch diesem nach Wunsch, ak die Dominikaner in dem Jenseitigen 
Constanz im J. 1308 den erst ISjfthrigen Knaben gegen ein Geld- 
geschenk, wodurch der um 2 Jahre zu flühe Ehitritt in's Kloster er- 
kauft werden musste, als Novizen aufnahmen. 

Der Geist, welcher in diesem Convente herrschte, war ein anderer, 
als ihn fromme Laien nach dem Rufe des Ordens und der Art, wie das 
Leben der Brüder sich nach aussen darstellte, voraussetzen mochten. 
Nach den Aeusserungen Suso's fand sich hier unter dem Scheine 
Crommen Lebens ganz der gewöhnliche Weltsinn, der bald auch an 
Suso seine verführerische Macht übte. Er beruliigte sich mit der Vor- 
stellung, dass durch Vermeiden gröberer Sünden der sittlichen Aulgabe 
genügt sei. Doch hielt dieser Trost immer nm* kurze Zeit an; bei 
einer so tief angelegten Natur wie der seinigen musste sich bald genug 
der hinere Unfriede einstellen. Von durchaus idealem Sinne und der 
höchsten Bogeistemng fKhig, stand ihm vor der Seele das Idesl eines 
Lebens, welches vOllig und ganz an Gott hingegeben, von ihm die 
Stillung eines noch [unbestimmten, unendlichen Yerlangens erwartete. 
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Nach fünfjährigem Schwanken nnd innerem Leiden war jener Trieb 
mächtig gpnng geworden, um ihn zu einem pliHzlichen durchgreifenden 
Entschlüsse zu befitimmeii. Dieser lag nach einer Eichtoog liin, welche 
Taußende schon vor ihm eingeschlagen hatten, und die er ans Schriften 
kennen konnte, welche nm diese Zeit nberall in den Klöstern seines 
Ordens verbrdtet waren. Soso schmfiekte korze Zeit nach seiner 
„Eebr" seine Cftpelle mit Sprachen ans dem „Leben der AltvAter** ans. 
Es ist ein Buch, das mm TheQ von Hteronymns nnd Bnibins herrührt 
Qttd der asketiscfa-mystiseben Bichtnng angfehOrt Aneh die Schriften 
des GeihardvonFrachet, des Thomas von Ghantimpre, des Jakob von 
Vitry, welche von dem schanenden Leben so Vieles und Ausserordent- 
liches aus der nahen Vergangenheit zu berichten wussten, hat er 
wohl gekannt, und nicht undenkbar ist es, dass um diese Zeit der Ruf 
des grossen Meisters Eckhart, der seit dem Jahre 1312 seine Gottes- 
weißheit zu Strassburg verkündete, auch bis zu ihm gedrungen sei. 

Nicht ohne Bedenken und Kämpfe betrat Suso den Weg äusserster 
Selbst- nnd Weltverlängnung, auf welchem er Frieden für seine Seele 
gewinnen woUte. Er zweifelte an der Ausdauer seines Willens. Dasn 
kam abmahnend noch das Wort eines Freundes, der ani&ÜlendeTJebnngen 
widenieth nnd ihn auf die innerliehe FrOnunigkeit verwies. Aber er 
tbmrand die Bedenken. Mit seinem 18. Jahre beginnt er sein neues 
Leben mit der Ablegung einer umfassenden Beichte. Von da an suchte 
er 28 Jahre lang durch eine ununterbrochene Reihe qualYolitr Uebungen 
seinen „wilden Muth" und seinen „verwöhnten widerspännigen Leib" 
zu brechen. Die ersten 10 Jahre (1313- 1323) hielt er sich in strenger 
Abgeschiedenheit in seinem Kloster. Eine Capelle, die er sich bauen 
lassen durfte, seine Zelle und der Clior der Kirche bildeten da den 
engsten, das Kloster den weiteren, der Gang bis zur Pforte den 
weitesten Kreis, zwischen denen er je nach Ei'm essen wälilte. Lange 
Zeit trag er ein härenes Hemd und eine eiserne Kette, dann ein härenes 
Niederkleid mit Nägeln , die ihm bei jeder Spannung oder beim Liegen 
in's fleiBch gingen. Um den Qualen des üngCEiefers — er badete sich 
durch 32 Jahre nicht — nicht wehren zu k9nnen, steckte er wfthrend 
der Nadit seine ffibide in Schlingen; spftter Uess er sich an gleichem 
Zwecke Handschuhe mit Messingspitzen machen. Ein spannenlanges 
Kreuz mit 80 Nftgehi und 7 Nadehi durchschlagen (zur Erinnerung an 
die Schmerzen Christi nnd Mariens) trug er auf dem blossen BSeken 
gebunden ; täglich lag er darauf oder schlug sich darauf. Lange war 
eine Thüre sein Lager. Die Qualen der Kälte, des Hungers, des Dorstes, 
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der blutigen Geisselung bereitete er sich so lange ond in solchem Grade, 
dass er dem Tode nahe kam. 

„Die Füsse wurden ihm voll Gescliwttre, die Beine schwollen ihm 
wie einem Wassersüchtigen, die Kniee waren ihm blutig und versehrt, 
die Hüfte voller Narben von dem härenen Niederkleid, der Rücken 
vom Erenze verwundet, der Leib öde von massloser Strengheiti der 
Knud und die Znnge dttxr von dtotender Noth, die Httnde zitfeerten 
vor EraftlofliglLeit.'* 

Da er nun flolch ftbendes Leben von seinem 18. bis in sein 40. Jahr 
gefohlt und er seine Nator verwQstet hatte, dass ihm niehts mehr fibrig 
war als Sterben oder solche Uebong lassen, da liess er davon. 

Snso hatte solchen Uebnngen nnter anderm anch eine sühnende 
Kraft beigc'inessen. „Darnach", so sagt er einmal, „da er sich gänz- 
lich wollte versöhnen um die Missethat, da wagte er sich herfür und 
fiel dem Ricliter zu Füssen und nahm vor ilim eine Disciplin mit dem 
Kreuze und ging da um und um vor die Heiligen und nalim 30 Dis- 
ciplinen, dass ihm das Blut über den Rücken abrann, und also büsste 
er die Lust viel bitterlich, die er gehabt hatte nnordentlicb/ Allein 
die GewiBsheit der Versöhnong, der Friede ward ihm mit diesen 
Uebnngen nicht geworden. Er meinte am Ende dieser Jahre der 
Selbstpeinigimg: „es müsste noch fürbass gednmgen werden in einer 
anderlei Weise, sollte ihm je recht geschehen'' (C. 20). Das Besoltat 
der Erfahrongen ans seüier Askese feuwt er viehnehr in den Sata m» 
sammen, dass das alles nnr gewesen sei „ein guter Anfang und ein 
Durchbrechen seiner Ungebrochenen Hensdien*'. 

Nicht die Auffassung Christi als des Richters war es zunächst, 
was ihn in solche Hebungen getrieben hatte; das Bild Gottes oder 
Christi, das sich allmählich vor seinem Seelenleben entfaltet hatte, 
trägt einen Charakter, bei welchem ganz andere Züge als die herr- 
schenden hervortreten. Wie seine Vita zeigt, ist es zunächst das 
nnbestimmte Ideal einer ewigen Wahrheit, Güte und Schönheit, das 
ihn ergriffen hat und beherrscht. Die Sehnsucht nach Erfüllung seines 
leeren Herzens mit diesem höchsten Gute ist es, die ihn treibt, den 
Leib abzntodten, um den Shm für die MmmHafthA Welt m erweckoD« 
Es war in der ersten Zeit seines neuen Lebens, und erstand einst unter 
schwerem Leiden und innerer Trostlosigkeit allein im Chor der Ekche : 
da war ilun pLOtdich im Lichte sebtes hmeren Sfames, als leuchte ihm 
das höchste Gut „Es war formlos und weislos und hatte doch alle 
Form und Weise freudenreicher Lust in sich; das Herz war gierig und 
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doch gesattet; der Math war lustig und wohl geflorieret; ihm war 
Wünschen gestillet «ml Bej^ehren entj^angen. Er that nur ein Starren 
in den glanzreichen Wiederglast, in welchem er gewann seiner selbst 
und aller Dinge ein Vergessen; war es Tag oder Nacht, er wusste es 
nicht; es war des ewigen Lebens eine ausbrechende Süssigkeit nacli 
gegenwärtiger stillstehender rahiger Empfindlichkeit^ (Cap. 3). Also 
eine fOnnliehe Entz&ckongi ein Zustand seliger Buhe bei ftoflserer Be- 
wnsstlodgkeit. Als er wieder za dch Itanii fOhlte er sich körperlich 
krafüos, er sank wie ohnmächtig zu Boden. Diese Stande hinterliess 
einen nnanslOschlichen Eindntck in ihm. 

Bald gestaltete sich fttr Soso, was er in diesem bedeutsamen 
Augenblick seines Lebens geschant und empAmden, znm Ideal der 
^ewigen Weisheit". Man las im Convent zu Tische die Sprüche 
Salomo's und das Buch der Weisheit. Sie redet da, sagt Suso, im weib- 
lichen Bilde, damit sie alle Herzen gegen sich neigen möge. Da er- 
wachte in ilim die Sehnsucht, sie zur Geliebten zu gewinnen, „weil 
doch sein junges, wildes Herz sonder Lieb nicht wohl die Länge bleiben 
mochte" (Cap. 4). 

Er wnsste nicht was sie sei? Ob sie ein persönliches Wesen oder 
eine blosse Kraft der Erkenntniss sei. Er rang darnach, eine bestimmte 
Vorstellnng von ihr za gewinnen. Jn wechselnden bedeutungsvollen 
BUdern glaubt er sie mit dem Auge der Seele zu sehen: sie leuchtete 
als der Horgenstem, sie schien als die anbrechende spielende Sonne; 
de eiBchien ihm bald im weiblichen Büde, bald in dem des Mannes, 
bald als weise Heisterin, bald ak sttsse Minnenn, erhabto und doch 
herablassend, die Höhe des Himmels überragend und in die Tiefen des 
Abgrunds reichend; alle Dinge regierend. „Sic tluit sich zu ihm minnig- 
lich und grüssto ihn viel lachendlich und sprach zu ihm gütlich: Crib 
mir dein Herz, Kind meines (Spr. 23, 26)! 

Als er einst, wie er pflegte, in Gedanken an die „Allerlieblichste" 
verloren war, da that er eine innerliche Frage, und,£ragte sein minne- 
snchendes Herz also : Ach Herze meines, siehe , wannen fleusst Minne 
und alle Leutseligkeit? Wannen kommt alle Zartheit, Schönheit, 
Herzendust und Lieblichkeit? Kommt es nicht alles von dem aus* 
quellenden Ursprung der blossen Gottheit? Wohlauf, wohlauf denn, 
Herz und Sinn und Uuth, hin in den grundlosen Abgrund aller Heb« 
liehen Dingel Wer will mir nun wehren? ach ich umfUie dich heute 
noch nach meines brennenden Herzens Begierde.'' ünd dann, so 
drückte sich in sdne Sede der ursprüngliche Ausfluss alles Gutes, 
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in dem er geistlich alles fand, das da schön, lieblicli und begierlich war 
(G. 4). So erzählt er selbsti wie er in die geigtUche Qemahlschaft der 
ewigea Weisheit kam. 

Der Name filr die ewige Weisheit, ihre Erftfte und Gaben faaste 
sich ihm znletet in das Wort Jeans znaammen. Aher der leidende £r- 
ISaer bildet nnr ein Moment in dieser VoiBteUnng der ewigen Weisheit, 
wenn auch ehi bedentsamstes. Sie ist ihm die ewige Liebe, yon der alle 
lUnne und Lentseligkeiti alle 2!artheit nnd Schönheit, Herzenslnst und 
Lieblichkeit fliegst. Er fiust sie in ihrer Quelle, als den grundlosen 
Abgrund aller lieblichen Dinge, als den ausquellenden Ursprung 
der blossen Gottheit. Wir werden später darauf zurückkommen. 

Diesem seinem Ideal widmete er nuu einen Dienst, wie ihn nur die 
edle Liebe eines Jünglings der Gelii'bten widmen kann. 

Im Frühling, wo in Schwaben nach der Sitte die Jängünge mit 
Liedern nm einen Kranz bei der Geliebten werben, bittet er von der 
ewigen Weisheit, dem Kinde Jesus, auch um seinen Kranz, i^MnliA nm 
eine weitere Gabe des Lichts. Im Mai stellt auch er den Maienzweig 
anf und denkt sich darunter den Ast des heiligen Erenzes nnd grüsst 
vor dem Zweige den himmlischen Mai der ewigen Weisheit. Ffir alle 
rothen Bosen erbietet er ihr eine herzliche Minne, für alle schSnen 
Blumen in Wald nnd Anen ein herzliches Kfiasen, fftr aller wohlge- 
mutheten Vöglein Sang ein grandioses Loben. 

Wie die irdische Liebe edler Art nur in der opferwilligsten Hin- 
gabe sich genug thut, so fasst auch Suso seine peinlichen Uebungen als 
Opfei', mit denen erdieCxeliebte sicli zu ei^euf2:ewinuen will. Er hatte sich 
seine Capelle, wie gesagt, mit Bildern und mit Sprüchen der Altväter 
ausmalen lassen. Sie beziehen sich auf die strengste Entlialtung von 
sinnlichen Genüssen, vom Umgang mit der Welt, auf die Unterdrückung 
der Begierden und Leidenschaften und schliesseu mit dem Satze des 
Cassian: alle Vollkommenheit endet da, wenn die Seele mit allen ihren 
Kräften eingenommen ist in das einige Eüi, das da Gott ist (C. 37). 
Es ist die ewige Wdsheit, an die er durch alles nm sich her erinnert sein 
will. Er hat sich ihr Bild anf Pergament malen lassen : sie sollte sich hier 
darstellen hi wonnesamer Schönheit nnd lieblicher Gestalt, wie sie 
Himmel und Erde in ihrer Gewalt hat. 

Abwehr und Hingabe, aus gleichem Drange entsprungen, steigerten 
sic.li in dem auf sich selbst gestellten JUnj^liii}*' bis zur ScIi wärmerei. 
Eines Tages kam ilim im Uebermass der Minne pl(3tzlicli der Gedanke, 
sich ein sinnlich wahrnehmbai'es und bleibendes Wahrzeichen der 
Pregeri die deuUche Myatik II. 23 
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geligen Gemeinschaft mit seinem höchsten Gnt^ zn schaffen. Er 
warf das Scapnlier (Schnlterkleid) auf, nahm den Griffel und stach in 
das Fleiflch ob dem Herxen, stach hin und her und anf und ab, Ms er 
den Namen Jesos auf sein Hers geaeichnet hatte. Von den scharfen 
Stieben rann das Blnt stark ans dem Fleisch nnd das war ihm wonne> 
sam anmsehen von der fenrlgen lOnne, dass er des Sehmerzes nicht 
iriel achtete. Blutend ging er ans der Zelle auf die -Kanzel unter das 
Gmeifix und betete: 0 Herr, ich bitte dich, dass du dich nnn weiter in 
den Grund meiues Herzens drückest und deinen lieilifj^en Namen also 
in mich zeichnest, dass du aus meinem Herzen nimmermelir scheidest 
(Cap. 5). 

Die Zeichen des Namens blieben bis zum Tode, ^nnd so oft sich 
das Herz bewegte, so wurde der Name bewegt" . Nur zweien Freunden 
bat er nachher sein Geheimniss gezeigt. Ein Blick auf dasselbe er- 
leichterte ihm alle Widerwärtigkeiten des späteren Lebens. Einmal 
kam es ihm yor^ als ob licht dnroh den Namen ans dem Herzen dringe, 
ja er sah da ein Kreuz mit so mächtigem, klarem Lichte, dass er ver- 
gebelks es vor sich selbst zn TerhfUlen sachte. 

Snso*s Natnr ist in der stärksten Anfregnng in diesen Jahren 
seines Anfangs. Im Kampfe mit seiner Sinnlichkeit glaubt er bei Tag 
und Nacht b5se Ollster zu sehen, die mit wilder Gransamkeit seine 
Seele schrecken in angenommenen Bildern. Das Vorgefühl eines sich 
ausbildenden körperlichen Hebels gestaltet sich zu einer Vision , in der 
Dämonen eine geringe Abweichung von seiner strengen Lebensweise 
auf martervolle Weise an ihm strafen wollen. Die Steigerung aller 
Seelenkräfte zeigt sich nicht minder in plötzlichen kühnen Entsclüüssen 
seines Glaubenslebens. Als der Maler, welcher seine Capelle mit 
Büdem schmückte, von einem Augenleiden befallen, die Arbeit ein- 
stellen wollte, ftdir Soso mit den Händen Aber die Bilder und dann über 
die Augen des Künstlers und sprach: In der Kraft Gottes nm der 
Heiligkeit dieser Altväter willen gebiete loh ench, Meister, dass ihr 
morgen wiederkommt und an eaeren Angen gänzUch genesen seid. 
„Und er kam des Morgens fröhlich und gesund und dankte Gott und 
ihm.** Aber der Diener, sagt Snso von sich, gab es nicht sich, son- 
dern den Altvätem zu. an deren Bilder er die HUnde gestrichen hatte. 

Wie mit der Fluth die Ebbe wechselt, so folgten auf die über- 
mässige Steigerung des inneren Lebens, wie das auf solchem Wege 
nicht anders sein kann, Zeiten tiefster Niedergeschlagenheit und 
innerer Verödung. 
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So vorherrschend die Empfindung bei Suso ist, so erwachte doch 
aucli in ihm ein starker Trieb, erkennend die ewige Weisheit zu er- 
fassen und mit dem Sclieitern seiner Versuche, in die Tiefen der gött- 
lichen Offenbarung: einzudringen , erwachten die Zweifel an der Mög- 
lichkeit der Thatfiachen, von denen uns die heilige Schrift berichtet. 
Und das Gefühl, dass sein Glaube wanke, ward ihm zur Qual, dass er 
wohl 9 Jahre lang mit „schreiendem Herzen und weinenden Augen'* auf 
sa Gott am Hilfe flehte, bis er dieser Anfechtung fttr immer ledig 
wurde und ihm von Gott «grosBe Festigkeit und Erlenditung des 
Glaubens" wurde. 

Daneben bereiteten ihm ^nzelne BückfUle grosse Unruhe; denn 
seine starke Natur war mit den heftigen ftusserlichen Anfallen wohl 
auf Zeiten zum Schweigen gebracht, aber damit noch nicht innerlich 
überwunden. Grösser und andauernder aber war die Qual , welche ihm 
der Gedanke bereitete, dass sein Eintritt in den Orden durch eine 
niclit wieder gut zu machende Unregelmässigkeit, durch ein Geschenk 
erkauft worden sei. Er fasste das als Simonie auf, als Kauf einer 
geistlichen Stellung um Geld. Ausser dem Orden sah er für sich die 
Hölle, und als ein Glied des Ordens der Verdienste des Ordenslebens 
theilhaftig zu werden verzweifelte er, weil er sich um jener Unr^el- 
mässigkeit willen nicht als ein wahres Glied des Ordens betrachtete. 
Er hielt sich oft für ewig yerloren und meinte» ihm m9ge für Zeit und- 
Ewigkeit nicht Bath werden. Zehn J ahre lang quIUte er aidi mit diesen 
Gedanken ab, er nahm sie mit sich auf die Schulen von Strassboi^ 
und CSln. 



Es scheint, dass Snso die sechsjährigen Stadien, welche dem 
Studium provinciale d. i. dem Studium der Sentenzen vorausgehen 
mussten, in Gonstanz selbst habe machen können ; denn wir lesen in der 
Vita nichts von einer Unterbrechung seiner zelmjälirigen Abge- 
schlossenheit, die er sich im J. 1313 auferlegt hatte. Dann wird er im 
J. 1323 zom Studium provinciale nach Strassburg, im J. 1325 zum 
dre^ährigen Studium generale nach Cöln gezogen sein. Es ist ausser 
Zweifel, dass er noch etliche Zeit Eckhart's Schüler war. Er hatte 
das Pergamentbild der ewigen Weisheit, das er sich bi Gonstanz hatte 
machen lassen, mit sich.gebracht; da stand es in GOln im Fenster seiner 
Zelle ,|nnd er blickte es da lieUich an mit herzlicher Begierde** (0. 87). 
Hftcfatig griff hier Eckhards Persdnlichkeit in sein Leben ein. Die 
Qual, welche ihm die Art, wie er in's Kloster gekommen war, bereitete, 
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brachte er vor Eckhart und es gelang dem Zuspruch des Meisters , ihn 
davon zu befreien. Ich finde in Eckhart's Reden der Unterscheidung 
einen Gedanken, der wohl als ein Heilmittel für solche Beunruhigung 
betrachtet werden könnte. „Ja, der recht wSre gesetzt üi den Willen 
Gk>tte8y der sollte nicht wollen, dass die SQnde, In die er gefallen, nicht 
geschehen wäre; nicht insofeme als es wider Gott war, sondern sofeme 
dn damit bist gebunden za mehr Ifinne, nnd bist damit geniedert vnd 
gedemfithigt Aber da soDst Gott wohl getrauen, dass er dir das nicht 
▼erhSngt h&tte, wenn er niciit dein Bestes daraus hfttte riehen 
wollen etc. Gott ist ein Gut der Gegenwärtigkeit. Wie er dich findet, 
also nimmt er dich und empfängt dich, und sieht an, nicht was du ge- 
wesen seiest, sondern was du jetzt bist etc. (Pf. 557). 

Jene Weisheit aber, die er mit so schwärmerischer Liebe verelirte, 
sollte ihm hier unter Eckhart's Leitung Gegenstand eindringender 
Forschung werden, nnd die Besprechung seiner Schriften wird zeigen, 
wie tief er in Eckhart's Lehre eingedrungen ist und wie sehr er dieselbe 
sich zu eigen gemacht hat. Es ist hier nicht ausser Acht zu lassen, 
dass die Zeit, in der Eckhart auf ihn Einfluss gewann, gerade die war, 
in welcher der Helstor um seiner l^tae willen die schwersten An- 
fechtungen zu erleiden hatte und ab Freund der Brüder des fireien 
Geistes gehrandmarkt wurde. Wir erinnern uns der Klage, welche 
' 1825 auf dem Generalcapitel zu Venedig erhoben ward, der Unter» 
Buchung, die erst Nikolaus von vStrassburg wegen Eckhart's Lehre zu 
führen hatte, der Untersuchung, die dann der Erzbischof Heinrich von 
Cöln von neuem aufnahm, des Widerstands von Seite Eckliart's, des 
Nikolaus, des Ordens, der üebertraguiij^ des Streits an die Curie. Wie 
sollte nicht in diesen Zeiten höchster Erregung das Für und Wider 
auch unter den begabteren Schülern Eckhart's eingehend erörtert, der 
Meister selbst um ihretwillen oder auch durch sie veranlasst worden 
sein, Dunkles aufzuhellen, Verdacht erweckendes zu rechtfertigen? So 
dlirfen wir auch nicht im Zweifel sein, dass Suso, was er später zur 
Vertheidigung von Eckhart's Lehre bringt, zumeist aus des Meisters 
eigenem Munde vernommen haben' wird. Denn dass er sich auch durch 
die päpstliche Verdammungsbulle vom J. 1B89 an dessen Lehre nicht 
hat irre machen lassen, das zeigen uns seine späteren Aenssernngen. 
Er nennt ihn den heiligen, den seligen Meister, er spricht von dem 
edlen Trank des liohen Meisters, der süssen Lehre des heiligen Meistoi-s, 
er vertlieidigt ihn in seinem Buch der Wahrheit wider den Pantheisnins 
der Brüder des freien Geistes und nimmt getrost die Anfechtungen auf 
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Bich, die er deshalb später zu erleiden hat. Ak ein Zelehen vrie mächtig 
Siuo während seines C5h:ier Aufenthalts von Eckhart nnd seinen Kämpfen 
mit ergriffen nnd aufgeregt war, möchte ich auch das Tranmgesicht 
ansehen, in welchem ihm der Meister nach seinem Tode erschien. Denn 
es liegt nahe, sich diese Vision in jener Zeit zu denken, da Snso noch 
imter den nnmittelbaren Eindrucken des Kampfes stand, in welchem 
der Meister starb, und da die Frage nach seiner Seligkeit am leb- 
haftesten erörtert wurde. Er sieht den Meister in übersehwänglicher 
Klarheit, in die seine Seele bloss vergottet war in Gott (C. 8); er hat 
also das Ziel erreicht, das er in seiner Mystik als das liöchste bezeichnet 
hatte. Auf die Frage nach der Art dieser höchsten Gemeinschaft wii'd 
das Kineingenommensein der Seele in die weiselose Abgröndigkeit 
(in das götüiche Wesen) genannt, nnd auf die andere Frage, wie man 
hieztt gelangen kSnne, werden als dr^ Hanptregeln angeffihrt: äßä 
selbst nach sehMr Selbstheit mit tiefer Gelassenheit entsinken; alle 
Dinge von Gott nnd nicht von den Creatoren nehmen; sich in stille 
Gednldigkeit setzen gegen alle noch so w&lflsche llenschen. 

Es ist in wenig Worten Eckhart's Mystik. Die letzte Regel trägt 
ein individuelles oder wenn man will geschichtliches Kerkmal. Sie 
scheint ein Reflex der letzten Widerwärtigkeiten, die Eckhart erlebt hat. 

Auch nach anderer Seite hin brachte ihm der Aufenthalt zu Cöln 
eine Bereicherung seines Lebens. In Constanz hatte er niemand gehabt, 
der ihn vei'Standen hätte, den er zum Vertrauten seines inneren Lebens 
hätte machen können. In Cöln gewann er einen Freund, der von 
gleichem Streben und Empfindungen beseelt, den innigsten Bund mit 
ihm schloss. Er war der eine von den zwei Menschen, denen Snso sein 
Geheimniss, den Namen Jesus auf seinem Herzen, zeigte. Der legte 
Hand nnd Unnd darauf nnd wurde herzlich weinend vor -Andacht (G. 46). 
„Da diese zwei liebe Gesellen, so berichtet Suso weiter, nmnch Jahr 
mit gdttlicher Gesellschaft bei einander gewesen waren, nnd nun von 
emander sollten fahren, da gesegneten sie einander getreulich und 
machten ein Gedinge zwischen ihnen, dass wer zuerst stürbe, dass 
dem der andere gesellige Treue nach dem Tode leiste und ihm ein 
Jahr lang alle Wochen zwei Messen sprechen solle." 

In Cöhi ert uhr Suso den Tod der treuen Mutter (C. 45), der er so 
viel zu danken hatte, deren Bild als das einer Heiligen vor seiner Seele 
stand. Sie erschien ihm nach ihrem Tode, sagt Suso, und sprach mit 
grossen Freuden: Eia, Kind meines, habe Gott lieb und getraue ihm 
wohl; er l&ut dich mit nichten in keiner Widerwärtigkeit. Siehe ick 
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bin von dieser Welt geschieden und bin niclit todt: ich soll ewiglich 
leben vor dem ewigen CK>tt. Sie ktote ihn mtttterlich an sehden Mund 
und gesegnete Um treulich nnd yersdiwand also. 



2. Snso Lector und Prior zn Gonstani. 

Snso kelirte nach Vollendung seiner Studien und einem einjälirigen 
praktischen Curse für seine Ausbildung zum Lector nach Constanz 
zurück. Nach Paris, um dort die Magisterwürde zn erlangen, wurde 
er nicht gesandt. War es der Schüler des schwer angeklagten Eckhart, 
den man nicht senden wollte, oder wollte Soso selbst^ wie eine sp&tere 
Nachricht nns sagt, nicht dahin gesendet sefai, weil er solcher ESire rieh 
für nnwttrdig achtete? Wir %den Soso zwischen den Jahren 1329 — 
1886 als Lector nnd zuletzt als Prior zn Constanz. 

Verschiedenes deutet darauf hin, dass Snso ans der GrOsse seiner 
Selbstpeinigungen andern ein Geheinmiss gemacht habe. So mag auch 
Eckliart wohl schwerlich etwas davon erfahren haben. Ich zweifle, ob 
dieser sonst „die Verwüstung der Natur" an seinem Schüler gut ge- 
heissen hätte. Noch in Cöln beklagte es Suso, dass die Betrachtimg des 
Leidens Christi in ihm nicht die entsprechenden Empfindungen hervor- 
rufe. Wohl deshalb trug er jenes von Nägeln durclisclilagene Kreuz, 
Auch ward ihm gewiesen, 100 Venien zu nehmen, d. i. hundertmal sich 
auf die Erde zn werfen, nnd bei jeder Venie einen Theil des Leidens 
Christi zu betrachten nnd jede fietrachtnng mit einem Gebet zn ver- 
binden. Diese Venien waren ihm zugleich ein MiterleideD des Kreuzes 
Christi; denn das mit Nftgeln durehschlagene Ereuz auf seinem BfidLen 
yemrsachte ihm bei jedem Hunfall die grOesten Schmerzen. So ent- 
standen ihm neunzig Betrachtungen, die zusammen mit zehn andom, 
die er zuvor, ehe er die Marter mit dem Kreuze auf sich genommen, 
niedergeschrieben hatte, die Grandlage för sein Buch der ewigen Weis- 
heit wurden. Sie bilden jetzt den dritten Theil des Bnches, nur einen 
Anhang, während die beiden ersten Theile das eigentlich Bedeutende 
am Buclie sind. Willst du mich erkennen in meiner ungewordenen Gott- 
heit, lässt er im Eingange die ewige Weisheit sag-en, so lerne mich 
erkennen in meiner leidenden Menschheit, das ist der schnellste Weg 
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snr Seligkeit. Und im WechselgesprftGlie zwischen Snso und der ewigen 
Weisheit wird nun das Leiden Christi geschildert und ermessen (1. Theil), 
und dann die Nothwendigkeit dargelegt, der Welt ahsusterben, die 
göttliche Liebe, die sich namentlich im Saerament anbiete nnd mit- 

theile, zu ergreifen, und zum Lobe dieser Liebe zu leben (2. Theü). 
Ein liüchlein der ewigen Weisheit nennt Siiso dieses Buch, während 
er seine andere in denselben Jahren verfasste Schrift das liüchlein der 
Wahrheit übersclireibt. Denn die rechte W^eisheit ordnet das Leben ge- 
mäss der ewigen Walirheit, gemäss dem Ziele, zu dem wir bestimmt sind. 
Lmoferne ist uns Christus, die Wahrheit, gemacht zur Weisheit. Indem 
wir seiner leidenden Mensclilieit ähnlicli werden, gelangen wir zu 
diesem Ziele. So ist sein Buch der Weisheit vorherrschend ein Bach 
der praktischen Ifystik, sein Bach der Wahrheit der specnlativen 
Mystik oder der Theosophie. In jener handelt es sich am das Einssehi 
mit Gott, in dieser nm die Erkenntniss des Wesens dessen, mit 
dem wir geeint sein wollen. Beide Bichtangen smd in Snso ver- 
treten: in jener ber^chert er die Lehre darch den Gtehalt seines eigenen 
Lebens nnd hier ist er dorch nnd durch original; so viel er auch 
von Andern entlehnen mag, er prägt allem seine Eigenart auf; es ist 
alles von seiner zarten Empfindung durchwoben, von seiner Innigkeit 
vergeistigt, von dem milden Feuer seiner Liebe durchglüht. In dem 
Buche der Wahrheit ist er nur der Schüler Eckhart's. 

Ehe Suso sein deutsches Buch der ewigen Weisheit, an welchem 
er mit vielen Unterbrechungen arbeitete, im Jahre 1335 zu Ende 
brachte, hatte er auch sein Bach der Wahrheit vollendet, das ihm nicht 
wenig Leiden bringen sollte. Es war ein Denkmal, das er seinem 
grossen Lehrer setzte, von dessen Lehrsätzen 17 als häretisch, 11 als 
der Httresie verdächtig vom Papste Johann XXTT. verdammt worden 
waren. Und mit dem Papste betrachteten Viele im Orden Eckhart als 
einen Freund der pantheistlsehen Lehre der Brüder des freien Geistes, 
oder wie diese nngenan damals genannt warden, der Begarden. Wie 
innerliche Gelassenheit den Menschen zur höchsten Wahrheit bringe, 
was LS um die liücliste Wahrheit, um Gott, sei, wie der Mensch, der 
zui' höchsten Wahrheit gelangt, in Gott stehe nnd welch ein Unter- 
schied sei zwischen des Meisters (Eckhart's) Theologie und Ethik und 
jener der Begarden: das bildet den Inhalt des Buchs. 

Suso verfiel mit dieser Schrift ähnlichen Verfolgungen, wie sie 
Eckhart zu bestehen gehabt hatte. Er lässt in derselben einen Begarden 
eine Iiehre als eckhai'tisch behaupten, die noch der Papst nnter den 
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Lehren Eckhart's verworfen liatte: der ^^länbifre Mensch sei gleich 
Cljristo; und Snso längnet, dass Erkliart dies leine. Dir pUpstliche 
Bnlle hatte ang(-ordiiet , g-egen alle jene als gegen Häretik(T vorzu- 
gehen, welclie sich anmassten, die vom Papste verdammten Artikel 
hartnäckig zu vertlieidigen oder zu billigen — das war denen, welche 
Soso übel wollten oder voll orthodoxen Eifers waren, Anlass genug 
ihn angqklagen, 

Jakob von Felsberg war damals Provinzial der Frovins Deotscb- 
land. Soso mnsste auf dem Proyinzialcapitel za Hersogenbnscb 1386 
erscheinen: «Er war da mit zitterndem Herzen yor Gericht gesteint 
nnd wurden iriele Sachen auf ihn gelegt, deren eine war: er mache 
Bflcher, in denen stände falsche Lehre, wovon alles Land vemnrefaiigt 
werde mit ketzerischem Unflath.* Zwei „Vornehme" (Ordensglieder in 
"Vorstelicriiniteni) waren es. welclie die Anklage gegen ihn vorbrachten. 
Nur vennutlien lässt sich . welches die übrigen Klagepnnkte gewesen 
sein m(>gen. Er mochte in Constanz den Hass derer erregt haben, 
deren lieben er als ein zu weltläufiges in seiner Viia bezeichnet hatte; 
vielleicht ist sein Verkehr mit frommen Frauen, vielleicht sind ver- 
einzelte VernachlÄssigTingen von Prioratspflichten, die der so leicht 
in höhere ßegionen verlorene Soso sich etwa hatte zu Sclmlden 
kommen lassen, ihm noch vorgeworfen worden. Ueber die Anklage 
wegen der Lehre sagt er: Hieram wurde er Abel behandelt mit 
scharfer Bede und ward ihm gedroht, man wolle ihm grosses Leiden 
anthnn. Zn der „grossen Unehre nnd Schmach**, die ihm zn Herzogen^ 
husch geboten worden war, kam auf der Bftckreise eme schwere Er- 
krankung in Folge eines Geschwüres, das sich in der Nähe des Herzens 
gebildet hatte. Fieber stallte sich ein. An Christi Leiden in Gethse- 
mane gedenkend erwartete er den Tod. Die Schmerzen, welche ihm 
das Liegen bereitete, trieben ihn aus dem Bette auf einen Stuhl. Da 
glaubte er Engel zu sehen, die ihn zum Lobe Gottes aufforderten. 
„Virilit er agel Gehab dich wohl, sei fröhlich. Dir wird nichts solches 
(du wirst niclit sterben); du wirst noch einen solchen Gesang bei deinen 
Lebtagen thnn, davon Gott in seiner Ewigkeit wird gelobt und mancher 
leidende Mensch wird getrSstet werden.** Indem, so erz&hlt er, fiber^ 
liefen ihm sehie Augen und er brach aus in ein Weinen und zur Hand 
in der Stunde zerbradi das GeschwUr, das er in sich hatte, und fkihr 
von ihm und er genas an der Statt. 

Noch anderes trug bei, seinen gebengten Huth wieder au&urich- 
ten. Nach seiner Heimkehr kam ein „seliger Gottesfreund" zu ihm und 
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spv.irh : Lieber Herre, wiewohl das ist, dass ihr auf dieser Fahrt mehr 
denn 100 Meilen von mir gewesen seid, so ist mir doch ener Leiden 
gar gegen wlirtig gewesen. Es sei ihm, so fnhr er fort, offenbart 
worden, dass Oott jene beiden Ankläger jfthen Todes sterben lassen 
nnd so die an ihm begangene Ungerechtigkeit rächen werde. Der 0ot- 
tesft^nnd scheint ein Laie gewesen za sein , wie die Anrede an Soso 
„lieber Herre* schliessen lässt. Seine Worte klingen an die Sinrache des 
Oottesfirenndes vom Oberlande an, den wir ans Tanler's Leben kennen. 

Jene Brohangeii zu Herzogenbnsch sollten indes nicht ohne that- 
sächliche Folge bleiben. Wir lesen in den Akten der Generalcapitel, 
dass im' J. 133ö auf dem Capitel zu Brügge der Prior zu Constanz ab- 
gesetzt worden sei. Das war aber damals Suso. Er blieb auch nach 
seiner Absetzung im Kloster zu Constanz, denn die lateinische Bearbei- 
tung des Buchs der ewigen Weisheit, die er bis zum J. 1 338 vollendete, 
ist in Constanz abgeschlossen worden. Dieses Buch der Weisheit in 
seuier deutschen nnd lateinischen Fassung ist vielleicht mit jenem 
- „Gesang* gemeint, den jener Vision zofolge der wiedergenesene Soso 
Oott EU Lobe nnd den Leidenden zum Tröste noch than sollte. Denn 
wiewohl er im Hinblick anf die Erfahrungen , die er mit seinem Bäch- 
lein von der Wahrheit gemacht hatte, anfangs Bedenken trag, so ent^ 
schloss er sich doch znletat, wohl auch ennathigt dnrch die erwähnte 
Vision, das Buch zu veröffentlichen. Ziemlich zu gleicher Zelt m5gen 
das deutsche Original und die lateinische Bearbeitung erschienen sein, 
um die Zeit von 1337 — 1338. Der letzteren gab er den Titel Horo- 
logium rietcrmae sapietitiae, denn unter dem Bilde einer herrlichen Uhr, 
die mit den schliiisten Rosen geschmückt war, nnd deren mancherlei 
Cymbeln (Becken) die Zeit wie mit himmlischen Klängen verkündeten, 
war ihm in einer Vision seine Schrift gezeigt worden.^ 

Suso sagt im Vorwort zum Horologium , dass er am Original des- 
selben, d. i. dem dentschen Bache nnr wenn er die göttliche Gnade gegen- 
wärtig fohlte, geschrieben habe. Und in der That zengt jede Seite 
dieser Schrift von der höchsten Erhebung des Gemflths. Das Gleiche 
gilt von dem, was er nenes in der lateinischen Bearbeitong hinzage- 
fügt hat. 

1) AvI..* Vnii9 et praesens ojmseuhm in visione quadam sub ßgura 
etffusdam horologü jntleherrimi rosis Sfedosissimis decorati et eymbalorum bene 

sonantium et suavem ac coelcstem sonum reddentium , cunctontmqnc corda 
sursum movenUum varietate peromaU dignata est ostendere dementia 
Salvaioris. 
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Die aufregenden Erlebnisse der Jahre 1335 und 1336 spiegeln 
rieh in dem Horologiutn wieder. Je tietVr er niedergeschlagen wurde, 
um 80 höher war dann auch wieder der Aufschwung. Es ist freilich 
ein Aufschwang, der hie and da die rechte Nüchternheit vermissen 
lässt und jenes Mass, das uns die Schrift auch da zeigt, wo ihre Worte 
der Aufldnifik der hdehsteii Begeiatemng Bind. Es ist in der Zeit, da 
Snso an den loteten Gapiteln des fforolodfium sobreibt, wo nns dies 
gans Iwsonders entgegentritt. Im Olaoben, die Vennfthhing seiner 
Seele mit der ewigen Weisheit dnrdi einen Aet der gOttUehen Qnade 
wirUieh erlebt nnd den Namen Amandus (liebwerth, Herzenstrant) 
von Gott empfangt u zn haben; strGmt hier seine Empfindung in die 
Worte ans (Cap. 7): „Höret nun alle Völker! Von einer königlichen 
Hochzeit komme ich, vom Tranke eines himuilisclien Weines bin ich 
trunken, eines hochzeitlichen Lagers theilhaftig worden bin ich froh! 
Und gute Botschaft habe ich bei mii' und bringe neue Freude allem 
Volke und darum fasse ich mich nicht vor Jubel, sondern ganz von 
Wonne durchflössen jauchze ich auf in dem Herrn! Du fragst, von 
wannen nur diese so seltene und ungewöhnliche Freude hier zu Lande 
erwachsen sei? Fürwahr dalier, dass in dieser Osterfreude {in his 
paschaUbus gaudüs)^ das ist in dieser königlichen nnd geistlichen Hoch- 
«it er selbst der aUerhSchste £5nig nnd giJttliche Kaiser mir seine 
Freundin nnd Geliebte^ die ewige Weisheit^ als eine Biant yermählt, 
das Verlöbniss abgeschlossen und mich so zu sagen zu seinem Eidam ge- 
macht hat. 0 wer bin ich, dass ich sefai soll des EOnigs Eidam (l.Sam. 
18,23), wer darf es wagen, solcher Ehren zu begehren? 0 wie gross ist 
das, dass ein Mensch so arm und so gering, so niedrig und so unwerth, so 
ohne alles Verdienst zu solcher Würde erhöht werden musste. Wer kann 
die Grösse dieser allertheuersten und des höchsten Dankes werthen 
Gaben ermessen? Aber damit nicht genug, so hat der hehre König 
noch weitere Gaben geschenkt, die Wohlthaten gehäuft, die Güter ge- 
mehrt , und die Gnade in noch reicherer Fülle erschlossen. Denn jener 
so geringe Schüler der Weisheit wurde in dieser Gnade des (jesichtes 
mit einem neuen und geheimnisBTollen Namen BradiBf AmaAdos genannt^ 
nnd als die hohe göttliche Braut ihn in der Abgeschiedenheit nnd Stille 
heimgesucht hatte und er in den Armen ihrer liebe sflUn entschlummert 
war, dabei aber doch aof dem Lager seines Herzens, auf dem bräut* 
liehen Bette mit brennendem Verlangen wachte und auch auf Anderer 
Heil in gleicher Weise bedacht war, da sprach die Braut die folgenden 
Worte, gar sosse, vmrsölndlich, geistlich und tibernatürüch und mit einer 
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Stimme, welche sterUiehen Stimmen in keiner Weise eii vergleuhen 
war: „denn yon dir soll ausgehen der, in dem alle Vttlker gesegnet 
werden** (Gen. 12). 

Kaeh Soso's Willen nnd Kelnnng sollte auch dnreh diese seine 
Schrift Christus von neuem Heil schaifend imter die Menschen ausgehen. 
Darum giht er am Schlnsse des Horologiums praktische RathscUftge, 
wie ein Jeder sich die Betrachtungen der beiden Theile seines Werkes 
für sein eigenes Leben nutzbai' machen könne (II, 6) und legt dann zn 
freiem (xebrauche eine Ordnung vor, nach welcher Viele der ewigen 
Weisheit gemeinsam dienen konnten, wiewohl er das nicht in der Absicht 
thut, damit eine äusserlich organisirte Gemeinschaft zu begründen. Zu 
gleichem Zwecke fügt er dann seiner Schrift auch noch eine an die 
sieben Qebetszeiten sich anschliessende reichhaltige litorgie (ßfficmm 
äe aetema sapienUa) bei. 

Snso hat sehi HwologHm dem Qrdensmeister Hngo yon Vanoemain 
gewidmet. Das schefait anxndenliii, dass es ihm gelangen war, den 
Vorwurf wegen ketzerisdier Lehre za entkrSften. Jener Name an 
der Spitce konnte ihm zugleich ein Schüd gegen weitere Verleomdüngen 
sein. Im J. 1839 sendet Heinrich von NOrdUngen, wie wir oben ge- 
sehen haben, das Buch dem Prior von Kaisersheim; es ist ein Exemplar, 
das dem auf einer Reise nach Cöln betindlichen Tauler gehört. Wie 
rasch das Buch \'erbreituiig fand, zu einem Lieblingsbuche der Zeit 
wurde , das zeigt die grosse Zahl der lateinischen und deutschen Hand- 
schriften sclion in den nächstfolgenden Zeiten. Auch in verschiedene 
neuere »Sprachen, wie in's FranzösischCi Schwedische u. s. w. ist es schon 
frühe übersetzt worden. 



3. Die Jahre des £xil8. 

Snso hatte mit seinem 40. Jahre die übermässigen Selhst- 

peinigungen aufgegeben, dafür aber waren dann andere Leiden über 
ihn gekommen, die seine Ehre vor den Mensclien auf einige Zeit ver- 
nichteten. Docl» schon nach wenig Jahren (^scheint sein Kuf wieder 
hergestellt, und gewiss hat hiezu sein Bucli der ewigen Weisheit 
weeeutlidi mitgewirkt. Seinen persöuiicheu Einflussiu Oberdeutschland 



Digitized by Google 



SM 



8080*8 Lelm. 



za vermehreü trugen nicht wenig auch die Zeitverhiiltuisse bei, dieSuso's 
Anfeathalte in Constanz ein Ende machten und ihn mit vielen andern 
seines Ordms zn einer Art Wanderleben nöthigten. An dem aufregen- 
den Kampfe Ewischen Ludwig dem Baier nnd dem Papete betlieiligrten 
sich die deutschen Dominikaner in hervorragender Weise. Der grossere 
Thdl von ihnen, eingeechttchert dorcfa die Geiienkapitely auf denen die 
nicfaldeatachen Brüder die Mehrheit hatten, forderte die reichsfeind- 
lidien Bestrebungen der Curie, nnd der Haas des Volkes in den Stftdten 
gegen sie Ist daher wohl erkUürbar. Snso war nicht der Hann, seine 
Ueberzeugungen nach dem Wink seiner Oberen einznrichten. Er würde 
seine Sympathien für Ludwig ebenso bekannt haben, wie er nun als 
sein Gegner sich bekundete. Wir sahen bereits, wie entschieden er 
sich auf die Seite des Papstes stellte. Nun brachten die Processe 
Johann's gegen Ludwig wohl ziemliche Aufregung und Verwirrung 
hervor, nnd hemmten diesen selbst vieliach in seinen Unteiiiehmungen ; 
aber seine Stellung erschütterten sie dämm nicht. Trotz der ver- 
rätherischen Politik Johann's von Böhmen nnd der feindlichen Haltung 
einaelner Bisohltfe gewann Lndwig in den dreissiger Jahren mehr nnd 
mdir die Qffentliehe Meimmg für sich nnd namentlich die thatkr&ftige 
UnteratatEung der Städte. Schon in der Zeit Johannis XXn. hatte der 
päpstlich gesinnte Siems, welcher das Interdict nicht brechen wollte, 
idtelfi BedrSngnisw za erieiden. Nach dem Knrverehi sa Bense aber 
imd den Angnstbescfalüssen m Frankfurt im J. 1338 wnrde die Noth 
für jene Kleriker eine allgemeine und auch für die Dominikaner zu 
Constanz war die Zeit der Ruhe dahin. Ein liefelil des Kaisei-s hatte 
dem Klerus bei Verlust aller Privilegien und Güter geboten, den 
Gottesdienst, wo er eingestellt war, wieder aufzunelnnen. Auf Grund 
dieses Befehls stellte der liath zu Constanz seinem Klerus eine Frist 
bis zum Epiphaniasfeste 1339. Als die Dominikaner bei ihrer Weige- 
rung beharrten, mussten sie aus der Stadt weichen; nnr vier blieben 
xorück und gehorchten dem kaiserlichen Befehl. Snso hatte schon knns 
vorher die Stadt verlassen. Heinrich von NOrdlingen, gleichfalls nm 
des Papstes willen ans sehier Heimath vertriehen und anf dem Wege 
nach Basel, hatte ihn im Decemher noch zn Constanz zn finden er- 
wartet, aber ihn daselbst nicht mehr getroifen. Der Convent fand 
wfihrend seiner siebenjährigen Verbannnng ein Unterkommen za 
Diessenhoven. Anch Snso hatte in dieser Zeit dort sein Asyl. Im 
Jahr 1343 ist er wieder zum Prior erwählt. Aber einen grossen Theil 
der Zeit dürten wir ihn uns wohl wie so viele seiner Brüder auf iieiseu 
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von einem Kloster znm aadem denken. NamenÜieh sind es die Fraxten- 
klOster, wo er einen immer wachsenden EÜnflofli gewinnt 

Snso's inniges Wesen, sein zartes Gefühl, seine Hilde, seine "Völlig- 
keit zn leiden mnsste insbesondere fSr Franen etwas anziehendes haben, 
nnd Snso hinwieder fand in dem Bflde edler Weibliehkeit den irdischen 
Ansdrack dessen, was ihm als Ideal der höchsten SckOnheit nnd GHite 
vor der Seele stand. So finden wir ihn yorherrsebend im Verkehr mit 
fhtmmen Klosterfranen, von denen er vielen ein Führer ans der 
Sinnlichkeit und Weltlust zur Gemeinschaft mit Christus dem himm- 
lischen Bräutigam wurde. Denn unter diesem Gesichtspunkt lässt 
er die Frauen, die er für Christus gewonnen hat, ihr neues Leben 
vorherrschend betrachten: als ein Analogen zu der irdischen 
Minne. Kommt er auf dieses Grebiet, so glanbt man sieh mitten im 
blumenreichen Garten der Minnepoesie des voransgegangenen Jahr- 
hunderts, nnr dass die Minne ihr Object vertanscht, ihre Stätte 
in die Begionen des himndischen Paradieses verlegt hat Wie 
Hnsik nmranscbt nns da seine Sprache, die wie kanm die eines andern 
in ihrem Bythmns, in ihrem sanften nnd doch ungemein lebendigen 
Flnsse, in ihrer Herzlichkeit die Empfindangen der rein bewegten 
Seele in der unmittelbarsten Weise in die des Lesers hfaillberzu- 
spielen weiss. 

Und über das ganze schwäbische Land hin zählte Suso gar bald 
seine begeisterten .Tüngcrinuon. Viele Töchter des Adels haben von 
seinem mäclitigen Wort und Beispiel ergriffen die heimathliche Burg 
mit der Klosterzelle vertauscht, um auf dem Wege der Entsagung und 
strengsten Bnssübnng in der Liebe des himmlischen Bräutigams zu 
leben und in Visionen und Offenbarungen die Schönheit der himmlischen 
Welt zu schauen und ihre Sprache zu vernehmen. Dafür traf ihn wohl 
auch der Hass derer, die ihre AngehQrigen nicht in solchem Leben 
wissen wollten, das sie spottend ein Leben der „Geister und 
Geisterinuen** nannten, wie denn Suso erzählt, dass ihm ein Bitter den 
Tod gesdiworen habe und ihn verfolgen liess, weil er seine TOchter 
und viele andere Mensehen zu solchem Leben verleitet habe, üm so 
Inniger hingen ihm seine geistlichoi T9cbter an ; sie widmeten ihm eine 
oft schwärmerische Verehrung. Er erscheint ihnen in ihren VWonen; 
seine Schicksale, seine Leiden bilden häufig den Gegenstand der Offen- 
barungen, die sie zu haben glauben; seine körperlichen Schmerzen 
tragen sie in einer Weise mit. dass sie diese zuweilen an sich selbst zn 
fühlen meinen. Wie Elisabeth Stagel, die begabteste unter seinen 
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Jüngerinneu, ilm verehrt, ihm getlient hat, ist oben erwähnt worden 
(S. 265 flf.). 

In welchem Sinn und Geiste Siiso das Leben seiner geistlichen 
Töchter zu leiten suchte, dafür haben wir ein Zeu^ss in seinen 
Briefen, die zu dem Besten gehören, was in dieser Beziehung ge- 
schrieben worden ist. Snso zeigt in ilmen nicht nnr die Innigkeit und 
liebe, der wir überall bei ihm begegnen, sondern auch ein hohes Haas 
seelBorgeriiGher Weisheit, die Gabe, die Geister za nntencheiden und 
jedem das m rathen, was ihm je naeh seiner Anlage oder nach der 
Stufe seiner r^Ugi9sen Entwicklang das Heilsamste ist. «Was unter 
allen das Nächste (das Höchste, das Ziel) sd, so schreibt er einer seiner 
geistlichen Töchter (Br. 23), das ist nnverborg^ nach der Schrift; 
aber was einem jeden Menschen das Mtzlidiste sei in Sonderheit nnd 
mit Kücksicht auf seine Eigenthümlichkeit , das kann man nicht wühl 
sagen. Allerlei versuchen, wie Paulus sagt, und selbst erfaliren, wie 
Gregorius spricht, und göttliche Erleuchtung:, wie Dionysius sagt, das 
hilft dem Menschen zur Ruhe. Leibliche IJebung hilft etwas, da ihrer 
nicht zu viel ist; aber rechte Gelassenheit auf allen Punkten, in allen 
erkannten und unerkannten Sachen, Gelassenheit in den obersten 
Willen, der alle Dinge weiss, das hilft dem Menschen aus allen Wellen, 
nnd setzt ihn in Frieden in allen Dingen.** So viel sich aber trotz der ihm 
so wohl bewnssten nnd aaeh ansgesiiroefaenen Schwierigkeit Jedem seel- 
sorgerlich naoh seinen besonderen VerhUtDissen rathen nnd weisen liess, 
das hat er glei«3b einem geschickten nnd weisen Arzte zn rathen selir wohl 
verstanden. Das weiche nnd unstete Gemtth, daa im neuen Leben zn 
stehen maliit, wem es dem alten eine chrisfliche Form gibt, straft er 
(Br. 18): „Liebe, wie lässt du dich an? wie wirfst du die getreue 
Lehre deines Vaters so zurück, dass du dich den Dingen beginnst 
wiederzugeben, von denen ich dich kaum so recht abgebracht habe, und 
die dir Seele, Leib und Ehre haben geschwächt? Glaubst du, nun so- 
fort thun zu sollen, was dir in den Sinn kommt V Bist du jetzt schon so 
fest, dass du dir alle Dinge erlaubst? 0 weh, warum nimmst du dein 
selbst ni(}ht wahr, und lassest alle andere Menschen nnterwegen? Dn 
konntest dich selber nie leliren, was willst da denn andere Lente 
lehren? Da willst Stroh zu dem Fener in den Brand legen, der nnr 
ein woiig bedeckt ist nnd noch nie recht erlosch. Ihi sprichst, da 
wölkst es nnn in eine geisüiche Weise ziehen, nnd das, was zuvor 
leiUleh war, in dem Geist anfangen: es wird aber bald im Fleische 
enden. Bist dn nicht genug gewitzigt?** Denen, die in Kfirze 
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glauben an das Ziel kommen sa kVnnen, rnft er zu (Br. 2) : „Wie wttr 
das möglich, daas all das Oerfimpel, das sich swaiudg Jabre an einer 
Statt sammelt» dass sich das sobald lasse aosstossen? Es wird von Tag 
zn Tag ansgehe&i so es sieht, daas es seine Statt nicht mehr findet* 
Ungeduldige verweist er auf die Art, wie Gott Israel führte (Br. 14). 
Er Hess sie ylerzig Jahre in der Wfiste, dass knnd wfbrde, was sie in 
ihrem Herzen trügen, und dass sie von Tag zu Tag ein Vergessen 
liiitten des alten Landes und das neue in der Begierde. Ein Ding sollst 
du als wahr nelimen: Gott ist nicht jäh, weder in natürlichen noch in 
übernatürlichen Werken. Das schreib ich dir darum , dass du dich in 
keinen Dingen und keinen Werken verschnellen (übereilen) sollst. Je 
lanterer der Grund wird, desto lauterer wird empfangen, was darein 
gegossen wird." 

Solche, die an ihrer Kraft verzagend im Kampfe matt werden 
wollen, ermnntert er mit den Worten (Br. 2): „Der Berg ist hoch, 
und der Weg scUfipfHg, es mag mit einem Anlauf nicht erreieht 
werden; es heisst da: wieder nnd wieder, bis es erstritten ist. — Ich 
weiss einen Prediger, so der von mancher starken Welle ward znrttck- 
geworfen, so ging er in sich nnd sprach: Eia GK)tt, wie ist es mir er- 
gangen, wie bin ich so gar nnversehens herabgeglittenl Wohl recht 
her! Mit freiem Mnthe werben um ein anderes Gut! Das alte ist gar 
dahin. Und fing dann wieder au sich selber abzubrechen , den Leib zu 
kasteien, sich selber zu hüten, neues Gebet zu erdenken, und all die 
Wege zu versperren, wo er zuvor geschlüpfet war, und trieb das Nacht 
und Tag, bis er in göttlichem Ernste und herzlicher Andacht wieder 
erhitzet ward und das Nachfolgende oft viel besser wurde, als das 
Vorige je war." Sterbende endlich tröstet er mit Hinweis aof das Ver- 
dienst des ErlöeeEB (Br. 20): „Ein Ding ist, das manchen nnerfahmen 
Menschen im Tode zag macht nnd ihm ehien strengen Tod yenursacht, 
das ist, wenn er seine vergangenen Jahre nnd sehi ttppig Tenebrtes 
Leben hervomimmt, dass er Mk dann als einen grossen Sohnldner 
Oottes ifaidet nnd dass er in seiner letzten Stande nicht wei», was ihm 
da zn thnn ist. Da will ich dir einen sichern Weg geben ans der 
heiligen Schrift und der Wahrheit, wie du magst ausgehen in ganzer 
Sicherheit. Hast du bei deinen Tagen je gebrestenlich gelebt, wie 
denn wenig Menschen des ohne sind, darüber sollst du nicht zu sehr 
erschrecken in der Stunde deines Todes. So du deine christlichen 
Rechte (die Sacramente), im Falle du es vermagst, hast ordentlich 
empfangen, so tha eines nnd nimm das Crudfix vor deine Augen nnd 



Digitized by Google 



8€8 



8080*8 Leben. 



sieh das an und drück es au dein Herz und neige dich in die blut- 
giessenden Wunden seiner grossen Erbarmuug und bitt ilm, dass er 
mit den blutnaaseu Wanden abwasche alle deine Missethat nach seinem 
Lobe und deiner Nothdnrft; und sei dann sicher auf mieb, nach Christ- 
lichem Glanben, der nicht trilgen Icann: magst dn das festiglieh in dir 
selber haben, dass du dann von allem Mittel (von allem , was zwischen 
dir nnd Gott steht, d. i. aller Sflnde) ginzlich wirst geläntert nnd Mhr 
lieh magst sterben." 



4. Bie leisten J«bre in Ulm. 

Am 25. April 1346 führte der für Constanz ernannte Bischof 
Ulrich die 8 Dominikaner, welche bisher in Diessenhoven prewohnt 
hatten, bei seinem Einzog mit sich in ihr Kloster zorflck. Der Bath, 
der die widerstrebenden Elerilcer anf 10 Jahre verbannt hatte, konnte 
wohl auf ihre Bitte ehie Abkfirznng der Strafe eintreten lassen, da der 
Wortlaut des Befehls für dieselben nnr die Verbannung ans der Stadt 
aussprach, das Kloster der Dominikaner aber ansswhalb der Stadt- 
mauer anf einer Bheiidnsel gelegen war. 

Dass Suso wenigstens in der nächsten Zeit nach 1346 wieder in 
Constanz wohnte, das geht aus einer Erzählunj? hervor, welche uns 
über eines seiner Leiden berichtet, und in \vt Icher uus einzehie Be- 
merkungen Zeit und Ort zur Genüge erkennen lassen. Viele Frauen, 
weltlich und geistlich, in sündliche Gebrechen gefallen, darunter seine 
eigene Schwester, hatte Suso mit milden, herzgewinnenden Worten 
wieder anf den Pfad eines tugendhaften Lebens geführt, sie „als ein 
Kärrner der ewigen Weisheit ans der tiefen Jjaehe ihres sfindlichen 
Lebens wieder an die Sdiöne gebracht**. Manches yerleumderische 
Wort hatte Snso nm solchen Verkehrs willen Aber sich ergehen lassen 
mfissen; aber er hatte dessen nicht geachtet. Nun aber traf ihn eine 
Verienmdnng, die ihm anf lange seine Bnhe raubte, ja ihn tut wahn- 
shrnig machte und an den Band der Verzweiflung riss. Ein unzttehtiges 
Weib that Beichte und Bnsse bei Suso und dieser nahm sich lange ihrer 
an und half ihr nach seiner unermüdlichen Treue und Gewissenhaftig- 
keit. Als er inne wurde, dass sie ihn täusche und ihre Unzucht wie 
zuvor treibe, brach er den V^erkehr mit ihi* ab und entzog ihr die 
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Tfnterstützun^^en , die er bislier ihr hatte znkomnien lassen. Da Suso 
trotz ihrer Bitten bei der Abweisung- beliarrtc. führte sie ans, was sie 
für diesen Fall ihm gedroht ; sie gab ihn bei Geistlichen und Weltlichen 
als Vater des Kindes an, das sie in kurzem gebären sollte. Der Ruf 
■einer Heiligkeit war damit zerstört, seine Wirksamkeit seinen fSr 
immer vemicbtet. Viele, die bisher an ihm gehangen, ihn hoch yer- 
ehrt, wendeten steh von ihm ab. „Mein Hers hält nicht melur zu dem 
SoBsen, ab es ehedem that**, schrieb Heinrich von NMüngen in dieser 
Zeit an Margaretha Ebner. Das drang ihm dnrch das innerste Mark 
seines Herzens nnd er ging yersnnken in sich selbst, in Jammer und 
Noth, nnd hatte lange Tage nnd strenge Nftchte nnd sein kurzes Bnhen 
war mit Schrecken Termischt Wenn er an die reinen Herzen dachte, 
die ihn nun für einen Betrüger ansehen mussten , oder wenn er auf die 
durch ihn geschändete Ehre des Ordens sah, so wünschte er sich in seinen 
Gebeten den Tod. 

Kurz daraufkam ein AVeib zu ihm, das sicli bereit erklUrte, das 
Kind zu ti3dten. Sie w'ar, wie es scheint, von der unnatürlichen 3Iutter 
gesendet worden, um Geld von Suso zu geirinnea. Kit wüthender 
Stimme fuhr Suso sie an bei diesem furchtbaren Antrag. Abscheu und 
Entsetzen erfüllten seine Seele. Er hiess das Kind, das sie in der 
Nähe, wie es scheint, verborgen hatte, zn sich bringen« Er setzte es 
anf den Schees, es lachte ihn anr er brach in Thränen ans. „0 weh, 
dn elendes, zartes Eindlein, wie bist dn sogar ein armes Waislein. Ich 
wül didi haben von Gott nnd mnsst mein liebes Kindlein sein." Da 
fing anch das Kind nnter den Thränen nnd Küssen Snso*s zn weinen 
an „and weinten also beide mitehiander**. Die Erzählnng dieser Ge- 
schichte ist eine der ergreifendsten in der ganzen Vita; mit dramatischer 
Lebendigkeit schildert sie uns Suso's vom Sturm des Schmerzes auf- 
geregte und dann wieder von göttlichen Tröstungen besänftigte Seele, 
sein hohes und zugleich so kindliches Gemüth, die Unzerstörbarkeit 
seines Glaubens, die Herzlichkeit seiner Liebe. Sie schliesst mit dem 
Berichte, wie unter Gerichten Gottes über seine Verleumder und nach 
einer von dem General des Ordens nnd dem Provinzial vorgenommenen 
Untersnchnng, die natürlich seine Unschuld ergab, sein guter Name 
hergestellt wnrde. Schon nach wenigen Jahren sehen wir in der That 
Snso's Namen wieder in dem alten Glänze leuchten nnd seine Schriften 
weithin nnd mit Begierde gelesen. 

Noch bevor dnrch die Oberen des Ordens die Yerlenmdnngsge- 
sefaiehte nntersncht worden war, hatte man Snso an einen andern Ort 

Preger, die denlache Mystik II. 24 
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versetzt, ohne Zweifel um damit dem Reden über die Sache in Constaiiz 
früher ein Ende zu machen. Ob er gleicli jetzt oder erst später den 
Dominikanern in Ulm zugetheüt wurde, lässt sich mit Sicherheit 
nicht ermittehi. Felix Fabri llisst ilm im J. 1348, als das Interdict 
über Ulm aufgehoben wurde und die Dominikaner dieser Stadt in ilir 
Kloster zurückkehrten, mit diesen dort einziehen. Eine ältere Notiz 
sagt, dass er in Ulm lange gewohnt habe. £s muss In den ersten 
Jaliren seines dortigen Aufenthalts gewesen sein, dass Elisabeth Stagel 
Beine geistUche Tochter und Freondin starb. Er hat ihr in dem zweiten 
Theile der Vita ein Denkmal gesetzt Erst Jetzt» so scheint es, hat er 
aach den ersten Theil des Bachesi der YorheRsehend ans ihren Aof- 
zeiohnungen bestand^ überarbeitet. DemOanzen Ueas er dann naeh seinen 
Angaben Bilder einfügen nnd setzte diesen erklftrende Sprüche bei. So 
sollte das Bach liegen bleiben bis nach seinem Tode. Von der jeden- 
falls sehr reichen Sammlung, welche die Stagel von seinen Briefen ge- 
macht hatte, veröffentlichte er zweimal eine Anzalil von Briefen. Sie 
bilden das sogenannte alte und das neue Briefbüchlein. Die übrigen 
Briefe vernichtete er. Ein jedenfalls beklagcnswerther Verlust, nicht 
bloss um der zeitgeschichtlichen Beziehungen willen, die sie enthalten 
haben mögen, sondern auch um des Gedankengehaltes willen, den 
Bicher auch diese Briefe gleich den übrigen gehabt haben. 

Anch als Prediger muss Soso bedeutend gewesen sein« Die vet^ 
hSltnissmSssig wenigen Predigten, die von ihm bis jetzt wieder anfge- 
Amden sind, zeigen ihn als einen innigen nnd feurigen Yerkfinder d«r 
göttlichen Wahrheit Sie athmen dieselbe reiche nnd zarte Empfindung, 
sie reden dieselbe herzgewinnende Sprache des Gemftths wie seine 
übrigen Schriften. Die Wftrme, die Begeisterung, mit der er predigte, 
scheint auch seinem Aensseren in auffälliger Weise Leben und Ausdruck 
gegeben zu haben. Einer, der ihn zu Cöln einst predigen hörte, glaubte 
in seinem Antlitz einen Glanz zu sehen wie den der Sonne; es war ihm 
als spiegle er sich darinnen wieder. Auf seinen Namen anspielend ver- 
glich er, wie die üeberlieferung berichtet, seine Rede wohl selbst mit 
dem Sausen des Windes. Die Sanftmuth und zugleich die Macht seines 
die Herzen dahinnehmenden Wortes mochte mit diesem Bilde wohl be- 
zeichnet sein. Er selbst freilich wollte sicher damit nur sagen, wie ihn 
schon sein Name znm Eifer mahne, die Herzen zu einem höheren Ijeben 
anzur^^ und dafür zu beleben. 

Suso war sich bewosst, welche Bedeutung das geschriebene Wort 
habe, wie es die BeruftthtttJgkeit des Einzelnen zu yerrielfaGhen und 
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fll>er Baum nnd Zeit hiiiaii8Katragen TenaOge. Dftmm ctonkt er auch 
nach über die Torrn, welche am geeignetsten sein möge, der ewigen 
Weisheit Jünger zu gewinnen, wie er das Wort nnterstlltKen kOnne 

dnrch die Art seiner Darstellung. So wählte er für seine Bücher der 
Wahrheit und der Weislieit die lebendigere Form des Dialogs, nnd in 
dem Vorwort zu der letztgenannten Sclirift sagt er: „Er nimmt an sich, 
wie ein Lehrer thun soll, aller Menschen Person; nun redet er jetzt in 
eines sündigen Menschen Person, etwann in der minnenden Seele Bild, 
darnach, wie der Stoff es mit sich bringt, in dem Gleichniss eines 
Dieners, mit dem die ewige Weisheit redet. Die Gesichte, die hiernach 
stehen, geschahen auch nicht in leiblicher Weise, sie sind allein ein 
ausgelegtes Gleichniss'* (ein yerdeatUcheudes Bild). 

Wie schon hervorgehoben waide, entscUoss er sich gegen seine 
frfihere Absicht, sehie Lebensbeschreibnng noch selbst za verQflSont- 
lidien. Aber diese enthielt in ihrem zweiten Thefle so viel der ecfchar- 
tischen Theosophie, dass er vor allem nm dieser Stellen willen sich die 
Znstlmmmig seiner Obern sichern wollte, nm nicht Aefanliches zu eileben 
wie einst mit seinem Büchlein von der Wahrheit. So schrieb er denn 
zuerst jene schwierigeren Tlieile speculativen Inhalts seiner Vita ab 
und legte sie dem damaligen Pro\inzial, dem gelehrten und ihm wohl- 
wollenden Bartholomäus von Bolsenheim, der seit 1354 die Provinz 
Deutschland regierte, vor. Es war dies im Jahre 1362. Sie fanden die 
Billigung desselben, „er las es, sagte Suso, mit dem ganzen Wolilge- 
fallen seines Herzens". Als er nun auch noch den übrigen Theil der 
Vita abgeschrieben hatte und diesen gleichfalls dem Meister vorlegen 
wollte, starb derselbe. Aber Bartholomäis erschieni wie Snso ensBhlt^ 
dem VeriiBSser im Gesichte nnd bekrfiftigte ihm, dass die YerOffent- 
Hehnng nach Gottes Willen sei. Aach die wichtigsten sefaier flbrigen 
Schriften, die durch die Abschreiber vielfach entstellt worden wareui 
nahm er noch einmal vor, nm sie so viel als möglich in ihrer nisprüng^ 
liehen Gestalt wieder herzustellen. Er wollte sie so mit der ViUt veiw 
einigt von neuem ausgehen lassen. Ueber dieser Arbeit, scheint es, 
nahm ihn der Tod hinweg. Ei- staib am 25. Januar 1366 im Kloster 
zu Ulm, 71 Jahre alt. 

Blicken wir noch einmal auf dieses Leben zurück. Es ist ein 

Leben der härtesten Kämpfe mit der eigenen reichen und sinnlich 

kräftigen Natur, ein Leben reich an Leid und höchstem Aufschwung 

des Geistes, bewegt von den Stürmen einer durch grosse Gegensätze 

und öffentUche Notb anfiseregten Zeit und doch nnter allem Wirrsal 

24* 
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stetig anf ein Ziel geriditet und in Sellwtlofligkeit an^eivendet im 
Dienste der Menschen. Soso war kein schöpferisdier Geist in dem 

ReicLe des Gedankens wie Eckhart, kein die Menge ergreifender 
Redner wie Berthold oder Tanler , aber er hat in einer harten , rauhen 
nnd nüchternen Zeit den Sinn für das Ideale mit der Flamme seiner 
Begeisterung rege erhalten in vielen Herzen und den Formen kirch- 
licher Frömmigkeit die Innerlichkeit und die Glnth seines Lebens ein- 
gehancht. Vornehmlich dnrch das was er selbst war, nicht durch das 
was er that, hat er gewirkt. Dass bei ihm die Persönlichkeit, der 
Adel nnd £eichthnm seiner Natnr so unmittelbar und lebendig her- 
Tortraty das gab seiner Bede nidit nnr ein einzigartiges Gei»ftge, 
sondern regte anch verwandte Gemüther in der mächtigsten Weise 
an. Denn mehr als bei vielen anderen Schriftstellem ist das, was er 
spricht nnd schreibt, der unmittelbare Ansflnas des eigenen Erleb- 
nisses, nnd nicht bloss seine Vita sondern andi seine übrigen Schriften 
tragen einen dorchans individnellen Charakter. Aber weil in 
seiner Indiyidnalität charakteristische Eigenschaften der deutschen, 
insbesondere der schwäbischen Natur einen so lebendigen Ausdmck 
gewinnen, so findet er auch da, wo er nur sich selbst gibt, leicht 
einen "Wiederklang in dem Herzen seiner Leser. Der Grundzug aber 
in seiner Individualität ist das Gemütli, jene Kraft der Seele, die ein 
Mitempfinden hat mit dem innersten Wesen der Menschen und Dinge 
tun sie her nnd sich angezogen fühlt von den Giünden und Quellen, 
aus denen alles Leben hervorbricht. Jene letzten Lebensgrnnde aber 
sind die Ideale einer ewigen Wahrheit, Gute nnd Schönheit, deren Ab- 
bild nnd Gleichniss die ereatfirliche Welt ist nnd die Snso zosammen- 
faast in den Begriff der ewigen Wefasheit. Er* wird ihr Jünger nnd 
Diener mit einer Hingabe, die oft an Schwärmerei grenzt. Nicht als 
eine Sonne, die nnr im Bflde lenditet, sondern als lebendige Macht der 
liebe tritt sie ihm nberall entgegen, die nns ans Sündern zu Erben 
der Seligkeit gemacht hat nnd anf dem Wege der Selbstverläugnung 
diesem Ziele zuführt. Sie ist ihm zugleich die höchste Schönheit, die 
in der edlen Weiblichkeit ihr zeitliches Abbild hat. Nach der Weise 
einer nur noch in der Erinnerung fortlebenden edleren Zeit widmet 
er ihr einen geradezu ritterlichen Dienst. Ihr Bild folgt ihm überall 
hin, strahlt ihm überall wieder, auch aus dem Geringsten und Ver- 
worfensten sieht er es noch leuchten; ihr hat er sich geloht: des 
Bundes mit seinem Ideal sich stets von neuem zu versichern, sucht er 
seine Sinnlichkeit dnrch die h&rtesten Kftmpfe zu brechen; ihr Baum 
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zn yenehaffen in den Herzender Menschen scheat er es nichts Scbmacli 
nnd Leiden anf sich zn nehmen nnd verzehrt er seine Eriffte in uner- 
müdlicher Arbeit Es ist der IQnnedienst des edleren Bitterthnms, 
der hier in das religiOse Leben fibertragen erscheüit, nnd dem er ans- 
gerflstet mit der Kraft eines dichterisohen Gemfiths anch Ansdmek 
zu f^eben weiss in einer Sprache, die oft wie zum Gesanj^e wird 
und in ihrer andrinf^enden Herzlichkeit wie in ihrer rythraischf n Be- 
wegung der unmittelbare Ausdruck des in Liebe bewegten Gemüths, 
in ihrer blühenden Schönheit und unmittelbaren Anschaulichkeit der 
Wiederglanz seiner starken und lebendigen Einbildungskraft ist. Und 
so wirkt denn auch seine Rede nicht zunächst auf die höheren Kräfte 
der Erkenntniss wie bei Eckhart oder anf die Ueberzeugung des ge- 
sonden Verstandes wie bei Tauler, sondern anf die Empfindung und 
Anschannng. Sie sucht vor allem den Menschen in seinem (}emflthe 
zn ergreifen nnd von da ans die übrigen Kräfte in den Dienst des 
Göttlichen zn ziehen. Die Tiefe seines Gemfiths ffihrt ihn denn anch 
der mystischen Bichtnng zn nnd macht ihn znm begeisterten nnd trenen 
Schfiler Eckhards; aber die TJebermacht der Empfindung hindert oft bei 
der Behandlnng der schmerigsten Fragen die mhige Auseinandersetzung 
nnd nimmt sdner Bede zuweilen die Klaxheit und Deutlichkeit. Seine 
Begeisterung für das Ideale führt ihn in jene höheren Regionen specu- 
lativer Erkenntniss weit öfter als z. B. Tauler. Er ist überall ge- 
neigt, das Niederste mit dem Höchsten, das Sichtbare mit dem Un- 
sichtbaren zu verknüpfen , das Fernliegendste auf seine Quelle zurück- 
zuführen. Bei dieser Sinnesrichtung fehlt es ilim jedoch nicht an dem 
richtigen Blick für das nächste Bedürfniss derer, auf die er wirken 
wilL Ueber dem Kampfe mit sich selbst hat sich ihm das Auge er- 
schlossen für die mancherlei Schäden und Irrwege des Menschen- 
herzens, ffir die Unterschiede im Seelenzustande der seiner Pflege Be- 
fohlenen, und er zeigt als geistlicher Ffihrer eine bewundemswerthe 
Besonnenheit und Weisheit, die ferne davon ist, dem Andern die 
eigene Woge aufzudrängen, indem sie viehnehr nur das zu rathen 
sucht, was Jedem auf seinem Standpunkte das Notiiwendigste und 
Heilsamste ist. Das Feuer des Jünglings wie die Seife des Mannes 
bekunden sich bei ihm abwechselnd noch in seinen spftteren Tagen 
und nicht immer ist es so, dass das erstere von der letzteren ge- 
mildert oder beherrscht wäre. Oft scheint er in der Empfindung 
zu schwelgen, davon übermannt zu sein. Jene Gleiclimiissigkeit 
der Haltung, wie sie das Mannesalter charakterisirt, jener nüchterne 
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Sinn auch in der höchsten Erbebang des Geistes, wie er nns 
ans der Schrift entgegentritt, fehlt zuweilen. Die Idealität seiner 
Sümeerichtmigy die Zartheit seiner Empfindung lässt ihn besonders 
unter den Frauen der BchwAbiachen Elöeter eine Stätte reicher Wirk- 
samkeit finden, aber sein EinflnBS Uieb keineswegs auf diese Grenze 
beschrankt Weithin bis in firemde L&nder nnd von allen ohne Untere 
schied worden hald seine Schriften gelesen, und bis auf die Gegenwart 
herab hat der johaimeische Gelsti der sie durchweht, W&rme nnd 
Leben verbreitet. 



Digitized by Google 



in. 

Suso's Lehre. 

L Die Lehre im Baeh der Weisheit. 

Es sind nicht neue Gedanken, welche dieses Bach auszeichnen, 
sondern es ist die Art, wie Soso das, was auch andere vor ihm als den 
Weg znr VoUkommenhelt und Seligkeit bezdchnet haben, znsammen- 
f asst, entfaltet und an's Herz legt, anf welche wir besonders zu achten 
haben, wenn wir Soso in seiner ElgenthttmUchkeit verstehen wollen. 

Das Leiden Christi ist das eigentliche Thema dieses Bachs. Der 
leidende Christiis ist der Inbegriff nicht bloss der Weisheit des Apostels 
Paulus, Bondem aller Weisheit ftberhanpt, nach den Worten eben dieses 
Apostels. Er bildet auch den Grund und Ausgang, den wesentlichen 
Inhalt von Suso's Buch der ewigen Weisheit. 

Wie ein Fremdartiges stand ihm anfänglich dieses Leiden gegen- 
über: was Suso in sich von frühster Zeit an fühlte, war nur ein unbe- 
grenztes Verlangen nach einem geahnten unendlichen höchsten Gut, 
das die Leere seines Gemüthes mit dauerndem Frieden zu erfüllen ver- 
möge, jene Sehnsucht, wie sie Augustin im Beginne seiner Bekennt- 
nisse ansspricht. Da erschloss sich ihm dieses Qnt über den Betrach- 
tongen des Leidens Christi, von hier ans erkannte er es als die ewige 
Weisheit. 

Jm Wecfaselgespr&che zwischen dem Diener nnd Christas, der 
ewigen Weisheit, wird nnn der Weg zor Vollkommenheit, zum Frieden 
gezeigt nnd dem Herzen nabegelegt. Idi bin es, die ewige Weishdt, 
sagt Christus zn dem Friedlosen, die dich von E\\igkeit her erwählet 

hat; ich wirkte dir den Unfrieden an den Dingen; und auf die Bitte: 
Gib dich mii' weiter zu erkennen, dass ich dich gänzlich minneu möge, 
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empfangt er die Antwort: Willst du micli erkennen in meiner nn^e- 
wordenen Gottheit, so lerne mich erkennen in meiner leidenden Mensch- 
heit: das ist der schnellste ^Vef^ zur Seligkeit (vgl. Rom. 8, 17). Nun 
sclüldert die ewige Weisheit die Momente ihres Leidens von Gethse- 
mane bis zum Gange nach Golgatha, mit der Auwendong: All mein 
Leiden mnsB von dir nach deinem Vermögen gelitten werden ; dn nmast 
Ton meinen Widersachern heimlich verleumdet und öffentlich ge- 
schändet werden. Und anf die Frage, ob es keinen andern Weg gebe, 
antwortet die ewige Weisheit: Ich konnte nur dnrch Leiden die Welt 
versöhnen, meine Hinne erzeigen und das steinerne Herz der Henschoi 
erweichen, darum erschrick nicht vor memer Nachfolge im Leiden; 
wem Gott innerlich ist, dem ist das Leiden leicht. lOch nensst 
niemand mehr nach imgewOhnUcher Sfisslgkeit, als die, die mit mir 
stehen in der harten Bitterkeit. Als dann über der Schildernng der 
Leiden am Kreuze der Diener sein Herz mit inniger Klage erkühlen 
möchte, weisi ihn die Weisheit vu» den Zähren auf ein Nothwendigeres, 
auf die Erzeigung der ^Verke: Brich ab ausschweifendem Gesicht und 
üppigem Gehör, Zartheit des Leibes; begehre Verschmähung ; stii'b den 
Gelüsten; das ist der Anfang in der Schule der Weisheit, den man 
liest an dem aufgeschlossenen zerdehnten Bache meines gekreuzigten 
Leibes (3). 

Das Leiden Christi, wie es ftusserlich bemessen nnendlieh gross ist, 
erh&lt für uns einen unermesslichen Werth durch die Weise, in der es 
gelitten wurde, durch die unendliche Iflnne, die damit den Sündern zu 
helfen und ihre liebe zu gewinnen bogehrte. Da begehrte nie ein' 
durstiger Hund so hitziglich eines kalten Brunnens, als ich begehrete, 
dass ich allen Sttndem hülfe und mich Ihnen geliebete. Und darum so 
bin ich so gar ausgegossen in Minnezeichen, dass man nicht möchte 
einer Nadel Spitze an meinen durchmarterten Leib setzen, ohne dass 
sie ein sonderlicli ^[innezeichen berührte (4). Die Betrachtung dieser 
Liebe führt nun auch den Diener in die wilde Wüste eines grundlosen 
Herzeleids, das mit Worten tiefster Empfindung in höchster Lebendig- 
keit sich kundgibt. Die bitterste Eeue hat ihn erfasst, dass er den 
falschen Minnem, die ihn betrogen haben, gefolgt, darüber den walii*en 
Minner verloren und sein väterliches Antlitz erzürnet hat; das ist ihm 
eine Hölle und ein Leiden ob allem Leiden. Aber die Weisheit erweist 
sich als trOstende Liebe dem zerknirschten Sünder gegenüber: Erkenne 
mich doch in defaier Trostk)sigkeit. Ich habe vergessen was du thatest, 
als ob es nie geschehen würe; ich habe es alles gesühnt. Nimm hüi 
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Ring, Kleid und Schuhe (Luc. 15, 22); du sollst ewiglich mein Gremahl 
heissen. Ich habe dich so recht sauer erworben. 0 Vater mein ! o Bruder 
mein! o Alles, das mein Herz erfreuen mag! so ruft der Dien« anSf 
willst da meine nngenebme Seele noch begnaden? 0 was Gnade, o was 
gnindloaer Erbarmnng! Vater der Erbarmnng, das ist dein Namel 
Wem hast da deinen allerliebsten Sohn gegeben? Den Sündern! Herr, 
er ist mein, Herr, er ist unser! Ich umsddiesse mich heute mit seinen 
zerdehnten blossen Amen mit einem minnigliohen Umfangen in dem 
Gnmde meines Herzens, und will yon ihm weder lebend noch todt 
nimmer geschieden werden. 0 dass ich dich je erzfimte. Höchte ich 
darum durch alle Himmel Herzeleid schreien, dass mein Herz in dem 
Leibe in tausend Stücke zerspränge, das thäte ich gern. Und du, mein 
einziger Trost , zarte , auserwälilte , ewige Weisheit ! wie kann ich dir 
je volldanken die höchste aller Wohlthaten, dass du mit deinen Wunden 
und Schmerzen sauer versöhnt und geheilt hast den Bruch, den alle 
Creator nicht mochte wiederbringen. So weise mich, wie ich dankbar 
sei dem grundlosen Gut, das du an meiner verlornen Seele gethan hast. 
Gib was da bist und hast in meinen Dienst, spricht die Weisheit (5). 
So ist die in Bosse und Glaube ergrüFene Y ersOfanung, die Erfahrung der 
Liebe Gottes in Ghiisto Jesu, das was die dankbare liebe weckt und 
von selbst zu guten Werken, zum Dienste Christi führt 

Suso's Auge richtet sich nun auf die Christenheit, ^ auf die Ordens» 
leute insbesondere. Wie ist die Stadt Terfallen mit ihren Hauen und 
Grftben, in der man einst Gott so ehrbaiUch diente und so sicher lebte! 
Christus, der Pilger in der verfallenen Stadt, wird vertrieben, ver- 
trieben aus der Stadt, die er so sauer erworben, in der er einst so hoch 
gehalten war. Die verfallene Stadt ist das geistliche Leben. Wenige 
sind, die es ernst meinen und denen erweist er sich als süsser Tröster. 
Viele hinken auf beiden Seiten; sie bauen auf den Wind und zimmern 
auf den Eegenbogen. In blosser Abgeschiedenheit der Creatoren moss 
sich halten, wer den werthen Gast recht wiU empfahen. 

Keine Entschuldigung gibt es. Wtissten es die Thoren , so meint 
der Diener, welche Folgen das hat, sie thäten es vielleicht nicht; and 
die ewige Weisheit antwortet: Sie wissen es und lassen doch nicht da- 
von. — Aber es ist unmöglich, alte Gewohnheit lassen! Antwort: Un- 



1) In der latein. Bearbeitung (Cap. 5: Planctus super exiincto fervore 
dcvotionis etc.) ist diese Schilderung ausgeführter und auch auf die kirchlich- 
politischen Verhältnisse aosgedehnt. 
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möglicher ist es , der zukünftigen Marter entrinnen. — Vielleicht sind 
sie so in sich geordnet, dass das weltliche Leben ihnen unschädlich ist! 
Antwort: Wie mag das geordnet sein, das die Zucht verkehrt? — Aber 
sie richten ja ihre Miime auf geistliche Menschen! Antwort: War 
schon meine leibliche CTtgenwart den Jüngern ein Ilindemiss (vgl. Job. 
16,7. 20|17), wie viel mehr muss menschliches Beisein Hiudemiss 
gehen, zergängliche Minne geistliche Zucht zerstören ! (6). 

SolchOi welche zarterer Natur sind, so dass sie leichter yon 
Minne denn von Furcht gezogen werden; will dann Soso dadurch ge- 
winnen, daae er ihnen die gMtUche Htaine preist So du, Herr der Nator, 
nicht bist ein Zerstörer , sondern ein Vollbringer der Natur, darom, 
gütigster Herr, so gib dieser tranrigen Bede ein Ende und sage wie 
dn seiest eine Matter der schönen Minne nnd wie süss deine Minne seL 
Und das ist es ün wesentlichen, was Soso sie sagen Usst: Ich bin in mir 
selbst das imbegriffene Gut, das empfunden, aber nicht in's Wort gefasst 
werden kann. Alles was Menschen von Gestalt und Schönheit und 
Gnade erdenken können , ist in mir noch unendlicli wonniger. Ich bin 
von hoher Geburt, das ewige Wort des väterlichen Herzens, auf dem 
der Vater mit Wohlgefallen ruht in der süssen aufflammenden Minue 
des heiligen Geistes; ich bin der Wonnethron, meine Augen sind so 
klar, mein Mund so zart, meine Gestalt so schön, so wonniglich geziert 
mit lichtem Gewand , so feinlich umgeben mit allen blühenden Farben 
der lebenden Blnmen: in seliger Lost sind die Augen der Engelsehaarea 
in die meinen gesenlLt, Wohl ihm, der das süsse Spiel, den Frendentanz 
in Himmelreiehs Wonne an meiner schOnen Hand ewiglich treten soU. 
Ein ehodges Wort ans meinem sfissen Mtmde tbertrüft aller Engel Ge- 
sang, aller Harfen Klang, alles süsse SaitenspieL Ich iLchre mich hin, 
ich kehre mich her (Tgl. o. S. 60): in mir ist nichts das missfalle; in 
mir ist alles, das wohlgeföUt, nach Herzenswansch, nach Seelenhegierde. 
So verschwimmen die Liehen, von meiner süssen Minne umgeben, in das 
einige Ein oline Bild und AVort und werden geflösset in das Gut, aus 
welchem sie geflossen sind. Der Mensch, der mir all sein Herz gibt, 
lebt wonniglich, stirbt sicherlich nnd hat Himmelreich hier und dort 
ewiglich. 

Mit diesen und andern Worten lässt Suso die ewige Weisheit die 
Herzen za sich ziehen. Aber der Diener ruft nnn ans : Du theilst dich 
vielen Herzen mit nnd ich mOchte dich allein! rechte Mmne dnldet Iceine 
Zweiheitt Doch die Weisheit antwortet : Ich Mn ehi solcher Mhiner, der 
in der Menge nicht vermenget wird; idi bin mit dhr m allen Zeiten so 
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gar bekümmert, als ob ich aller andern Dinge ledig stünde (7). Von 
dem Ausdruck der Empfindungen, die die Weisheit in dem Diener durch 
ihre AVorte wachgerufen, geht dann die Schritt dazu weiter, das Ver- 
hältniss des göttlichen Zornes zu der Liebe zu besprechen. In Gott ist 
kein Widerspruch. Ich bin, sagt die Weisheit, das unwandelbare Gut, 
ich stehe gleich und bin gleich. Aber dass ich ungleich scheine , das 
kommt von Ungleichheit derer, die micli ungleich, mit Sttndea oder ohne 
Sfinden sehen. ^ Auch dient der Zorn der Minne: Ich yriXL yon meinen 
Erennden kindliche Furcht und frenndüche Hinne haben; die Forcht 
soll sie abhalten von Sünde, die Minne sie ndr vereinen mit ganzer 
Treue (8). ündaof die Frage, wamm die Mhinesichso oftihren Freunden 
entziehe, antwortet die Weisheit, es gesdiehe, damit die Seele lerne dem 
göttlichen Willen genug zu sein. Eine C^elafisenheit ob aller Gelassen- 
heit ist G-elassensein in Verlassenheit. Und wenn es auch weh thut — 
Tugend wird bewälirt in Widerwärtigkeit. Die Seele muss es erfahren, 
dass alles gelähmt ist, wenn Gott sich entzieht, dass alles Leben und 
Freude ist, wenn Gott sich mittheilt. Das ist der Minne Spiel : So lange 
Liebe bei Liebe ist, so weiss Liebe nicht wie Liebe ist ; wenn aber Liebe 
von Liebe scheidet, so empfindet erst Liebe wie lieb Liebe war. Nur 
bei wenig Menschen in dieser Zeit, nur bei solchen, die alles Mittel ab- 
gelegt (alles was sswischen sie nnd Gott treten kann), ist dieser Wechsel 
nicht. diesem Wechsel li&lt sich auf rechte Weise, wer in gaten 
Tagen die bOsen ansieht und in den bösen der guten nicht vergisst, und 
kann man nichtverzichtenmitLust, so soll man doch haben ein geduldiges 
Warten und ein emsiges Suchen. Nur wer ein stetes Innebleiben hat, wird 
(Rottes Innigkeit empfinden. Denn Gottes Himmelreich, d. L Gerechtig- 
keit, Friede und Freude im heiligen Geist (R9m. 14, 17), ist nicht in 
der Ausserkeit, ist in der Seele, wenn auch ihr selbst oft verborgen (9). 

Der Frage, warum sich Gott der minnenden Seele oft innerlich 
entziehe, folgt die weitere, warum sie so oft äusseres Leiden treffe? 
So fragen Menschen von krankem Glauben und kleinen Werken, von 
lauem Leben und ungeübtem Geiste. Wohlauf mit deinem Gemüthe 
aus der leiblichen Wollust I Nimm wahr, was du bist, wo du bist und 
wohin du gehbrst, so magst du begreifen, dass ich meinen Freunden 
mit Leiden das Allerbeste thue. Du bist nach deinem natürlichen 
Wesen 6hl Spiegel der Gottheit, du bist ehi BQd der Dreifaltigkeit imd 



1) Ein oft wiederkehrender Gedanke. Vgl. u. a. auch TU. I, S. 408 
U.428. 
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bist ein Exemplar der Ewif^keit; denn wie ich in meiner ewigen ünge- 
vordenheit bin das Gnt, das da ist endlos, also bist dn nacli deiner Be- 
gierde grundlos (vgl. o. S. 117), und so wenig ein kleines Tröpflein 
ersdiensset (etwas ausmacht, fruchtet) in der hohen Tiefe des Meeres, 
also wenig erscheiisset in ErfiUlnng deiner Begierde alles, das die Welt 
leisten mag (10). Und was ist das Leiden der Zeit, das die Frommen 
tragen, gegen das immerwährende Wehe der HOlle, das die tragen, 
welche die Lnst der Welt gesucht haben. Nun schildert Snso das Leiden 
der Ewigkeit, den Jammergesang, der nachfolgt den Freuden dlesw 
Welt, dieses Immer uiid Nimmer in ergreifender Weise ; aber die Weis- 
heit schliesst mit dem Trostwort: Erschrick nicht, es bleibet in Ewig- 
keit ungeschieden, das in der Zeit (mit Gott) vereint ist (11). 

Wie die iliisseren Leiden der Zeit als ein Nichts erscheinen gegen- 
über den Leiden der Ewigkeit, so verschwinden sie auch gegenüber den 
Freuden der Ewigkeit. Suso schildert, welche Aufnahnie nach dem 
Streite dem Pilger in der Heimath wird , welche Liebe, welche Ehre in 
der leuchtenden Stadt, auf der himmlischen Weide mit ihrer Soramer- 
wonne, wo der Hof des himmlischen Heeres, wo die ewigen Stöhle sind, 
von denen die b9sen Geister gestoesen wurden. Nun luge selber auf 
die schtoe himmlische Haide; eia hier ganze Sommerwonne, hier des 
lichtöi Haien Aue, hier das rechte Freudenthal; hier sieht man fröh- 
liche Blicke der Augen von lieh zu Lieb gehen; hier Harfen, Geigen; 
hier Singen, Springen, Tanzen, Reihen und ganzer Freude immer 
pflegen ; hier Wunsches Gewalt, hier Lieb ohne Leid in immerwährender 
Sicherheit. Nun lug umher die imzählige Menge, wie sie aus dem leben- 
digen clusklingenden Brunnen trinken nach aller ihrer Herzensbegierde; 
lug wie sie den lauteren klaren Spiegel der blossen Gottheit anstarren, 
in dem (Diepenbr. falsch: indem) ihnen alle Dinge kund und offenbar 
sind. Welch eine Gesellschaft, welch ein fröhliches Land! Ich ziere 
sie mit dem Lichte der Glorie , das sie hebt über alle natürliche Mögen- 
heit; 1 mit verklärtem Leibe, der siebenmal lichter wird denn der Sonne 
Schein, schnell, kleinf&gig und unleidig. Die Morgeugabe ist Schauen 
des Geglaubten, Erfassen des Gehalten, Geuiessen des hieniedea Ge* 
minnten. Die Krone ist wesentlicher Lohn,* der liegt an der schan- 
lifihen Vereinigung der Seele mit der blossen Gottheit, am freien Ein- 

1) Vgl. über das lumen gnUiae und ghriae die Lehre von der Gnade 

ob. S. 230 ff. 

2) Im Unterschied von dem zufälligen Lohn, d. i. „der sonderlichen 
Freude von sonderlicbeu Werken, mit denen sie hier gesiegt haben, als die 
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gang in die wilde Wüste und in den tiefen Abgrund der weiselosen 
Gottheit, in den sie versenkt, verschwemmt, vereint werden, so dass 
sie dasselbe werden was GK)tt ist, d. i. dass sie selig sind von Gnaden, 
yrie Gott es ist von Natorp (12). 

Aber anch mn des Gewinnes willen, den das Leiden für die sittliche 
yoUendnngr des ICoischen hat» ist es willig und fröhlich zu tragen. Ich 
bestrene der Seele den Weg mit Leiden, dass sie den Fuss ihrer 
HersenslDst nirgends setzen kann denn in die Hoheit meiner göttlichen 
Natnr. „Herr mein Leiden ist ohne alles Mass.** „„Jeder Dnrstige 
meint, er sei der Aermste."" Gib dich freiwillig in alles das ich von 
dir will, ohne Ausnahme. Meine Leiden, die ich sende, gehen viel tiefer 
denn alle selbstgewiililte Leiden. Leiden tödtet Leiden. Es mindert 
das Fegfeuer ; es kästigt den Leib, der doch faulen muss; es speiset aber 
die edle Seele, die ewiglich bleiben soll (13). 

Der Verfasser geht von den menschlichen Leiden wieder auf seinen 
Ausgangspunkt, das Leiden Christi zurück, und will zn immer erneuter 
Versenkung in dieses Leiden dadurch ermuntern, dass er die theil- 
nehmende Hingabe an dieses Leiden, das Hitleiden als das Mittel be- 
zeichnet^ wodurch das Verdienst desselben anf nns fiberg^e. Dieser 
Abschnitt ist darum bedentongsvoU, weil sich hier Snso*s evangelisehe 
Grondiichtong Bahn bricht. Es ist der Verzicht anf alle eigene Ge- 
nngthnnng, die Znrechnnng des Verdienstes des Leidens Christi, hk der 
allein er Vergebung der Sttnden nnd Frieden suchen heint: „Wie sollte 
nun ein grosser Sünder, der vielleicht mehr denn hundert Todsünden 
gethan hat, und um eine jegliche Todsünde nach dem Gesetz (der 
Kirche) sieben Jahre lang büssen oder die uugeleistete Busse in dem 
heissen Gluthofen des glimmen Fegfeuers leisten müsste, — eia, wie 
sollte die elende Seele ihre Busse vollaus leisten ? wann sollte ihr langes 
Ach und Weh ein Ende nehmen? Wie würde es ihr so gar zu lang! 
Siehe das hat sie gar behändiglich gebessert mit meinem unschuldigen 
würdigen Leiden. Sie mag also wohl in den edlen Schatz meines ver- 
dienten Lohnes greifen und ihn zu sich ziehen, nnd sollte sie tausend 
Jahre in dem Fegfener brennen, sie h&tte es in kurzer Zeit nach Schuld 
nnd Busse (Strafe) abgelegt, dass de ohne alles Fegfener in die ewige 

hohen Lehrer, die starken Märtyrer, die reinen Jungfhinen". Eine von der 
scholastischen Theologie gemachte Unterscheidung. 

1) Am Rande des Textes ist auf Bernliard, Ad fratres de muute Dei, 
verwiesen. Der Verf. ist indes der Karthäuser Guigo. S. Denifle I, 337 
Anm. 4. Vgl. zu ob. Stelle auch Thl. I, 241, Anm. 2 meines Buches. 
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Freude führe". Und auf die Bitte: Lehre mich ; wie möchte ich so g^erne 
emen so gethanen Griff Ihau (d. h. das Verdienst dieses Leidens mir 
andgnen)! antwortet die ewige Weisheit: „Der Griff geschieht also, 
daas ein Mensch mit einem reuigen Herzen oft und schwerlich wiegt die 
Qitae und Kenge seiner Missethat, womit er die Angen seines himm- 
lischen Vaters so offenbarlieh erzlimet hat, und damaoh mit einem 
Vemiehten (für Nichts achten) der Werke seiner eigenen Besserung 
(QeMigfhnQng)| demi die sind, gegen diese Sfinden gez&hlt, als ein 
kleines Tröpflein gen dem tiefen Meere, and dann mit einem fQglichai 
Wägen der nnm&ssigen Grossheit meiner Beeeerung (Genngtbanng) ; 
denn das mindeste Tröpflein meines kostbaren Blutes, das da nnmässig- 
lich allenthalben aus meinem Leibe hinfloss , das vermöchte für tausend 
AN'elten die Sünden zu bessern. Und doch so zieht ein jeglicher Mensch 
der Besserung (Genugtliuung Christi) also viel zu sich, so viel er sich 
mir durch Mitleiden gleichmacht (d. h. mein Leiden als sein eigenes be- 
trachtet und emptindet). und darnach, dass ein Mensch so demäthiglich 
nnd schlicht die Kleinheit des Seinen in die Grossheit meiner Bessening 
oder Busse versenke nnd verhefte'' ^ (14). 

Hat so die ErwSgnng der Frflchte des Leidens Christi zur Willige 
keit in der Nachfolge eine nene Anregong gegehen, so kann nnn die 
FortoetBong der Betrachtungen in der Weise gemacht werden, dass in 
der seitlichen Anfisinanderfolge schUessUch anoh das Leiden, das dem 
Gekreuzigten von den ümstehenden kam, erwogen und das Nachtragen 
des Kreuzes für nns anch in dieser Hfaisicht bestimmt wird. Unschuldig, 
gut sein und gut handeln und darüber Schmähung willigleiden — ist der hier 
ausgeführte Gedanke (15). An diese Betrachtungen des Leidens Christi 
reihen sich nun zwei Capitel des Leidens der Maria unter dem Kreuze 
an, die zumeist an die Betrachtungen Bernhard's von Clairvaux sich 
anschlicssen und insoferne von Bedeutung sind, als sie zeigen, wie un- 
ausgeglichen die Widersprüche in Bezug auf den Heilsweg in der mittel- 
alterlichen Kirche noch neben einander lagen; wie Männer, die so eben 
▼on Ghristos als dem, der nnr darauf wartet, der damaoh dürstet sehie 
Gnade zn erzeigen, gesprochen haben, mm von eben demselbeii als 
einem strengen Richter reden, den zu erweichen wir eines zweiten 
Mittlers oder Mittlerin, der Maria bedürfen« „Bist du ein wahrer 
Mensch, so bist dn anch wahrer Gott nnd ein viel strenger Bichter der 
Missethat: darmn, so wir im engen Nothstall des Herzeleids sind, so 



1) Vgl. die äimlicäe Stelle bei :Nik. y. ätrassburg oben ä. 76 ff. 
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bleibt uns nichts, denn dass wir unsere elenden Augen aufbieten zu 
dir, auserwählte Königin im llimmelieich.'* 

Und nun ergiesst sich die ganze irrthümliche Zeitmeinnng unanf* 
gehalten wie ein unreiner Bach durch den G^urten dieses Buchs* „Da 
einiger Trost aller sündigen Hersen**, heisst es da von Karia, oder: 
„Wir haben ein Paradies verloren und zwei Paradiese gewonnen" 
(Jesos und Maria). „Damm Inst du mdner Seele erster Anblick , wenn 
ich anfetehe und ihr letzter Anblick, wenn ich schlafen gehe. Nimm die 
Klefaiheit meiner Werke und trage sie vor, dass sie etwas sehdnen vor 
den Augen des aUmächtigen Gottes. Sei uns eine Mittlerin und Gnaden- 
werberin gen deinem zarten Kinde der ewigen Weisheit'^ (lö). Nach 
dieser Abschweifung, bei welclier das von Suso so rein erfasste Ideal 
zarter \\'eibli(;hkeit oline Zweifel mitbestimmend eingewirkt hat, und 
nacli Betraclitung der Leiden Maria s unter dem Kreuze (17) kehrt die 
Betrachtung wieder zu dem Leiden Christi, und zwar zu seinem inneren 
Leiden am Kreuze zurück (18), um dann in den beiden letzten Capiteln 
des ersten Theils (19 n. 20) wieder anf die Schmerzen Maria's zu 
kommen. 

Wie Soso im ersten Theil vom Leiden und Sterben mit Ohristiis 
gehandelt hat, so handelt er im zweiten vorherrschend vom Leben mit 
und in Christus. Zn diesem Leben zn erwecken führt er ehien nnbe- 
reitet sterbenden Mensehen vor, der sein Leben versftiimt hat, jetzt nur 
verzweifeln, nicht melir reuen kann. Fremde Hilfe fehlt ihm; denn sie 
fürcliten alle, dass ilinen das Gel in der Lampe (Matth. 25, 9) gebreche. 
Für den, der mit Sünden beladen noch Keue finden kann, hat die ewige 
Weisheit das Wort: So du in Wahrheit an diese Stunde kommst und 
du es nicht bessern kannst: so sollst du nichts auf Erdreich ansehen 
denn meinen Tod und grundlose Barmherzigkeit, dass deine Zuversicht 
ganz zn mir bleibe (21). Nachdem so Suso die Willigkeit zu einem 
rechten lieben geweckt, läset er die Weisheit den Weg, den man gehen 
soll, kürz dahin zusammenfassen: Halte didi abgesdueden von allen 
Menschen, von allen efaigezogenen Bildern, von allem ZnfiUUgen nnd 
richte dein Qemflth auf ein göttliches Schanen, indem dn mich zum 
steten Gegenwurf nimmst. Alle andere Uebang soll nur soweit beige- 
zogen werden, als sie diesem Zwecke dient. Also: innerlich, lauter, 
lediglich, aufgezogen! Niemand freilich vermag hier unverwandt Gott 
zu schauen; aber es ist das Ziel, wonach wir alle streben sollen. Wird 
dir das Schauen entzogen, so suche bis du es wieder findest (22). 

Nun widmet Suso dem wesentlichfiten Mittel, durch welches die 
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gMtliclie Minne in unser Herz sicli ergiesst, uns selbst uns entnimmt 
und sich uns gibt, um die Frucht des ErlösimgsleideDS ans anzneignen, 
eine eingehende Betrachtung : dem Sacrament der Minne , dem heiligen 
AbendmahL Er erörtert, wie ChriatoB gegenwärtig sei, wie wir ihn em- 
pfangen sollen, was er ans bringe; die Fragen, warum wir seine 
Qabe nicht in entsprechender Weise empfinden? ob wir ihn anch 
empfangen sollen, wemi wir nns im Qemftthe schwach nnd trocken 
fühlen? wie oft wir ihn empfangen sollen? werden beantwortet Ich 
hebe nur einsdne SKtse heraus : Was bringst du den Deinen mit deiner 
Ctegenwart? Mich selber. Ich gebe mich dir und nehme dich dir. Ich 
bringe dir mehr als Sonnen- und Sternenlicht der Luft und Nacht. 
Warum emi)finden wir die Gabe nicht melir, ich spüre oft nichts? So 
der Urkunde je minder, so der Glaube je lauterer und der Lohn grösser. So 
wirkt der Herr der Natur im Baume und niemandsieht es bis es vollbracht 
ist. Ich bin den Wohlbereiten das lebendige Brod, den Kleinbereiten 
das trockene Brod, den Unbereiten ein ewiger Fluch. Ach minniglicher 
Herr, mit was zitterndem Herzen sollen wir zu dir gehen! Antwort: 
Wenn ein Mensch sein Vermögen thnt, so wird nicht mehr yon ihm ge- 
fordert; deim Gott vollbringt das Unvollbrachte. Ein Siecher soll alle 
Blodigkeit hinweffen nnd soll dem Arzte nahen, des Beisein sein Ge- 
nesen ist — Ich bin ein Gut, das da gebraucht urilchst nnd gesparet 
schwindet Es ist besser yon Iflnne zngehn, denn von Forcht yon- 
stehn. Es ist besser alle Wochen einmal zugehn mit einem tiefen 
Gmnde rechter Deraüthigkeit, denn einmal im Jahre mit Ueberliebnnj^ in 
seiner selbst Würdigkeit. Herr, zu welcher Zeit geschieht der Ein- 
fluss der Gnade von dem Sacrament? In dem Nun des gegenwärtigen 
Niessens (23). 

Ein Gebet vor dem Genuss des heil. Abendmahls (24) schüesst die 
Betrachtungen und Belehrungen , worauf dann das letzte Capitel dieses 
Theils und des Hauptwerks vom Lobe Gottes handelt» als dem Ziele des 
Leidens nnd des Lebeos, dem Zwecke nnseres ganzen Daseins über- 
haupt Bs ist ein herrlicher Ergass einer yon der GrOese der gQtdichen 
liebe tief dnrehdmngenen Seele, yoU dankbarer liebe nnd demiithiger 
Frende. 0 weh, Herr, alle meine Gerechtigkeit Uegt an deiner grand- 
iosen Barmherzigkeit Ich erkenne wohl, dass ich billiger nm meine 
Sünden sollte tranem nnd flehen, denn dich loben; aber doch, dn 
grundloses Gut, verschmähe nicht von mir ungenehmem Wurm meine 
Begierde deines Lobes. Ihn nach Würdigkeit loben wollen heisst 
dem W^inde nachjagen, den Schatten ergreifen wollen; doch ihn aus 
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richtigem Herzen loben, das k(3nnen wir; ihn ebenso inniglich loben 
mit Herzen, mit Worten, mit Werken in Leid wie in Lieb, jede 
Schmach der Erde, jede Qual des Fegfeuers, jedes Weh der Hdlle 
tragen wollen, wenn es zn Gottes £hre gereicht, das ist ein liebliches 
Lob. Aenssere Worte des Lobes wecken die schlummernde Lust, ihn zn 
loben. Alle Zeit lobt Gott, wer ihn in allen Dingen meint. Die Seele 
gleicht der Idcbten Feder; ist sie nicht mit Irdischem beladen, so steigt 
sie von selbet empor; der Sinn, vom Irdischem innerlich geschieden, 
allezeit auf das ewige Gut gerichtet, wird zn engelischer Gleichheit 
ttberbfldet, und was dann der Hensch ftnsserlich thnt oder leidet, er 
esse, trinke, schlafe, wache: es ist das allerlauteiste Lob. Was bewegt 
zum Lobe? Der erste Ursprung, doch der ist mir zu hocli; da sollen 
dich loben die hohen Cedernbäume auf dem Libanon, d.i. die liimm- 
lischen Geister. Aber der Auswall aus dem ersten Ursprung, der Aus- 
wall deiner Güte, der ist mir, der rauhen Distel, angemessener zum 
Lobe, deine Gnade gegen den Sünder, deine Geduld. Aber nicht bloss an 
dem was Gnade, auch an dem was Natur an uns ist, ist Gott zu preisen. 
So oft etwas Holdseliges oder Fröhliches oder Gehobenes in deinem 
Gemttthe anfierteht, es sei von Natur oder von Gnade, so fasse dich 
schnell ia deinem Innern und schreibe es Gott zu, dass es in meinem 
Lobe verzehrt (genossen) werde, weil ich ein Herr der Natur und der 
Gnade bin, und also wird dir dann Natur Uebematur (in Gott verhlftrte 
Natur). Ja auch Jede Einflüsterung eines bOsen Geistes müsse Anlas« 
werden, an ihrer Statt einen gnten Gedanken Gott zu Lobe emporzu- 
senden, so das Lob zu ersetzen, das jener Geist dem Herrn entzieht. 
Es ist in der Zeit kein wahreres Vorspiel des himmlischen Lebens als im 
Lobe. Es ist nichts das einem Älensclien so sein Gemiith erluste, sein 
Leiden erleiclitere, die bösen Geister vertreibe, die Schwermüthigkeit 
schwinden mache, als fröhliches Gotteslob. Gott ist denen, die ihn loben, 
nahe bei; die £ngel sind ihnen heilhlich (vertraut); sie sind sich selber 
nütze; Gott loben bessert den Menschen and erfreuet die Seele; alles 
himmlische Heer wird von dem wi^emutheten Lobe geehret. 

Hit dem Gebete, dass mit dem Auf thun der Augen an jedem neuen 
Morgen auch das Herz sich aufthue und aufbreche eme feurige Hinne- 
fackel des Lobes, und dasa diese allezeit inbrünstiglich auftchlage in 
allem Gebete, ans dem Hunde, in dem Gesänge, in Gedanken, Worten und 
Werken bis an's Ende, damit das Ende dieses zeitlichen Lobes ein An- 
fang sei des immerwährenden ewigen Lobes — scbliesst das Buch, das 
aus der Vorstellung der einzelnen Momente des Leidens Chi'ibti und 
P reg er, die deutsche Mystik JJ. 26 
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den daran sicli sdiliessenden Bitten — weiche im dritten Tijeüe augefügt 
sind — entstanden ist. 

Im Leiden Christi die weltversöhnende , die Herzen überwindende 
Liebe sehen, nnd in dankbarer Gegenliebe im Leiden mit Christus der 
Welt sterben, Gotte leben za seuiem Lobe, das ist das Thema des 
Baches. Es ist das Evangeliiim, welches ihm za Gmnde liegt, wenn 
aneh manches, was darauf gebaut ist, diesem Gnmde nicht ^tsprieht. 
In henrlicher Weise offenhart sidi in dieser Schrift ein in liebe an 
seinen Erlöser hingegebenes Qemttth nnd eine durch eigene Erfiahrang 
gereifte Qottesweisheit, die ernst nnd milde zugleich, mit einem Bnfen, 
das ans dem innersten Herzen kommt, yon dem Unfrieden zom Frieden 
führen will, nnd mit Worten yoli Geist nnd Leben, voll liefat nnd 
Schönheit Sinn und Herz ergreift und in ihre Kreise zieht. 



2. Die Lehre im Buch der Wahrheit. 

In jener Vision, bei welcher Suso eine Erscheinung Eckhart's zu 
haben meint ( Viia c. 8), fragt derselbe den verstorbenen Meister: „ Wie 
die Keuschen in Gott stönden, die der nächsten Wahrheit (der Walu> 
hfitt in eigentlicher, unmittelbarer Weise) mit rechter Gelassenheit 
gerne genng wären? nnd die erste Lehre, welche Soso in demBnch der 
Wahrheit vernimmt, ist die, „dass innerliche Gelassenheit den Hen- 
sohen bringe zu der lüUdisten Wahrheit**. Dem Jünger der Wahr- 
heit ist solche Forderang anffiUlig, da anch die Brüder des freien 
Geistes, die hier als die Vertreter einer der Christenheit schädlichen 
ungeordneten Freiheit ohne iliren Namen angeführt werden, eine solche 
Gelassenheit als liedingimg für das „bloss" (unmittelbar) wkennen der 
Gottheit forderten. * Aber er wird belehrt, dass die gleichartige 
Forderung darum noch nicht eine gleiche Quelle voraossetze, denn oft 



1) S. Theil I, a 461 ff. Sätae der Brüder des freien Geistes etc. 
Tkes» i2i: Quod Hberias mala H 9uie$ ei canmodum cwpcraU faekmt Uttum 

inkäbitationem in homine tpirüui sancto. 

Th. III: Quod homincs noK debmU msistere kUforätus, sed tndere et 
gustare quam suavis sit dominus. 

Th. 78: Hominem debere absUnere ab exterioribus et sequi responsa 
Spiritus intra se. 
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berge sich das Böse hinter das Gute. Es kommt also auf eine recht be- 
schaffene Gelassenheit an, um zu der unmittelbaren Ei-kenntniss der 
Wahrheit zu gelangen, und da gilt es vor allem daB Wort der heil. 
Schrift zu sich reden lassen, aus welchem die ewige Wahrheit spricht, 
oder auf das hören, was die heil. Christenheit .davon redet (Diep. 1. 
Den. Einleit.). 

Um zu. dem höchsten Ziele zu gelangen, mnss man wissen, was 
Anfang imd Ziel aller Dinge ist. Da wird nnn übereinstimmend Yon 
aUen WabrheitsaGhenden anerkannt, dasa ein »Etwas ist, das ftberaU 
das Erste ist und das EinfiÜtigste, und vor dem nichts ist**. Hit Be- 
mfiing yor allem auf Dionysius wird dieses grandiose Wesen als das 
Unnennbare^ und für alle creatürlicbe Vernünftigkeit Unbegreifliche, 
und deshalb als ein Nlcfatwesen, als ein Nicht, als ein ewiges Nicht be- 
zeichnet. Es ist ein einfaltiges weiseloses Wesen, seine Natnr endlos 
und ungemessen. Dieser stillen Einfältigkeil Wesen ist ihr Leben und 
ihr Leben ist ihr Wesen. Es ist ,,elne lebende, wesende, istige (sub- 
sistirende) Vernünftigkeit, die sicli selber versteht'', und alle Dinge 
sind da „als in ihrer Neue und in ihrer Erste, und in ihrem ewigen 
Anfangt. Das ist die ewige, ungeschaffeue Wahrheit, und sie ist An- 
fang und Ziel des gelassenen Menschen, indem er da eingenommen wird 
(C. 2. Den. 1). 

Nachdem so Soso den Gottesbegriff auf den einfachsten allge- 
meinsten Aasdmck gebracht, aber in einer Weise ihn gegeben hat, 
dass das Eigenthümliche des eckhartischen Gottesbegriflis sich leicht 
daran anschUesst, geht er im 3. Cap. (2 Den.) zn der Frage über, wie 
ans dem einfUtig Einen das Mannigfaltige ents|>rliige. Da fasst er nnn 
Gott als Potenz seiner selbst und aller Dinge , und nennt dieses Poten- 
ziale Sein die Natur und das Wesen der Gottheit. Als Potenz aller Dinge 
aber ist Gott erfasst, wenn er sagt: dass alle Manniglieit (Vielheit und 
Verscliiedenheit) mit dem Grunde und in dem lJuden eine eintältige Einig- 
keit sei, 2 und wenn er den Grund den Answall und Ursprung nennt, 
aus dem die Ansflösse entspringen,^ und wenn er diesen Qaellort 



1) Vgl. zn diesem und den nächsten Sätzen TU. I, 8. 161 Anm. 3. 
152 Anm. 1. 154 Anm. 3; auch Erigena 158 Anm. 4. 

2) Eckhart Pf. 540, 2r): Diu gotheit ist ein bloz einfaltic diuc, daz 
aller dinge kraft au im hat ob den personen onde der drier persone 
kraft in einvaltikeit. 

3) Eckhart Pf. 144, 32: vernuuit uimet den son iu dem herzen des 
Vater nnd in dem grnnde. FL 682, 25: In dem nrsprnnge ist ir (der 

25* 
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wieder als die Natur und das AVesen der Gottlieit* bezeiclinet. Dieses 
Potenziale Sein, in dessen grundlosem Abgrund die Dreiheit der 
Personen und alle Menge noch als in ihrer P^inheit ruht, ist selbst noch 
ein Nichtwirkendes , „eine stille einschwebende Düsterlicit'^ d. h. ein 
8icli selbst noch nicht Oifenbares. Das was der göttlichen Wesenheit 
iiden enten Ausblick*^, das Mittel gibt, wirkend, gebärend zu werden, 
das „thnt seine vennlJgeiide Kraft, d. i. die gdttUche Katur in dem 
Vater*^;' denn in dem Anblick der Nator, d. i. indem das einfältige 
Wesen, der Vater (vgL Tbl. I, 376 f.)i in der Natur sich selbst Object 
wird, wird er kräftig zn wirken, ist er schwanger der Bttrhaftigkeit 
und des Werkes; denn da bat sidi, nach Nehmnng unserer Vemnnft, 
Gottheit zu Gott geschwungen, d. i. zur selbstbewossten PersSnlicbkeit 
erhoben. So ist also in Gott nicht nur Gottheit und Gott zu unterscheiden' 
oder AVeseu und Person, sondern das Wesen selbst ist wiederum ein anderes, 
sofern es Wesen und sofern es Natur ist. Mittelst der Natur als der 
ersten Objectivirung des Wesens wird das Wesen vermi>gend, gebiirend, 
schwingt sich zur Pei-son, das ist von Gottheit zu Gott auf. Nun sind 
Gottheit und Gott insofeme nichts wesentlich von einander verschiedenes, 
als Gott dasselbe ist was die Gottheit, aber insofeme nnterscliieden, als 
die W^ des Seins eine andere ist; dasselbe was im Wesen, in der 
Gottheit nnentfaltet, nnoffenbar, nicbtwirkend ist, das ist nun, als 
Gott angesehen oder als Person, entfaltet, offenbar, wirkend.^ „Und 
das (die Unterseheidang von Gottheit nnd Gott als dem nichtwirken- 
den nnd wirkenden) kommt allein von der Anderheit, die da ist in der 
Bezeichnong nach Nehmlichkeit der Vemnnffc'* ; damit ist natürlich nicht 
gesagt, dass diese doppelte Weise eines und desselben Seins in Gott eine 
bloss menscliliche \'oi^tellungsei,^ sondern nur das, dass der sich in seiner 



sele) enthalt — in dem Ursprung da ist ir al ein und ein in al. Vgl. 670, 35 fF. 
181, 3: Do ich stuuut in dem gründe, in dem bodem, in dem river und in 
der quelle der gotheit etc. 

1) Eckhart Pf. G68, 35: Daz bilderiche lieht götlicher eiuekeit daz ist 
einyeltig nnd ist doch wesen nnde natnre. 

2) Eckhart 388, 28: Dise mngentheit hat diu heilige drivaldikeit 
an der einikeit in nathirlichen wesens. Nu habet ir wol gehoeret, wie 
din heilige drivaldikeit mngentheit hat an der einikeit götlicher natore. 

3) Eckhart 180, 15: Got nnde gotheit hat nnderscheit als ^rem als 
himel und erde. 181, 10: Got wirket, din gotheit wirket niht 

4) Vgl Thl. I, aeS flf. 372 ff. 37G ff. 

5) Vgl. Eckhart Pf. 198. 35 ff.: Wau da mau in (den Menschen) got 
nemeude ist, da emuint man in niht nach der creatorlicheitj wan als 
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Persönlichkeit I in seinen Unterschieden hewnsste Gbtt nidits anderes 
sei, als das zu s^er Selbstoffenbanmg gekommene göttliche Wesen 
selbst, das nur hier nach seiner andern Seite von nns anfgefasst werde, 
wie das gleich anch ans den zwei folgenden S&tzen erhellt, von denen 
der erste sagt, dass ,,die wiedertragenden Efgfenschaften (die Per« 
Bonen) überall nichts (d. i. nichts neues) zu dem Wesen legen (hinzu- 
fügen), und der zweite es ausdrücklich hervorhebt, dass sie „Unter- 
schied haben gen dem sie sind, das ist gen ihrem Gegenwiirf". 

Nachdem so Suso im 3. Capitel liervoi gelioben hat , wie die Gott- 
heit mittelst der Natur zur actuellen Persönlichkeit wird oder zur 
tnnitarisdien Entfaltung ihrer selbst kommt, geht er im 4. Capitel 
(Den. 3) zor weiteren Beantwortung der im 3. Capitel gestellten Frage 
über, wie sich zn dem einfältig Einen das Mannigfaltige verhalte, in- 
dem er von dem VerhKltniss der Creatoren zn Qott spricht. „Alle Crea- 
toren , so beginnt er, sind in Gott als in ihrem ewigen Exemplar" d. i. 
in ihrem Vorhüd. Das Vorbild für sie ist sein ewiges Wesen, „in der 
Nehmung, wie es sich in gemeinsamlicher Weise der Creator zn erfolgen 
(so nach Den.) gibt", d. h. alle Creatoren stehen in dem ewigen Wesen 
insofern, als dieses in verschiedener Weise mittheilbar d. i. nachahmbar 
genommen wird. Auf eine nähere Darlegung des Verliilltnisses der 
Ideen zu dem göttlichen Wesen, wie das Thomas und Eckhart gethan 
haben (vgl. o. S. 195 ff. den Abschnitt: Von den Ideen), geht Suso hier 
nicht ein. Er setzt nur das ewige Sein der Creatur in Gott und ihr 
irdisches Sein einander gegenüber. Aber es ist unschwer zu erkennen, 
dass aoch seinem Gegensatze jene drei ersten Auffassungen der Creatur 
zn Qmnde liegen wie sie oben S. 205 in der „Biomo der Scbanung'^ als 
die der Meister angeführt werden. Wenn er znerst sagt: „Und merke, 
dass alle Creatoren ewiglich in Gott Gott gewesen sind, ond haben 
da keinen gründlichen Unterschied gehabt, denn als gesprochen 
ist" , so meint er damit den Unterschied „in der Nehmnng''. Das ver- 
gleicht sich dem, was er im vorhergehenden Capitel von den wieder- 
tragenden gDttUchen Eigenschaften sagt, wenn er da bemerkt, „sie 



man in got nimt, so enlougent man der creatnrlicheit, niht daz diu 
loogenunge zu nemeu si nach dem, daz diu creatnrlicheit ze 
nihte werde, sonder ai ist se nemen nach der veijehonge gotes in dem, 
das man d got nemende ist Wan Eristos, der got onde mensche ist, 
als man den nimet nach der menscheit, so verloogent man sin noch der 
gotheit in dem nemea, niht daz man ime der gotheit verlongent, 
sonder man verloogent ir nach dem nemen. 
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nnd es (das göttliche Wesen) aUznmaly wiewohl sie Untersclüed haben 
gen dem sie sind, das ist gen ihrem Gegenwnrf*. Wie Soso dort 
zwischen potemdeUem nnd entledtetem Sein in Besag anf Gtott nnter- 
Bdieidety so fasst er anch hier die Creatoren in zweifacher Weise, 
als eins mit dem gStflichen Wesen, als noch nnnnterscfaieden von dem- 
selben, nnd dann insoferne als sie „nach Nehmnng** sind, d. h. als sie 
von Gott als mannigfaltige nntergeordnete Bilder seines Wesens ge- 
nomiTien werden. Denn wenn Snso nach dem obigen Satze, welcher die 
Einlieit der Creatuicii mit Ctott ausspricht, fortführt: y,Aber nach dem 
Aii.^selilagr , da sie ilir ei<ren Wesen nehmen, da hat ein jegliches sein 
be.sunder Westn ausgeschiedenlicli mit seiner eigenen Form, die ilim 
natürlich Wesen gibt; denn Form gibt Wesen, gesondert und ge- 
schieden, und zwar sowohl von dem göttlichen Wesen als von allem 
andern" : so ist klar, dass diese Form nichts anderes sein kann, als das 
Nachbild des göttlichen Wesens, sofern dieses als in nntergecrdneter 
Weise nachahmbar gedacht ist, d. i. der Idee der Creator, die in dem sein 
Wesen erkennenden Gott steht (vgl. ob. S. 198 n. 305); denn es moss 
Ja doch diese Form des Dinges in irgendeiner Weise frfiher sein als 
das Ding, das dorch sie erst Existenz gewinnt. So involviren also die 
angeführten Sätze Soso's eine dreifoche Aoffossong der Creatoren. Er 
fasst sie als identisch mit dem göttlichen Wesen , ehe sie als Ideen von 
dem güttliclien Wesen unterschieden werden, als Ideen, suferne sie von 
Gott genommen werden als untergeordnete Aehnlichkeiten seines 
Weesens, und als in die materielle Existenz herausgesetzte Dinge. Die 
Form aber, welche die reale Existenz der Creatur bewirkt, macht nun 
auch, dass das Wesen oder Sein der Creatur ein von dem Wesen Gottes 
verschiedenes Wesen ist (vgl. I, 398) , und erst da erkennt diese ihren 
Schöpfer und ihren Gtott. Soso hebt dann henror, dass die Creatärlich- 
keit einer jeden Creator edler ond gebräooblicher oder nfltzUchfir sei, 
als das Wesen, das die Creatoren in Gott haben, dass sie aber alle 
so geordnet seien, dass sie ein Wiederschaoen haben zo ihrem ersten 
Ursprong, nnd dass es das Ziel der Creator sei, wieder einzokebren in 
das Eine. Das Wesen der Sfinde aber sei nichts anderes, als dass die 
Creatnr sich in sich selbst gründen wollte, statt eben in jene Einheit 
wieder einzukehren. 

Wie der Mensch von diesem sündigen Sicliinsichselbstfassen 
wieder zu Gott und in Gott komme und eins mit ihm werde , das führt 
Suso im 5. Cap. (Den. 4) aus. Voran steht natürlich, dass Christus der 
Yermittler dieser Wledervereinigong sei, ond es wird dargelegt^ inwie- 
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fem Christus als der Gottmensch diese Vereinigunf*- der Menschheit 
schon an sich selbst darstelle. Da wird nun im Anschloss an Johannes 
Damascenns C^xöaoig III, 9. 11), welcher anch in dieser Hinsicht die 
Besnltate der morgenländischen Lehrentwicklnng zusammenfasst, und 
wohl im AnflchliM« «n Petnu Lombardos, welcher die Sitee des Damas- 
cemu im Abendlande in die theologische Lehre einführte (Tgl. SaU, III, 
dUt 3—0), dargelegt, dass GMites Sohn nicht efaie memchlicfae 
Penon, sondern eine menschliche Natur annahm , die in der gOtt* 
Uchen Person snbsistirtey dass er eine individuelle und selhstrer- 
stSndlieh sfindloee Natur annahm, wodurch er allein im Stande 
war, das verschuldete menschliche Geschlecht zu erlösen. Hat Christus 
die menschliche Natur gemein mit allen Menschen, so ist das Beson- 
dere , das ihn unterscheidet von allen Menschen , auch von den durch 
rechte Gelassenheit mit Gott geeinten, dass diese eine in sich selbst 
snbsistirende Persönlichkeit haben, die menschliche Natur Christi aber 
keine andere Persönlichkeit hatte als die des Sohnes Gottes. So ist der 
Gottmensch das Haupt der Christenheit (Eph. 1, 22 — 23) und für die> 
welche bestimmt sind, ihm gleichförmig zn werden, der erstgebome 
unter vielen Brüdern (Bdm. 8, 29). So gilt es also, durch rechte Ge- 
lassenheit der selbstischen Fassung zu entshdcen und mit ihm eins zu 
werden. Wie dieses von Christas geforderte ^siöh lassen" oder sich 
selbst yerlftugnen zu verstehen sei, das wird nun durch eine Amüyse 
der Begriffe „sich** und „lassen" erürtert. Nach der alten Einthellung 
des Seins, an welchem der Mensch partizipirt, dem Sein sofern es nur 
ist, sofern es Wachsthum hat, sofern es empfindet, und sofern es dem 
Menschen allein eignet als die allen Menschen gemeinsame Natur und 
schliesslich als Pei-sönlichkeit und diese nach ihren beiden Seiten hin als 
jedem Mensolien eignend (nach dem Adel) und als nur diesem Menschen 
eignend (nach dem Zufall , ' Accidens), wird nun in Bezug auf das Sein 
der Persönlichkeit, das hier allein in Betracht kommt, die £rkenntniss 
gefordert, dass alle Dinge an sich selbst ein Nicht seien gegenüber dem 
alleinigen Icht, das die einig wirkende Kraft von allem sei; dass die 
menschliche Seele auch in der hbebsten Gelassenheit oder Hingabe an 
Qott nie völlig untergehe, sondern immer noch ein an sich seiendes 

1) Vgl. Eckhart Pf. 158, 10: Und also, sult ir ein snn sin, so mfleset 

ir abe scheiden und abe legen allez daz, daz underscheit an iu machende 
ist Wan der mensche ist ein zuoval der nature, und dar umbe get abe 
allez daz, daz znoyal ist, unde nemet inch nach der £riheit der unge- 
teilten menschlichen nature. 
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Wesen bleibe (bleibe anf seiner eigenen Istigkeit),^ nnd dass die rechte 
Weise dieses Seins die sei, dass es niclit selbstisch sich in seinem 
eigenen IJilde he^e oder in alle dem, worin es sich je besessen hat, 
sondern dass es sicli selbst entwerde und mit Christus eins werde, um 
sich in ihm und mit ihm von neuem zu einem neuen Leben im Wirken, 
Leiden und Erkennen zu erheben."^ Damit sei dann jenes panlinische 
Wort (Gal. 2, 20) erfüllt: „Ich lebe; doch nun nicht ich, sondern 
Christas lebet in mir''. Darnaeh bestimmt sich dann, wie das ^LoDoon" 
gemeint sei; es heisst nidit ein Lassen der igTi«tim« selbst, sondern ein 
Verachten, d. L ein Ablassen oder Aufgeben des Willens. Indem so der 
Mensch ,|Ghristf5rmig" geworden ist, sich sdbet in der beseiehneten 
Weise iSsst, vergisst er unter der Fülle des göttlichen Einflusses seiner 
selbst, gehört sich selbst nicht mehr an; er ist wie ein klein Wasser- 
tröpflein in viel Wein ^ egossen ; es bleibet wolil sein Wesen , aber in 
einer andern Form, in einer andern Glorie, in einem andern Vermögen. 
Es sind Worte des Bernhard (s. I, 220), die Suso hier bringt , und die 
er dann eckhartisch erläutert, wenn er sagt, die „andere Form" sei die 
göttliche Natur und das göttliche Wesen, die „andere Glorie*' sei das 
istige Licht, das nicht Ausgangs hat (s. u. S. 408), das „andere Ver- 
mögen sei das von der göttlichen Selbetheit und deren Einigkeit ana- 
gehende göttliche Vermögen (s. o. S. 886). Soso mdnt mit diesen drei 
Sfttsen die Ueberformnng durch die göttliche Natur. IHeee »Ent- 
menschnng' des Keuschen, so f&hrt er dann mit Bernhard fort (de äil. 
deo c, iO u. 15) f werde hier nur annShemd enreieht, und nur etliche 
wenige Menschen, die mit dem Leibe noch in der Zeit gehen, kSmen 
dahin, dass die Tugenden ihnen innewohneten nach göttlicher Gleich- 
heit , weil sie entbildet und überbildet seien in des ersten Exemplars 
(der göttlichen Natur) Einigkeit, und verwandelt in göttUches Bilde 
und eins mit ihm seien. 

Suso hat mit di r bisherigen Erörterung in der Hauptsache dar- 
gelegt was er wollte. Was er im folgenden bringt, smd nur weitere 
Ansföhrnngen einzelner Momente. So geht er im 6. Gap. (Den. 5) so- 
nächst dazu über, die rechte Qelassenheit zweien Irrwegen gegenftber 
in das richtige licht zu stellen. Durch eine Vision ISsst er die ewige 
Wahrheit lehren, was er sagen will. Er sieht das Bild eines Menschen 
in gütlicher Oestalt bei einem Kreuze, und zweierlei Menschen um- 



1) Vgl. die aus Bckhart mitgetheilten Stellen 1, 444£ 

2) Vgl. 1, 44ü. 
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gellen das Bild ohne dass sie ihm näher kommen. Der Grund ist, dass 
die Einen das Bild nur von innen und nicht auch von aussen, die Andern 
es nur von aussen und nicht auch von innen sehen. 

Das Bild ist Einer und Viele zugleich, Christus das Haupt und 
alle die, welche in rechter Gelassenheit unter dem Kreuzesleideii ilim 
gleichförmig sind: solche Menschen stehen in rechter Beschaii'enheit 
nach innen und aiunen, sie folgen seinem Wort und Vorbild in allem 
nach. Jene Xenschen aber, weldie ihn nur von innen sehen, sind die, 
welche ihn nnr in der Yemnnft in scbanlicher Weise haben und nicht 
anch im Leben nnd Wirken ihm nachfolgen (vgl. Tbl. I, 3. 110), alles 
nur in die Wollust ihrer Natur ziehen wollen. Snso meint damit die 
Brüder des freien Geistes, die er schon in der Ehüeitmig za seiner 
Schrift eingeführt hat. Die andern Menschen sind die, welche Christum 
nur gesetzlich, ausserlich, buchstäblich, aber nicht im Geiste erfassen. 
Bei aller Strenge und Heiligkeit ihres äusseren Lebens felilt iimen der 
Geist der Liebe Christi; sie haben sich selbst noch niclit gelassen, 
sind dem Willen ihrer Natur noch nicht entsunken. Indem dann Suso 
das Gleichniss fallen iKsst, hebt er als Hauptbedingung für die 
Seligkeit hervor, dass sich der Vater in des Menschen Seele ge- 
bäre. Das Qebftrende gebiert so, dass es das, was geboren wird, in 
sich nnd nach sidi bildet nnd ihm Qleichbeit seines Wesens und 
Wirkens gibt In dieser Weise findet sich denn anch der gelassene 
Mensch in Gott, da» er sich da versteht nnd seliges Wesen nnd 
Leben nimmt nnd eins mit ihm ist. Denn wo der Gelassene Gtott nimmt, 
da sind alle Dinge eins in Einem. Und Snso bringt nnn von neuem 
znr Aussage , was er schon im 3. Capitel von dem verschiedenen Sein 
der Creaturen in ihrem Verhältuiss zu Gott gesagt hat, nur dass er es 
hier aussagen lässt von der Erfahrung. Der Jünger ist jetzt selbst in 
das Eine vorübergehend entrückt worden, so „dass ihm mit oflfenen 
Sinnen seine Sinne also entgingen nach eigener wirkender Weise, dass 
ihm überall in allen Dingen nur Eines antwortete und alle Dinge in 
Einem ohne alle Mannigfaltij^keit dieses nnd jenes". Wenn auf solche 
Weise der Mensch aof das Wirken der eigenen Kräfte (Vernunft und 
Wille) verzichtet, dsnn tritt fOr ihn das ein, dass er durch „Nicht- 
eikennen die Wahrheit erkennt;**^ da versteht er dann anch das Ent> 



1) Eckhart Pf. 15, 7 : von wizzenne sei man komen in ein unwizzen. 
Damie sullen wir werden wizzende mit dem unwizzenue unde danne wirt 
geadelt unde gezieret unser unwizzen mit dem übematiurlichen wizzenne. 
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g"egengesetzte : 1 „das ewige Niclit und seine zeitliche Gewordenlieit in 
Einem zugleich." ^Velche8 ist nun dies Eine, mit dem er eins wird, 
und das , indem es ihm antwortet, zugleich alle Dinge ohne Mannigfal- 
tigkeit antwortet? Natürlich Gott, aber insoferne er ein Nicht ist 
aller der Dinge, die man worten mag, das heisst, Gott insofern in 
ihm alle Dinge noch in der Potenz stehen, nnd „er, das Nicht, sich 
lelber erkennet ohne Werk der Erkenntain'*, d. h. da er noeh das in 
■ich selber schwebende weiselose lAdtt, die wmwssprediliche Venuinft 
Gott» aber der sieh selbst noch nicht ofllenbare, das noch nicht «gebar- 
liche Nicht" ist Hier ist der Mensch Yon dem Nicht noch nicht unter- 
schieden. So lange dieses Nieht in nns wirkt, gebftrlich ist, so ist es 
nicht in sieh selber, da weiss sieh der Keasch von ihm nntersehieden 
und es weiss sich von dem Menschen unterschieden; „kommt es aber 
nnserthalb (in Bezug auf uns) in sich selber, d. h. stellet das Wesen des 
Menschen in Gott, soferne Gott noch niclit gebärend geworden ist. oder 
sofenie er sich noch nicht selbst oöenbar geworden ist, so kann da 
weder von einem Wissen des Menschen von sich selbst noch von einem 
Wissen Gottes in Bezug auf den Menschen die Kede sein. 3. 

Denn aller Unterschied hört da auf, wo der sich offenbare Gott 
anritokflissst in seinen eigenen Qrond, nicht als ob die Dinge oder der 
Kenscfa da fiberhaapt nicht wSren, sondern weil sie da von Oott noch 
nicht ans der Potenz zn dem offenbaren nnterschiedenen Sein herans- 
genommen, erhoben sind. Sie sind da wohl «nach Wesang, aber nieht 
nach Nehmnng*'. Wird' der Mensch in dieses Nicht (der göttlichen 
Nator) eingenommen (von ihr tlberfonnt) , so ist er in das Wesen der 
Ewigkeit eingenommen, das über alle Zeit ist nnd alle Zeit in sich be- 
Bchliesst, und er kann dieses Eingenommenseiu auniihemd schon in der 
Zeit erreichen. Der eingenommene Mensch wii'kt dann nicht als 
iiensch,^ d. i. seine Persünliclikeit hat da als Mittel für ihr W^irken 



1) Vgl. Eckhart P£,206, 30: daz alle Creatore nz fliezent nnde doch 
inne belibeat, daa ist gar wuiderlich. 

2) Eekhart Pf. 579, 14: nnde dar nmbe verstnont es sich nie in ime 
selber, und ist doch din venmnft des vaters. 

3) Yg^. Eckhart Pt 583, 3: wsn idi staa in dem grnnde der ewigen 
gotheit, da wirket er uz alliu siniu werc unverstentliche durch mich. Und 
die Stelle aus Cod. Nor. Cent. I I, 40^ (h. Anhang zu I S. 485): Alhie ver- 
nicht sich gott in der sele, und den so beleibt nymer noch got noch sele. 

4) Eckhart Pf. 531, 20: Her uf sprichet saut Dionysias, daz diu sele 
denne niht sele heize, si heize diu oberste kraft gotes. 
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nicht die eigene Natur , sondern die göttliche Natur (mit der sie übeiv 
formt ist), und er hat da alle Creatnrea in Einigkeit (der gdttlichen 
Natnr). 

Dieee Betraditangsweiaey sich und alle Dinge als Je und ewig zn 
nehmen, unterscheidet sich von der Weise der alten, natürlichen Meister, 
welche die Dinge nur bis za ihrer letzten natürlichen Wnrzel verfolg- 
ten, so wie von der der göttlichen Christenmeister, welche die Dinge 
nur nehmen , soferne sie von Gott geschafl'en oder Mittel seiner Gnade 
sind, um den Älensclien nacli seinem Tode wieder zu Gott zu bringen. 
Es ist die Betrachtungsweise der ,.in Gott eingenommenen Menschen". 
Suso sucht dann näher zu Itestimmen, inwieferne der Mensch dasselbe 
sei mit dem ewig Einen und doch Creatur. Er war vor seiner Existenz 
als geschaffenes Wesen dasselbe mit dem ewig Einen, und er kann jetzt 
als geschaffenes Wesen eins mit Qott sain in der Weise, wie das Ange 
in der ThätiglKeit des Sehens eins wird mit dem Gesehenen (der Form 
des Gesehenen), ohne dass das Ange nnd der gesehene Gegenstand anf- 
hOren das zn sehi was sie sind.^ Wie das Sehen fiberformt wird von 
dem Gesehenen, so wird die Seele von jenem Nichte ttberformt nnd 
bldbt doch Creatur; nur hat sie bei jenem Acte der Üeberformong 
durch das Nicht kein Denken an sich selbst. Dabei wird ihr das, 
was sie hat, nicht benommen; es wird von ihr dann vielmehr in einer 
lautereren Weise verstanden. So lange sie sicli freilich selbst noch 
ausser dem Nicht (nach dem Ausschlag) und ihm gegenüber als Beson- 
derheit fasst, kommt sie nicht zur vollen Einheit; sie muss sich auf- 
geben, um in jenen Grund des Nicht zu kommen. Wo dies geschieht^ 
nnd die Seele Gott bloss (unmittelbar) schauet, da ist das, was von 
diesem Grande des Nicht Ton ihr anfgenommen wird, so fibermächtig, 
dass sie des Wissens nnd der lünne als solcher sich nicht bewnsst ist, 
sie weiss nnr das Wesen, das Gott oder das Nidit ist. Und anch das 
nicht so, dass sie weiss, das» sie es weiss. Denn wo sie sich selbst als 
wissend yon diesem Nichte erfttsst, da ist sie bereits reflectirend anf 
sich selbst wieder zurückgekehrt. 2 Die Dinge so zu fassen, da sie noch 



1) Eckhart Vi. 193, 1: Geschiht aber daz, daz min ouge ein und ein- 
valtic ist an ime selber und uf getan wirt und uf daz holz geworfen wirt 
mit eime ansehenne, so blibet ein ieciich daz ez ist oude weident doch iu 
der Wirklichkeit (Thatigkeit) des ansehens als ein, das man mao q^rechen 
enge holz nnde das hols ist min enge eto. 

2) Bckhart Ff. 600, 8: 80 mac si komen nf so gioae Tdeinnage, das 
got si alaemale in sich zinhet also gensJidi, das da ketai «iderscheit blibet 
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ohne Unterschied in der piU fliehen Natnr stehen, das lieisst eine 
MorgenerkenntnisB, während die Erkenntniss derselben nach der Weise, 
als sie in ihr geschaffenes Wesen herausgetreten sind, eine Abend- 
erkenntniss genannt wird (Angostin). Der Geist nach Qeistes Weise 
(nach seiner eigenen Natnr) vermag sich in sehiem Ehissehi mit dem 
Nicht in dieser Zeit nicht zn erfassen, * wohl aber wenn Gott ihn mit 
sich vereint (in vereinter Weise), da versteht er sich vereint in dem, 
da sich dies Nicht ^eniesst und gebärlich ist (d, i. da, wo sich das gött^ 
liehe Wesen mit sich selbst zusaiunienfasst und Kraft und Macht zu 
seiner Selbstoffenbarung' als Person gewinnt , in der göttlichen Natur). 

Diese Vereinigung ist eine wesentliche und persönliche. Das 
Wesen der Seele wird mit dem AVesen des Nicht, die Kräfte der Seele 
werden mit den Werken des Kiclit . welche das Nicht in sich selber 
hat (die opera ad intra, die Werke der drei göttlichen Personen,, insofern 
in ihnen Gott sich selbst offenbar wird) vereint.^ So lange der Mensch in 
dieser Vereinigung bleibt, sündigt er nicht, wirkt er nnr Ein Werk, 
d. i. er leidet das Werk Gottes in sich ; denn da Gott mittelst der Natnr 
den Sohn gebiert, nnd er dieser Natnr geeint ist, so wird nibt auch in 
ihm der Sohn geboren. Indem nnn so der Mensch mit allen seinen 
Erftften dem ewigen Gmnd vereint wii d, wird er wiedergeboren. Biese 
Wiedergeburt ist abernicht so beschaffen, dass sie die Natnr des Menschen 
in ihrer natürlichen Wirksamkeit hemmte, die Natur wirkt vielmehr dem 
Menschen unbewusst in gleicher oder erhöhter Weise fort wie bisher. So 
ist denn von der ewigen Geburt die Wiedergeburt zu unterscheiden.** Die 
ewige (jreburt ist die Voraussetzung f üi* das Sein der Diuge und für das Sein 

der tagende noch der nntugende, noch das din sele kein nnderscheit be- 
kennet, fttr was si sich selben habe. Got hat sie für eine creatnre. Vgl. 
681, 24: din geist ist dir niht genomen: die krefte diner aele sint dir ge- 
nomen. 491, 7: ünde so din abgescheidenheit körnet nf das höchste, so 
wird si (din sele) von erkennen kennelos nnde Ton ndnne mianelos nnde 
TOn lichte vinster. Vgl. 386 ff. 

1) Ein jeder Mensch ist in seinem Seelengruude P2ins mit dem Nichte; 
aber nur dann, wenn durch die Gnade Wesen und Kräfte des Menschen 
zurückgeführt und vereint werden mit diesem Grunde, versteht er dieses 
Eins sein mit dem Nicht. 

2) Bckhart Pf. 681| 25: Swenne sie alle ir weic vollebiinget, so blibet 
si mit im werken in gote, der ir materie ist, nnde wiiftt sich mit dem 
einveltigen wesen in die gotheit ane werk nnd ane materie, das ist 
ir lant. 

3) Vgl zu diesem und dem folgenden den Abschnitt Ton der Gtobort 
des ew. Worts in der Seele oben S. 235 ff. 
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der Ursachen der Dinge : „Die ewige Geburt heisse ich die einige Kraft, 
in der alle Dinge und auch aller Dinge Ursachen haben, dass sie sind" ; 
durch die Wiedergeburt aber werden die Menschen und in dem Menschen 
alle Dinge wieder in den Ursprung zurückgeführt. Die wesentlicliea 
natürlichen Ursachen (da sie nichts sind, als das, was potenziell schon 
im Oronde war) wirken in der Natur des Menschen, nachdem sie dnrch 
die ewige Geburt in den Mensehen (in das Wesen des Menschen) hinein- 
geboren sind. Ist der Mensch in den Grand, aas dem die ewige Gebart 
geschieht, verloren, dann wirken die Kräfte des Menschen, Vemnnft 
nnd Wille fort, aber ohne dass der Mensch auf sie reflectirte, nnd wirken 
fort entsprechend ihrer ursprünglichen Bestimmung. Da ist nun auch 
der Wille in der Wiedergeburt wahrhaft frei geworden, denn er ist 
eins geworden in dem Grunde mit dem was er selber ist (d. h. mit der 
göttlichen Natur, aus der er geflossen ist), so dass nun Gott der ihn 
bestimmende Grund seines Lebens ist. Eins mit Gott ist sein W^oUen 
zugleich Gottes Wollen, Gottes Wollen sein AVollen. Weil der Mensch 
nun so geeint sich nicht mehr in sich selbst, sondern nur so nimmt, wie 
er selbst in Gott war ehe er wurde, so nimmt er sich als Nicht-Greator, 
wiewohl er dem Wesen nach von Gott unterschieden bleibt. Was er 
in solcher Einung gewinnt, dessen geht er nicht verlustig, aoch wenn 
er nicht mehr in unmittelbarem Genüsse des blossen Schauens steht 
Durch die Bedürftigkeit und Schwachheit des Leibes können wir 
einigermassen in dem Genüsse dieser Einheit gestört werden, aucli 
durcli die Berülining- unserer geistigen Kräfte von Seiten der äusseren 
Dinge; aber durch dies letztere nur dann, wenn wir uns innerlich den 
Dinaren gegenüber nicht frei lialten. Für den, der inwendig frei ist, ist 
dann auch Schwermüthigkeit kein Zeichen, dass er die Gnade verloren 
hat, da solche Stimmung ihre W^arzel in dem Leibeslehen hat und mit dem- 
selben vergeht. Die Einigung kann nach ihrer höchsten Vollkommen- 
heit hier ani^emd erreicht nnd begriffen werden; aber der möge 
davon lassen, welcher nidit nbematfirlich (durch die götOtehe Gnade), 
sondern nur durch Hörensagen von jenem Nicht weiss. Ein solcher 
halte sich an die gemeine Lehre der heiligen Christenheit. ^ Denn ein 
unachtsames Thun auf diesem W' ege führt entweder zur ünfk^iheit (G^ 
buudenheit durch die Worte, die er von Hörensagen hat) oder zu 
ungeordneter Freiheit (wie bei den Brüdern des freien Geistes). 

Hier ist nun Suso wieder bei der häretischen Mystik augelangt. 



1) Vgl. Eckhart Pf. 498, 22. 
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die ihren Schatten anch auf die eckliartische Mystik geworfen liat. Das 
folf^ende 7. T'apitel (Den. 6) ist bestimmt, sich mit derselben auseinander 
zu setzen. Die IJriider des freien Geistes werden unter dem Bilde eines 
HeDfichen vorgeführt, der subtil (geistreich) in seinen Wortea, aber 
ohne entspreeliendes sittliches Thun ist und doch in selbstbewnister 
prunkender Weise ach gebftrdet Snao litest ihn mit dem Namen des 
„namloB Wilden** sieh bezeichnen, einer Beseichnnng, welche, wie es 
scheint, anch in jener Secte fOr das ewige Nicht gebraucht wnrde, die 
aber Soso hier anf die schrankenlose Freiheit derselben dentet IHeBrfider 
des freien Geistes sahen alles, was ausser dem ewigen Grande stand, die 
Erscheinungswelt mit ihren Unterschieden und Ordnungen , als ein sitt- 
lich Gleicligiiltiges an, und dieser Ordnungen sich zu entschlagen liiess 
ihnen die wahre Freilieit, welche von ilinen zugleich als ein Mittel be- 
zeichnet wurde, mit dem Grunde aller Dinge eins zu werden. Da 
waren ihnen dann alle liegungen des natürlichen Geistes Kegungen des 
Einen, des Grundes aller Dinge, mit dem sie sich eins wähnten. ^ Ihnen 
gegenüber macht Soso geltend, dass der Weg zur rechten Freiheit der 
sei, dass man mit einem lanteren Gewissen und einem bdifiteten lieben 
eingdie in Christom mit rechter Gelassenheit seiner selbst Bas ewige 
Nicht, da es bftrhaftig wurde (den Weltgedanken fasste), hat allen 
Dingen eine nnnmstQsslicfae Ordnung gestellt nnd damit für das Han- 
dehi einen Unterschied gesetet zwischen Gnt nnd B9se. Die Dhige sind 
darum nicht bloss in dem ewigen Grunde zu nehmen , da aller Unter- 
schied verschwindet, sundern auch in sich selbst als creatiirliches Icht 
und damit nach ihrem Unterschied uud der ihnen gesetzten Ordnung. 
Die Berufunr,'- des „Wilden" auf einen „Indien Meister'' (Eckhart), der 
von dem „Unterschied" (im Gegensatze zur Einheit) nichts wissen wolle, 
weist Suso znrttck. Weder seine Aussagen in Bezug auf die Gottheit 
noch in Bemg auf die Creatur berechtigten zu solcher Jieinong. Denn 
wenn er von einer Unterschiedslosigkeit in Gott Sffeche, so besiehe sich 
das nnr anf die Personen, sofern sie als eins mit dem Grande, dem 
Wesen betrachtet werden, nidit aber, soferne sie sich (der Katar 
gegenüber) wlderheblich halten; denn da sei sicherlich persBoliche 
Unterschiedenheit Und was die Ehiheit der Menschen mit dem Grande 
betreffe, so bleibe auch hier, wenn auch nicht nach der Nehmnng 
(s. 0. S. 395), so doch nach der Wesung (der Existenz) der Unterschied. 
Auch dürfe Geschiedeuheit und Unterschiedenheit nicht verwechselt 



1) YgL über die Secte des fteien Geistes ThLl, mm. 
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werden. Wir sind in der Einheit mit dem Grunde von diesem nicht 
geschieden, aber doch unterschieden, und wenn Eckhart in seiner 
Schrift über der Weisheit Bnch sage, dass es nichts Innigeres denn Gott 
gebe (nichts, was nns innerlicher sei), so sage er doch auch eben da- 
selbst, dass es nichts (von uns) Verschiedeneres gebe. Anch lehre Eck- 
hart nicht, dass wir in dem gleichen VeriüUtniss m Gott stehen wie 
Christus. Er lehre, dass Christus der eingebome natorlicfae Sohn, 
der geeinte Mensch aber der wiedergebome Sohn sei; Christas 
sei ein Bild des ewigen himmlischen Vaters; wir seien geUldet 
nach dem Bilde der heiligen Dreifaltigkeit.* Wenn femer Eckhart 
sage, dass der Geeinte alles wirke, was Christus wirkt, so meiue er das 
so, dass Cliristus alles wirke in natürlicher Weise, wir in der durch 
Christus vermittelten Weise. Und wenn Eckluirt sage, alles was 
Christo gegeben sei, das sei auch uns gegeben, so sage er an vielen 
Orten, dass Christus das habe mit seiner Kenschwerdung, wir aber in- 
sofeme wir ihm geeint seien. Und wenn nun „das Wilde" einwirft, 
Eckhart wolle von Gleichheit und Vereinigung^ (welche Begriffe ein- 
nnterschiedenes Sein voraussetzen) nichts wissen, sondern er setie uns 
in die völlige Einigkeit mit Gott (setze nns bloss nnd entg^eichet in die 
blosse Einigkeit), so antwortet der Jfinger mit Hinweis anf den bereits 
hervorgehobenen Unterschied, wie eui Mensdi eins solle werden mit 
Christo und doch gesondert bleiben, wie er vereint sei und sich un- 
vereint (geschieden bleibend dem Wesen nach doch) eins nehmend sei. 

Nachdem su Suso den Unterschied der eckhartischeu Lehre von 
der Lehre der Brüder des freien Geistes in den Punkten, wo sie über- 
einzustimmen scheiiu n konnten, hervorgehoben hat, geht er im B.Capitel 
(Deu. 7) schliesslicli dazu über, zu zeigen, wie bei der in richtiger Weise 
erfassten Einheit der Mensch nun auch in allen Stücken in rechter 
Weise sich dem Gesetz gegenüber verhalte und wie hier von einem 
Antinomismns nicht die Bede sein könne. Ein mit Gott geefaiter Kensch 



1) Eckhart l'f. öü3, 22 : Die drie personen haut geworht ir eigen bilde 
an allen Creatoren, die redlich sint. 

2) Eokhart Pf. 631, 37: Das got hat von natore, das hat din sele von 
gnaden. 127,40: Er hat alles erkrieget von gnaden, das Eristos hete 
von nature. Vgl. 671, 35 ff.: Sie (die göttlichen Personen) sint ungeschaffen 
nnd ane begin nnd ane maze und uubegrifenlich onde besitzent eigen, 
wan ihr nature gemeinet es in naturlich. Diz enmag der sele niht be- 
schehen, wan si ist geschaffen unde hat begin und ist mensche unde be- 
sitaet erbe und niht eigen, want ir ist gegeben ai. 
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erfasst in allem, auch dem Geringsten das Ewige, und da er durch sein 
Eins sein mit dem Grunde das Gesetz für jedes Ding versteht, so hält 
er sich unter thämger gegen das Gesetz denn alle Mensdieii; doch nicht 
geswimgeni sondern mit fireier Gelassenheit. Snso warnt vor über- 
groBsen Anstrengimgett, yot falscher Gewissenhaftigkeit und Weit- 
hendgkeiti darunter noch dne feine Selhetsncht verborgen liege. Er 
spricht dann von dem Verhalten eines mit Gott Geeinten in der Arbeit, 
im Umgang mit den Menschen, in Beichte nnd Gebet, in leiUidien Be- 
dürfidssen, im tftglichen Wandel nnd hebt znm Schlnsse hervor, wie 
jeder, der sich selber noch nicht entgangen sei (sich selbst noch nicht 
gelassen habe), im Dnnken nnd WShnen befangen bleibe. 



3. Die Lehre im zweiten Theile der Tita« 

Der zweite Theil der T^a (Oap. 86 — 57) stellt nns dar, wie Snso 
seiner geistlichen Tochter Elisabeth Stagel ein Ffihrer auf dem Wege 
vollkommenen Lebens geworden ist Sie hatte, ehe sie mit Suso be- 
kannt wnrde, sich mit den höchsten specnlativen Fragen beschäftigt 
und insbesondere mit der „süssen Lehre des heiligen Meisters Eckhart". 
Aber Suso will von einem Erkennen und Schauen Gottes, das nicht 
auf dem We^xa der Nachfolge Christi, ,.nacli seiner Menschheit", ge- 
wonnen worden ist, nichts wissen. Diesen Grundsatz sahen wir schon 
im Buch der Wahrheit von ihm betont. Er hat ihn da den Brüdern 
des freien Geistes gegenüber hervorgehoben. Nun schreibt er seiner 
Schülerin: „Du scheinst noch eine junge nngeübte Schwester und dämm 
ist dir nnd deines Gleichen ntitzer zu wissen von dem ersten Beginnen, 
wie man soll anfahen, nnd von dem übenden Leben nnd guten heiligten 
Bildem, wie dieser nnd jener Gottesfrennd, die anch einen gleichen 
Anfang hatten, sich zuerst mit Christi Leben nnd Leiden übten, was 
sie emsiglich erlitten nnd wie sie sich innen nnd anssen hielten, ob sie 
GK>tt durch Süssigkeit oder dmrch Hurtigkeit zog, und wann oder wie 
ihnen die Bilder abfielen. Siehe, damit wird ein anfahender Mensch 
gereizt und gewiesen, fürbass in das Nftehste (das Höchste) zu kommen/ 
(Cap. 35.) 

Elisabeth ist völlig bereit der Führung Siiso's zu folgen, und 
buso berichtet nun^ wie er durdi Hinweis auf das Leben der Altväter, 
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auf das Leben anderer Gottesfrennde nnd vor allem auf sein eigenes 
die Stagel jenen Weg „der Menschheit Cliristi", d. i. den Weg der 
Selbstverläugnung und Gelassenheit zu führen gesucht habe. Dieser 
Bericht Bchliesst Cap. 49 mit den Worten: „Mit solchen strengen 
Uebangen und göttlichen Bildern Jesu CbriBti nnd seiner lieben Freunde 
war der Anfang dieser heiligen Tochter gebildet/ ^ 

Der mit C. 60 beginnende Abachnitt hebt mit der Kahnnng an, 
daaa es nun Zeit ffir Elisabeth sei, einen höheren Weg zn gehen. 
Anch hier ist es wieder wie bei dem Bnche der Wahrheit der fälsche 
Weg der BrRder des freien Geistes, die zwar gut scheinen, aber anf 
ihrer selbst Bild zielen mit einer ungebrochenen Natur nnd von der 
Stinde als Sünde nichts wissen wollen, auf den er zuvor warnend hinweist, 
(Cap. 50) und den er im Gegensatz zu der wahren Vernünftigkeit und 
zu der wahren Gelassenheit als florii-ende oder gleissende Vernünftig- 
keit (Cap. Öl) nnd falsche Gelassenheit (Cap. 52) charakterisirt. Wir 
heben ans diesem Abschnitt nur hervor, wie Soso psychologisch den 
Weg mancher Mitglieder dieser Secte zn erklären sacht, eine Erklärong, 
die sich durch ihre Milde aoszeichnet Jene Verirrten gehen oft von 
dem gleichen Streben nach dem Höchsten wie Andere aas, nnterdrficken 
wie Jene Fleisch nnd Blat, kosten theflweise die Lost, welche der Ein- 
blick in das gegenwftrtige Nnn der Ewigkeit gewährt, beginnen die 
ewige Vemnnft theilweise in sich selbst nnd in allen Dingen zu ver- 
stehen, und wenn sie dann tinden, dass sie zuvor arm und leer waren 
und sich nun voll Gottes dünken , so weisen sie weitere Belehrung zu- 
rück, begnügen sich damit, dass sie in allem, auch in sicli selbst nur 
Gott sehen, fassen die Dinge nicht mehr in ihrer eigenen Natur und 
wirken jetzt ohne einen Unterschied von Gut und Böse zu machen allen 
ihren Willen aas sich heraas, als ob es Gott selbst wirkte. Und das 
komme entweder von angelehrter Einfalt oder von noch nicht ttber- 
wondener Einbildnng auf die eigene Elogheit 

Aach nach einer andern Seite hhi scheint mir ein Satz dieser über 
die fidsohe Vemtlnftigkeit gegebenen ErklAmng bemerkenswerth. In- 
dem Soso die Gefahr, wie man in den pantheistischen Irrthom der Brüder 



1) Wir ersehen ans diesen letzten Worten, so wie znyor schon fast 
ans jedem Blatte, dass Soso hier nicht etwa ein Ton der Stagel selbst 
geschriebenes Lebensbild naGhbessemd flberarbeitet, sondern dass er selbst 
diese ganze ErzSidong von der Geschichte der Stagel yerfiust and dazn 
nur Aufzeichnongen der Stagel Ton dem, was er Uber sein Leben nnd 
Leiden ihr erifthlt, bentttzt hat 

Preg« r, die dtntadM Ifyttik II. 26 
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des freien Geistes gerathen kSnne, hervorhebt, sagt er von einem In 
solcher Weise Irrenden: ^Er wird in seinem Gemüthe florirend wie ein 
aufgiilirender Most, der nocli nicht zu sich selber gekommen ist, und er 
fällt auf das, was er dann versteht, oder das ihm ohne Unterscheidung' 
vorgehalten ist von jemand, der das selbst ist, dem er dann 
allein zu losen hat und keinem andern". Bezieht sich der letzte 
dieser Sätze, wie mir scheint, nicht auf den Inhalt des Vorgehaltenen, 
sondern auf den Vorhaltenden selbst, so würde das auf einen Brauch 
hei den Brädern des freien Geistes hindeuten , wie wir ihn auch hei 
gU&uhigen Gottesfreunden finden, nSmlich auf eine zeitweise unbedingte 
Hingabe in die Leitiui|r und ünterweisimg eines Andem, ein Brauch, 
f&r welchen sonst der AusdrudE: „sich einem zu Grunde lassen*' 
vorkommt. 

Sätze, welche, wie Snso sagt, den äusseren Menschen in die Inner- 
keit leiten sollen, durch dei-en Befolgung das Ziel des höclisten 
Schauens bediii^4 ist. gehen noch vorher (Cap. 53), ehe Suso die specu- 
lativen Lehren über Ciott darlegt. „In dem kräftigsten Unterwurf ist 
die liiu'hstc Erstandung'' — ,.Entwerdunir ist des wulilgelassenea 
Menschen üebung" — „Der Sinnen Untergang ist der Wahrheit Auf- 
gang" — „Ein gelassener Mensch muss entbildet werden von der 
Creatur, gebildet werden mit Christo, und überbildet in die Gottheit" — 
„Ehi gelassener Mensch soll in dem Lichte (der Gnade) merken die 
Gegenwärtigkeit des alligen göttlichen Wesens in ihm** — nach dieser 
Bichtung liin Ueg^ die hier von Suso mitgetheüten Sprfiche und 
Weisungen. 

Es ist dreierlei, worüber nun Suso's geistliche Tochter, nachdem 
sie von dem äussern Menschen in den Innern geleitet ist, Belehrung 

wünscht. Was Gott sei? Wo Gott sei? Wie Gott sei? 

Auf die Frage: Was Gott sei? so antwortet Suso (Cap. 54. 
Den. 53), könne ein fleissiger Mensch mit emsigem Suchen ejiii{z:e Kunde 
von Gott gewinnen. Auf den Standpunkt der natürlichen Betrachtung 
sich stellend, von welchem aus auch etliche „tugendhafte'' heidnische 
Meister Gott gesucht und gefunden hätten, sagt er im Anschluss an 
Aristoteles (vgl Metaph. XU, 7. 8 e(c.)i Es sei ein einiger Fürst und 
Herr aller CreatureUi den wir Gott nennen. Von ihm haben wir Kund- 
schaft, dass er ein substanzlich Wesen ist; ewigi ohne vor und nach; 
einfältig und unwandelbar; ein unleiblicher, wesentlicher Geist, des 
Wesen sein Leben und Wirken ist; des iflüge Vmflnftigkeit alle 
Dinge in sich selbst und mit sich selbsK» erkennet. Von diesem natOr- 
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liehen Standpunkte ans schliesst Snso von der Schönheit, Gfite nnd 

Weisheit in der Natur auf das unermesslicli Schöne , auf die Uuermess- 
lichkeit und Weisheit, die Gott selber ist, und die den in dem Spiegel 
der Natur schauenden , den speculirenden Menschen bis zur jubilirenden 
Freude führen kann, bis zu einer Freude, welche die Zunge nicht aus- 
zusprechen vermag. 

Sußo geht mit seiner Unterweisung stufenweise aufwärts. Nach- 
dem er auf dem Standpunkt der tugendhaften heidnischen Meister ,,eine 
Wefle gehlieben", bezeichnet er das, was Hohes nnd Freudiges anf 
dieser Stnfe erlebt yriräf nur als lOtteli nm zn einer hQheren, zur 
„wesentlichen Emgenommenheit*' anzuregen. 

Im folgenden Gapitel (56. Den. 54) geht Snso zur Beantwortung der 
Fragen Uber: Wo nnd wie Gott sei? Er tritt mit der Beantwortung 
derselben jetzt von dem natürliclien auf den christlichen Standpunkt, 
auf den der christliclien Schultheologie, für die er vornehmiich Bona- 
ventura und Thomas sprechen lässt. 

Alles aus Potenz und Act gemischte Sein, so sagt er mit Bona- 
ventora (s. o. S. 318 flf.) ist nur zu verstehen mittelst des Begriffes des 
unvermischten Seins, des Seins, das durchaus nur Wirksamkeit ist. Nun 
ist die Creatur überall nur getheüte Wesenheit, die angewiesen ist 
anf etwas ausser ihr, und die Hög^chkeit an sich trSgt, etwas zu 
empfangen. Daraus zieht er dann den Schluss, dass das durchaus 
wirkende Wesen das göttliche Wesen sein mfisse. Dass dieses „ allige 
Sein", mittelst dessen die Vernunft das creatürliche Sein erkennt, nicht 
auch sofort als Gott erkannt werde, das ist die Folge der (durch die 
Sünde eingetretenen) Blindheit der menschlichen Vernunft. 

Aus dem Begriffe des reinen einfaclien Seins d. i. Gottes, so fährt 
Suso mit Bonaventura fort, folge;, dass es von niemand Sri, nicht vor 
noch nach habe, dass es unwandelbar, dass es das All er wirklichste, 
Allergegenwärtigste , AllervoUkommenste sei, in welchem Tii<lit Ge- 
brechen noch Anderheit ist. Alles andere Sein mnss daher dieses 
höchste Sein zur Ursache haben, alle zeitliche Gewordenheit' muss von 
ihm umschlossen sein, es muss ein Anfang nnd ein Ende aller Dinge, in 
und ausser allen Dingen sein. Damit hat Suso im Anschluss an Bona- 
ventura, aus dem er auch das Wort anfBhrt: Gott ist ein zirkeliger 
Bing, welches Binges Ifittelpunkt allenthalben nnd dessen Umschwang 
(Umkreis) nirgends ist",^ Autwort gegeben auf die Frage: Wo Gott ist? 



1) IUn.5: Quia aetemum et praesentmimum , ideo omnes äurationes 

26* 
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> £r gebt nim daza fiber, die dritte Frage zn beantworten : Wie Gott sei, 
wie er einfftltig mä docb dreifältig sei? Auch bier sebliesst er sich 

zunächst wieder an Bonaventiira an (//m. c. 6). Das Einfacbste, so 
fiilirt CT aus, ist auch das, was das kräftigste Vermögen besitzt.* Gott 
ist das liöchstc Gut. die höchste Güte und es Vie^t im Wesen der Güte, 
sicli selbst mitzutheikn. Nun muss die höchste und nächste Entgiessung 
oder Mittlieilung die sein, in welcher sich das oberste Gut sich in sich 
selbst erj^iesst. Diese Entgiessung Gottes in sich selbst muss aber dem 
Begriff des höchsten einfältigen Seins entsprechend und diesem gleich 
sein, er nmss sich (im Unterschied von der getheilten Creator) zumal 
nnd ganz in sich salbst ergiessen; seine Ergiessnng mag nicht sein ohne 
Entgiessung seines Wesens nach persdnlicher Eigenschaft. In dieser 
bQcbsten GfitOi die sich in sich seihst ergiesst „natürlich nnd wiUigUch" 
(Nothwendigkeit nnd Freiheit als eins gedacht), entspringt die heilige 
Dreifaltigkeit. In der nun folgenden Frage: wie die Dreifaltigkeit 
stehen möge in des Wesens Einigkeit? knüpft Suso an Augustin, 
Dionysius und Thomas an. Dem Augustin entnimmt er den Satz, dass 
der Vater ein Ursprung aller Gottheit des Sohnes und des heiligen 
Geistes sei, persönlich und wesentlich. Aus Dionysius^ führt er an, 
dass in dem Vater sei ein Quell der Gottheit, und dem Thoraas entnimmt 
er in der ihm darch Eckhart vermittelten Form den Gedankeni^ dass 



ambit et mtrat, quasi simul exUtens earum eetUrum et circumferentia. Quia 
simplicissimum et tnaximum, ideo toium inira omnia ei totum extra.omnia» 
ae per hoe ett sphaera M^UgibUis, cn^e eeKtrum est uHque et ekrcHm- 
feremHa nusguam* 

1) Bona», It. V: Quia enim rimpHäetinium in etsenUa, ideo maximum 

in virtutc. 

2) De (lin. l. ÄT, c. 17, 23—29. cf. I i, 23: Est hoc omnino qmd Pater, 
non inmcn Pater: quin isfc Filius, illc Pater. Ac per hoc novit omnia quae 
novit Pater: sed ei nasse de Patre est sicut esse. Nosse enim et esse ibi 
unum est etc. Lih. ÄV, cap. 2C>, 47 : Si enim quidquid habet , de Patre habet 
Filius, de Patre habet utiquc, ut et de illo procedat Spiritus sanctus. — 
cum sicut FiUo praesfat eitentiam sine inifio temporis, sine uUa mutabiHtate 
naiurae de Patre generaOo, ita Spiriiui sancto p raestet essenUam sine ullo 
initio tempwis, 

3) J>e die. mom. ai^. S, 7. 

4) Suso hat die Stelle dem Tractate Eckhart's über den Eingang des 
ETang. St. Johannis entnommen, wie eine Vergleichong der Ausdrücke 
das unzweifelhaft macht. Denifle verweist auf des Thomas •S'. c. gent. IP', 11, 
welche Stelle hier wahrscheinlich beuützt ist. Dfr eckhartische Ursprung 
des Tractatä, aus welchem Suso die Stelle entnommen hat, ist gegen 
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die Venmnft des Vaters, weU sie das gSttlidie Wesen anschanty das so 
empfangene Wort ihres Erkennens als ein Wort empfange , das die 
gOttliebe Natur in sich trage; nnd dieses Wort oder Bild des Wesens 
müsse der Natnr der Sache nach dem Wesen gleich sein, deshalb sei 
es der Sohn. Die Vemnnft habe eine Neigung zu dem ihr gemäjssen 
Thun und zn dem Ziel ilires Thnns. Die Neigung oder der Wille aber 
hat das Gute zum Object. Das Gute ist in dem . der es minnet. Doch 
ist es nicht so in dem Minnenden, wie das Erkannte in dem Erkennen- 
den. Denn das Erkennen ist gleich dem Gebären. Nicht so die Minne. 
Die Jlinne in dem Willen ist eine Neigung zu dem Geliebten, das da 
erkannt ist. So kann also wohl das Erkannte Sohn heissen, nicht aber 
die Minne. Sie beisset als inwendige Neigong zu dem Geminnten Geist. 

Die Brüder des freien Geistes sahen in der Lehre von der Drei- 
einigkeit ein Hindemiss, nm zu der höchsten Vereinigung za gelangen« 
Man mfisse entgottet und entgeistet werden, sagten sie, nnd sich zn der 
elnlenchtenden Wahrheit allein kehren, die der Mensch selber sei. 
Suso will diese Ansdrncke nnn nicht bestreiten, sondern nur im rechten 
Sinne genommen wissen. Entgottet sollen wir sein in dem Sinne, als 
wir eines Dienstes Gottes uns entschlagen, der Gottes nur als des 
strafenden und belohnenden gedenkt; wogegen allezeit unser Dienst 
ein Dienst inbrünstiger Minne sein soll. Entgeistet aber sollen wir sein 
insofeme, als wir im Hinblick auf den, der nnermesslich über unsere 
erkennende Kraft hinausliegt, verzichten auf unser eigenes Erkennen 
nnd Erkennenwollen, diesem entsinken und uns zn Grunde lassen der 
ewigen göttlichen Kraft, nach Pauli Wort: Ich lebe, doch nun nicht 
mehr ich (Gal. 2, 20) und nach Christi Wort: Selig smd die Annen des 
Geistes (Matth. 5, 3). „Also bleibt der Geist wohl in seiner Wesenheit» 
wird aber entgeistet nach besitzUcber Eigenschaft der Seinesheit** (will 
nnd weiss sich nicht mehr als einen, der sich in sich selbst gründen 
will). Da ist nun nach Thomas jede Erkenntniss um so vollkonunener, 
ein je mittelloseres Schauen der blossen Gottheit sie ist, und jede 
Vision um so höher, je bildloser sie ist. Ob aber ein Traumgesicht (und 
80 wohl jede V/sion) tiüglich sei oder nicht, dafür gebe es keine 
äussere Kriterien, sondern nur eine vom Geiste Gottes selbst gewirkte 
Gewissheit. 



Denifle festzuhalten. Zu den Zeugnissen, welchen Stil und Inhalt des 
Tractates selbst bieten, kommt nun auch das des Marquard von Lindau 
hinzu (s. 0. 8. 208). 
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Nachdem eo Soso die Elemente der natürlichen und die der christ- 
lichen Gotteserkemitniss im Anschlass an Aristoteles, mid sodann an 
Angwtin, Dionysiiis, Bonaventura und Thomas dargelegt, und mit 
Hilfe dieser Autoritftten in der Hanptsache hegreiilich zu machen ge- 
sucht hat, ist seine geistliche Tochter doch noch nicht ySUig befriedigt ; 
sie wünscht ein Letztes zu hOren, durch welches der volle Einklang 
zwischen dem höchsten Erlebniss und den Fragen der Vernunft her- 
gestellt werde. Dass nun auch Suso in dt m folgenden Capitel (56, nach 
Den. 55) eine über das bislier gej^ebone noch hinausliegende höhere Er- 
kenntniss darbiete n wolle, das deutet er schon in den Worten an, mit 
denen er dasselbe überschreibt: „Von dem allerhöchsten üeberflug 
-eines gelebten (durch inneres Erlebniss geführten) vernünftigen Ge- 
müthes'^ Es ist nicht so, dass Suso dt m Bisherigen ein völlig Neues 
gegenüberstellte, sondern er weist in dem bisher über das Wesen 
Gottes Gesagten ehd Moment nach, das von der dionyslanisch-plator 
nischen Mystik nur angedeutet, von der Scholastik aber unbeachtet 
geblieben war, und erst durch Eckhart zur Geltung gebracht worden 
ist: es ist der Begriff der gdttlichen Natur in ihrem Unterschied von 
dem Wesen und d<m Personen in Gott. Dieser Begriff ist durch die 
näheren Bestimmungen, die ihm Eckhart gibt, nnd durch die Weise, 
wie er das tranze mystische Leben durch ihn beherrscht sein lässt, das 
untersclieideiule Merkmal für die neuere Mystik geworden. Von dem 
Nicht hat Ja die neuplatonische Mystik bereits viel gesprochen, aber es 
handelt sich um die einzelnen Momente dieses Begriffs. In dem Buche 
der Wahrheit hatte Suso die eckliartischo Lehre hierüber in der Haupt- 
sache wohl berührt: eine eingehendere Darstellung aber erhalten wir 
erst in dem vorliegenden Capitel der Vüa, das fast ganz auf eckhar- 
tischen Sätzen beruht.^ 

Nachdem Suso an jene Bedüigung für die höchste und weseohalte 
Erkenntniss, an die Nachfolge Christi „nach seiner Menschheit bk ster- 
bender Weise am Kreuze** noch ehunal erinnert hat, nimmt er jene 
zweite Frage über das Wo der GK>ttheit wieder auf, indem «r das Wo 
„seiner sohnlichen blossen Gottheit" bespricht und unter Umstellung 
dieses Bcgrifts die Fnige stellt: „Wo ist nun das Wo der blossen gött- 
lichen SohnheitV'' Da die (Teiiitive in den beiden parallelen Begriffen: 
„das Wo der sohnlidien blossen Gottheit^, „das Wo der blossen gött- 

1) Sie smd der Mehrzahl nach genommen aus dem von Pfeiffer sogen. 
liber potiUonum nnd aus dem 12. Tractate von dem TJebeischalle, und von 
Denifle in seiner Ausgabe der Fäa im ehiaelnen naehgewiesea. 
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liehen Sohnheit" epexegetische Genitive sind, die das Wo selbst gleich 
benennen, und nicht das Subject anzeigen wollen, dessen das Wo ist, 
so ist hier die Gottheit als die Stätte bezeichnet, da Gott sicli gründet 
(s. 0. S. 193 f.). Nach dem Wo des Wo, das die Gottheit, die Solmlieit 
des Sohnes ist, fragt also Suso. Und die Antwort ist: sie sei „in 
dem bildreichen Lichte der göttlichen Einigkeit". Wir sahen, dass 
Snso im 3. Gapitel des Bachs der Wahrheit als den Grund oder den 
Answall, ans dem die Aosflüsse entspringen, die Natur nnd das Wesen 
der Gottheit bezeichnet hat. So ist nnn anch hier mit dem bild- 
reichen Lichte als der St&tte, wo die sjhnliche Gottheit oder die 
Sohnhdt zn suchen ist, nichts anderes als die Natur und das 
Wesen der Gottheit gemeint. Dass Snso in dem Buche der Wahrheit 
unter Natnr und Wesen, obgleich er mit beiden Begriffen den Grund 
bezeichnet, nicht völlig dasselbe meine, das wird daraus ersichtlich, 
dass er das, was dem Grunde den ersten Ausblick gibt zu wirken, nur 
die Natur und nicht das Wesen nennt. Und so fasst er auch hier das 
bildreiche Licht der göttlichen Einigkeit nach seinen zwei Seiten, nach 
dem Einschlag nennt er es eine wesentliche Stillheit, nach dem Aus- 
schlag eine Natur der Dreilieit. 

In dem Satze, der gleich nachher eine weitere Erläatemng gehen 
will, bezeichnet er das bildreiche Licht der gSttlichen Einigkeit als 
die Stätte wo die Personen entspringen und sagt, dass „diese ein- 
schwebende (immanente) Entspringlichkeit der persönlichen Entgossen- 
hdf* komme „ans der aUvermögenden Gottheit**, womit gleichfalls die 
Natar gemeint ist (B. der Wahrh. cap. 3 : das thnt seine yemiögende 
Kraft, das ist die göttliche Natur in dem Vater); wie er denn sonst 
auch nicht mit „denn" forltaliren könnte, indem er sagt: „denn die 
Dreiheit der Personen ist in der Einigkeit der Natui', und die Elinigkeit 
der Natur ist in der Dreiheit der Personen". Die Natui' verhält 

1) Vgl. Eckhart, Pf. tUJ8: Daz biideriche lieht gütlicher einekeit daz 
ist einyeltig und ist doch wesen unde nature. Har nmbe ist ein frage, 
wie ez wesen si nnde wie es natnre si? Daz merkent Seht, da, da ez 
wesen ist, da ist es m einer wesender weselicher stilheit. Da linhtet 
ez sieh ellia dinc in einveltiger wise, niht daz ez wise si keiner creatore, 

mer: ez ist wise im selber in der selber weselicher stilheit, Daz 

selbe einvaltig bilde daz ist ouch nature unde da, da ez nature ist, da 
haltet ez sich in der driheit ein sinde und haltet die driheit ein sinde 
in einekeit. Uiule da ez sich in der driheit ein sinde haltet, da ist ez 
der driheit einveltigiu mügentheit unde da ist ez nature der persuueu 
nnde niht aller dinge. 
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sich nun zn der Dreihcit der Personen wie das was Kraft gibt zn 
wirken zu dem das da wirket. ^Die Einigkeit hat ihre Wirklichkeit 
(Actualität) an der Dreiheit, und die Dreiheit hat ihre Vermögenheit 
an der Einigkeit." ^ Femer verhält sich die Natur zu den Personen, 
wie das Unentfaltete zu dem Entfalteten. Denn Soso fährt fort; «Nun 
lenehtet die Einigkeit in der Dreiheit nach unterschiedlicher Weise; 
aber die Dreiheit nach dem einsehwebenden Wiederschlag leuchtet in 
der Einheit dniUtiglkh, wie sie es in sich beschlossen hat einf&ltiglich.'' 
Die zweite HUfte dieser Stelle lantet bei Eckhart (Pf. 517, 34): „Aber 
der blosse Wiederschlag der Einigkeit, da lenchtet sie (die Dreiheit) 
sich selber eiulich ohne Kede in Einigkeit." Das also, was Soso den 
j.f' inschwebenden Wiederschlag" nennt, lieisst Lei Eckhait ^der blosse 
Wiederschlag der Einigkeit", es ist damit die unmittelbare, erste 
Objectivirung des Wesens gemeint, die Natur (vgl. Tbl. I, S. 372 f.). 
In der Natur aber leuchtet die Dreiheit einfältiglich und in den Per- 
sonen unterschiedlich. £s ist also die Einigkeit dasselbe, was die Drei- 
heit ist, nnr hier in nnanterschiedener, dort in unterschiedener, hier in 
beschlossener, nnentfalteter, dort in enchloBBsner, entfalteter Weise. 

Nachdem wir gesehen, dass Snso in dem Begriffe des büdreichen 
Lichtes der gSttliehen Einigkeit Wesen nnd Katar: „Einschlag" nnd 
„Ausschlag" nnterscheidet, nnd dass er den Ausschlag als die Natur 
der Dreiheit bezeichnet, so können wir nnn nicht im Zweifel sein, 
welcher Seite wir das znzntheilen haben, was Soso im übrigen noch 
von den Eigenschaften des bildreichen Lichtes bemerkt. Wenn er von 
ihm aussagt, nach dem Einschlag sei es eine wesentliche Stillheit, so 
stellt sich dem an die Seite, was in derselben Stelle noch „die finstere 
Weiselosigkeit" lieisst, in welcher alle Mannigfaltigkeit vergeht; und 
wenn es weiter lieisst, es sei ein Licht seiner (der gijttlichen) Selbst- 
heit, ^ 80 ist damit das büdreiche Licht gemeint, sofeme es Nator ist. 

1) Eckhart Pf. 18(), 14: Nu wil ich aber sprechen daz ich nie gesprach: 
got uude gotheit hat underscheit als verre als himel und erde. 181, 10: 
Oot wirket, diu gotheit wirket uiht. 888, 29: Nu habet ir wol gehoeret, 
wie diu heilige diivaldikeit mngentheit hat an der einikeit gOtUcher 
natore. So spiichet man von wttiknnge der heUigen diivaldikeit nnde 
niht von wesenlicheit 

2) Eckhart Pf. 660, 18: Sin meistiu eigenschaft ist, daz ez sich alleine 
liulitet ime selber unde liuhtet sich alleine den personen. Und Niedner, 
Zeitschr. f. hist. Theol. IRfiO, 504: und daz Hecht ist daz erste in dem 
Ursprung, daz da entspringt U2 sich selber und dis ist diu edele aabstancie 
siner persönliche! t. 
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Die Aussage aber, dass es „nach nngeschaflfener Sachlichkeit (Ursäch- 
lichkeit) eine allen Dingen gebende Istigkeit" sei, d. h. die Ursache des 
Seins aller Dinge sei, kann aaf die beiden Begriffe Wesen und Natur 
bezogen werden; anf das Weeen, weil dieses überlianpt der Grund der 
göttlichen Personen und aller Dinge ist; auf die Natur, weil ohne den 
Ausflnss des Wesens in die Natur die göttlichen Personen ftberhanpt 
nicht wirkend wBren, mithin auch von keinem Sein der Dinge die Bede 
sein könnte. 

Nachdem Snso noch mit eekhartischen Worten die kirchliehe 

Lehre von dem Ursprung des Sohnes und des heil. Geistes und von der 
Einheit des Wesens der Personen ausgesprochen hat, kommt er auf das 
bildreiche Licht der göttlichen Einigkeit zurück, von welchem er da, 
wo er von den Eigenschaften derselben redete, bereits bemerkt hat, 
dass in diesem endlosen Wo aller Geister Geistheit ende, und dass in 
ihm sich verloren zu haben ewige Seligkeit sei. 

„ Allhier, so fuhrt er nun aus, in dieses vernünftige Wo ei-schwinget 
sich der Geist geistend und von endloser Höhe wird er fliegend, dann 
von gnmdloser Tiefe wird er schvdmmend von den hohen Wundem der 
Gottheit. Und dennoch so bleibet der Geist da in Geistesart in der Ge- 
bräuchlichkeit der gleich ewigen, gleich gewaltigen, inneblelbenden 
und doch ausfliessenden Personen, abgeschieden von allem GewOlk und 
Gewerbe der niederen Dinge, anstarrend die göttlichen Wunder.** 
Diese Einigkeit leuchtet „mit ihrer Selbstheit** d. i. durch die Vermitt- 
lung der göttlichen Personen in den Menschen. ^ Die Ausdrücke „da 
leuchtet aus verborgene Wahrheit" und die „gebiert sich in der Ent- 
deckung der bedeckten Blossheit" deuten an, dass sich Suso die Einig- 
keit zugleich als den Lebensgrund der Seele denkt (s. o. S. 212 ff. vom 
Seelengrunde). Jenes einleuchtende Licht nun macht, dass die Seele ihr 
selbst entsinkt, wiedergeboren wird, „entkleidet und entweist wird in der 
Weislosigkait des göttlichen einfältigen Wesens, das da sich leuchtet alle 
Dinge nicht wieDiep.: in alle Dhige) in einfältiger StUlheif*. 

Von neuem bringt dabei Suso mit Eckhart's Worten (669, 1 ff.) zur Aus- 
sage, dass in dieser Einigkeit der Natur »der bleibende ünterachied der 
PersonennacbSonderheitgenommenYerachtetwerde ineinfitttiger, weise- 



1) Eckhart Pf. 668, 22 : diu selbe forme liuhtet einvalticUch ein lieht 
in alle geiste nnderscheidenlich. 519, 14: Als sprichet saut Augustinus: 
diz wcseliohe lieht Wirt geliahtet von den personen in die porheit 
des geisteä. 
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lo86r Weise'', dass sie der Personen Wesen sei natttrUdi, der Greatnren 
gnftdiglich, dass sie aller Ding^ Bild in sich beschlossen habe einfiUtig 
nnd wesentlich, d. h. dass sie die Ideen aller Dinge noch nicht in ent> 
falteter Weise, noch nicht in ihrer ünterschiedenheit in sich trage. Die 
Dinge sind in dem bfldreichen Lichte nOaeh seiner selbst Wesenheit, nnd 
nicht nach einbildender Znftllligkeit", das heisst abermals, sie sind noch 
nicht in ihrer Besonderheit und Ünterschiedenheit, noch nicht nacli den 
sie trennenden Eigenschaften gedacht. Denn das bildieiche Liclit 
leuchtet da nur sicli alle Dinge, d. h. indem sich, so alle Dinge, als die 
Form aller Formen. ^ 

Suso wiederholt dann mit eckhartisclien Worten (Pf. 518 f.), was 
er anch schon im Buch der Walirheit (Cap. G, Den. 5) ansgeführt hat, 
waram dieses Wo der Gottheit das Nicht heisse, ferner wie der Geist da 
&ber seine natürliche Beschaifenhdt gerückt werde in dieses Nidites 
BloBsheit, in sich selbst aber seine Wesenheit behalte. In diesem wilden 
Gebirge des fibergOttlichen Wo ist eine empfindliche, allen reinen Geistern 
vorspielende Abgrttndigkeit, da kommen sie in die wüde Entfiremdetheit, 
in den Abgrund, der yerborgen ist alle dem das er nicht selber ist nnd 
nnr denen erkennbar, denen er sich gemeinen will ; diese mtissen ihn in 
etlicher Weise mit ihm selber (durch Ueberformung mit der göttlichen 
Natur) erkennen. 

Wie es dazu komme, das führt der Scliluss dieses Capitels nnter 
mehrfachen Wiederliolnngon von bereits früher Gesagtem und mit Hin- 
weisung auf das Buch der Wahrheit aus. Das weislose Licht wird ge- 
leuchtet durch die drei Personen in die Lauterkeit des Geistes nnd von 
diesem Einblick entsinkt der Geist sich selber und aller seiner Selbst- 
hdt, auch dem Wirken seiner Kräfte, er wird entwirket nnd entgeistet. 
„Und das liegt an dem Einschlag, da er ans seiner Selbstheit in der 

1) Eckhart Pf. 669, 16: Wan sich denne das einYoltie biHeriche lieht 
haldet wesen unde haldet sich euch der natnre, so frage ich, ob ez ieelichem 
eigenschaft trage (d. i. ob es ein anderes sei sofern es Wesen nnd ein 
anderes sofern es Natur sei) oder nicht? Nein cz, niht! Da enist niht 
me dcnne ein. Sin mcistiu eigenschaft ist, daz ez sich alleine liuhtet ime 
selber und liuhtet sicli alleine den personen. Swenne sich aber daz bilde- 
riche lieht alliu dinc liuhtet und allez daz ez liuhtet daz ist ez selber, 
seht, har vmbe haltet es Uchtes eigenschaft. IMsia eigenschaft haltet sich 
wesende wesen nnde haltet sich onch der natnre natnre daa einvaltic 
wesen haltet sich wesende stUheit nnde der natnre ÜDhtlc drihdt Yfi^ 
609, 29: Her nf ist ein frage: ob ellia dinc linhten in dem wesenne nnd 
in der natnre in einvaltiger wise oder niht? Man antwortet: ja. 
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Seinesheit (in seinem Bich in sich sellMt befaflsenden Sein) vergangen 
und yerloren ist in die StiUheit der verklilrten glanzreichen Dfisterheit 
und der blossen einfftltlgen Einigkeit. Und in diesem entweisten Wo 
liegt die hSchste Seligkeit. Nachdem Snso noch einmal mit Worten 
des Dionysius {Demyst theol. I, i) gezeigt hat, wie man in diesen 
„Wiederglast der göttlichen Finsterniss" gelange, durch ein Ausgehen 
von allen Dingen und allem Wirken der eigenen Vernunft, sucht er 
zum Schlüsse im 57 Cap. (nach Den. 5G) unter Bild und Oleichniss das 
Wichtigste seiner bisherigen Lehre zusammenzufassen. Er hat selbst 
eine Zeichnung hiefür entworfen und der Vila beigefügt. Die Er- 
läuterung, die er gibt, zeigt zuerst unter dem Bilde von Hingen oder 
Kreisen, die durch einen Steinwurf im Wasser entstehen, ^ das Ver- 
hältniss des Wesens , der Natur und der Personen in Gott. Das 
Wasser, in dem die Binge entstehen, ist das Wesen der Gottheit, der 
erste Bing die gStÜlche Nator in dem Vater, welche die Bedingung fOr 
die Geburt der Person des Sohnes nnd für den Geist ist, wie der erste 
Bing im Wasser für die Entstehung des gMchartigen zweiten nnd 
dritten Ringes. Ans dem grossen Binge, der die ewige Gottheit be- 
deutet (dem ersten King), lässt dann Snso yiele kleine Binge ausfliessen, 
welche das Bild Gottes in dem vernünftigen Gemüthe, das lichte Fönk- 
lein der Seele bedeuten. Wir haben oben bei der Lehre vom Seelen- 
grunde diese Stelle besprochen und j^t sehen, diiss Snso sich den Seelen- 
grund als ein Partikular der göttlichen Natur selbst, als die Immanenz 
derselben im Wesen der Seele vorstelle. Das Uebrige können wir 
übergehen, da es zu dem bisher Dargelegten keine weiteren Auf- 
schlüsse bietet 



4. BftekliUek. 

Wir sehen Suso im Buch der Wahrheit zwischen der Betrach- 
tungsweise der natürlichen Meister, der göttlichen Christenmeister und 
der in Gott „eingenomm^en Menschen*^ einen Unterschied machen. 
Die ersten führen die Dinge zurück auf ihre natürlichen Ursachen, die 
zwdten auf Gott, sofern er die Ursache nnd das Ziel aller Dinge ist, 

1) In ahnlicher Weise Eddiart Pf. 165, 15 ff. 
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die dritten auf das in Gott, wo alle Dinge ewig eins mit ihm waren, 
auf das ewige Nicht , aus dem alle Dinge in die zeitliche Gewordenlieit 
siugefloBsen sind. 

Auch in der VUa ist eine dreifache Stofe des Erkennens von Soso 
angedeatet. Von dem Standpunkt der tugendhaften heidnischen Heister 
geht er Aber auf die Aussagen von Augusttn, IMonysius, Bonaventura 
und Thomas, und dann erst spricht er ^^von dem allerhöchsten Ueber- 
flog eines gelebten erfahrenen OemÜths'^ d.h. von Lehren, zu deren 
Erfassung es solchen allerhöchsten Ueberflngs bedürfe, und da sind es 
dann fast nur Sätze Eckhart's, die er bringt , und diese beziehen sich 
vornehmlich auf das bildreichc Licht der göttlichen Einigkeit , sofeni 
es nach seinem Einschlag und nach seinem Ausschlag, als Wesen und als 
Natur genommen wird. 

Wir haben schon oben auf eine Stelle Eckhart's hingewiesen, in 
welcher er sagt, das Wirken der Dreifaltigkeit habe gehindert manchen 
hohen Heister zu Paris, dass sie sich so viel bewirrt hätten mit dem 
Wirken der Dreifaltigkeit, dass sie nicht zu der Einigkeit (des Wesens) 
kommen mochten (Ff. 504). Und in der That ist es die Auffusung nnd 
Betonung des göttlichen Wesens und die Art, wie das VerhSltniss der 
Dhige zu demselben bestimmt wird, wodurch sich die neuere mystische 
Schule bestimmt und scharf von der scholastischen Theologie, und ins- 
besondere von ihrem bedeutendsten Repräsentanten, von Thomas A^uin 
unterscheidet. 

Stellen wir hier zuerst noch einmal die Unterschiede zusammen, 
um dann Suso's hauptsächlichste Lehrpuukte damit zu vergleichen. 
Thomas schliesst alle Potenzialität von Gott ans, fasst ihn nur als 
aeiui furus; Eckhart lehrt, dass in Gtott beides, Potenz und Act zu- 
gleich sei. Nach Thomas shid Wesen und Natur in Gott keine ver- 
schiedenen BegriiTe ; nach Eckhart ist die Natur die erste Objectivining 
des Wesens, aus dem Wesen fliessend, an der sich die Persönlichkeit 
in der Potenz zur wirkenden Persönlichkeit erhebt. Nach Thomas ist 
das Wesen die abstracte Form, der Begriff der Dreiheit, und zwar der 
entfaltete Begriff; nach Eckhart ist Wesen und Natur das noch unent- 
faltete Bild, das erst durch den Vater zu einem entfalteten wird. Nach 
Thoraas ist die Creatur nur insofern in Ewigkeit eins mit Gott, als das 
Gewirkte von der schöpferischen Allmacht noch nicht aus dem absoluten 
Nichts in's Dasein gerufen ist; nach Eckhart ist das göttliche Wesen 
selbst die Potenz aller Dinge und gestaltet sich unter dem schöpferischen 
Willen Gottes zu einem von dem göttlichen Wesen verschiedenen Wesen. 
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Nach Thomas sind die Ideen zugleich mit der ewigen Gebui't des Sohnes, 
nach Eckhart haben sie den Ternar zur Voraussetzung und ruft sie 
der Vater durch den Blick auf den Sohn hervor. Nach Thomas 
ist die ewige Gtebnrt des Sohnes ehi Vorgang ausser der Oreatnr, nach 
Eckhart findet die ewige und immerwSlirend sich volMehende Geburt 
zugleich im Seelengmnde statt. Nach Thomas liegt das götüiche Bild 
in den Seeleniorftffcen und ihrer Wirksamkeit, nach Eddiart liegt es im 
Wesen der Seele, im Seelengrande. Nach Thomas geschieht die Ueber- 
formung mit der göttlichen Wesensform von aussen lier an dem Intellekt, 
nach Eckhart durch Ueberforninnf^ vom Seelengrunde aus und zunäclist 
im Wesen der Seole. Nach Tlionias geht der Weg zur mystischen Ver- 
einigung mit Gott durch die Erhebung der Kräfte nach oben, nach 
Eckhart durch ein sich Lassen und Entsinken der eigenen Seinsweise, 
und durch ein sich Versenken und Aufgeben an die göttliche Natur 
im Seelengrunde. 

Vergleichen wir damit die Ton Suso im Buch der Wahrheit und 
in der VUa dargelegte Lehre, so unterscheidet auch er wie Eckhart 
Wesen und Natur in der Gottheit. Im 8. Gap. des Buchs der Wahrheit 
und im 57. Gap. der Vita (Den. 56) finden wir die näheren Bestimmungen. 
Die Weise , wie er in dem Buch der Wahrheit von dem Wesen und der 
Natur redet, er nennt sie den Grund und den Boden, den Auswall und 
den ITrspning, aus dem die Ausflüsse entspringen, ergibt, dass er Gott 
nicht bloss als Actnalitiit, sondern auch als Potenzialität erfasst. Das 
zeigt sich ferner, wenn er in dem grundlosen Abgrund des Wesens and 
in der Natur die Dreiheit der Personen in Einheit zusammenfliessen 
lasst, und wenn er sagt: alle Menge werde da ihrer selbst entsetzt in 
etlicher Weise. Es sind das Ansdrflckei wie sie allein für ein Leben, 
das ans der Beschlossenheit zur Offenbarkeit, aus der Ehifachheit zur 
llannigfaltigkeit, aus der Potenzialitiit zur Actnalität fibergeht, zu* 
treffend sind. So spricht er im 6. Gap. (Den. 5) von dem Nicht (dem 
göttlichen Wesen) und seiner zeitlichen Gewordenheit , womit gleich« 
falls das Nicht als potenzialer Grund ü\r die zeitliche Gewordenheit 
bezeichnet ist. Nicht minder klar geht das aus dem entsprechenden 
56. Capitel (Den. 55) der J'ita hervor, wo er von dem bildreichen 
Lichte spricht, d.i. jener blossen Eini^^'^keit , die sowohl Wesen als 
Natur ist. Mit eckhartischen Worten bemerkt er da, dass in dieser 
Einigkeit der bleibende Unterschied der Personen nach Sonder- 
heit genommen verachtet werde in einfältiger weiseloser Weise. 
Die Dreiheit leuchtet in der Einigkeit noch einfUtigUch, sie yer- 
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hält sich zu Weseu uud Natur "wie das Entfaltete zu dem noch Lnent- 
falteten. 

"Wir sahen ftrner, wie im Buch der Wahrheit Wesen und Natur 
unterscliieden wurde, wie Suso erst von beiden vereint noch als der ein- 
BChwebenden Düsterheit redet nnd wie er dann das, was „diesem selben** 
den ersten Ausblick gibt zu wirken, als die göttliche Natur in dem 
Vater bezeichnet; wie er wohl von der Natnr, aber nicht vom Wesen 
sagt, der Blick aof die Nator mache den Vater schwanger der BSr- 
haftigkeit nnd des Werkes (des Wirkens) nnd da schwinge sich Gottheit 
nn Gott. Er lehrt damit, dass die Nator das Mittel sei, dnrch welches 
sich die Gottheit ans der Potenz znr Actoalitftt, zur wirkenden Persön- 
lichkeit erhebe. Anch in der Vita zeigt er in dem entsprechenden 
56. Capitel (Den. 55) durch die Ausdrücke: Einschlag und Ausschlag, 
und durch die Verwendung der ec khartischen Stellen von dem bild- 
reichen Lichte (Pf. 668 und 669) , dass er die Xatur als den ersten 
unmittelbaren Ausfluss des Wesens erfasse, und als das Licht für die 
göttliche Selbstheit, mittelst dessen sich das Wesen aus der Potenzialität 
znr wirkenden Persönlichkeit erhebt. Wohl sahen wir, dass Soso eine 
Stalle des Bonayentnra benutzte, in welcher ansgesprochen ist, dass 
Gott actus pwrut sei; allein bei Bonaventora wird die Potenzialitftt 
in Gegensatz gestellt znr Absolntheit des Seins oder za dem nngetheüten 
Sehl oder sie ist etwas, was dem Sein nnr analog ist nnd d^ geringsten 
Grad von Kraft in sieh triigt, dem Wesen nach ein Geringstes ist In 
diesem Sinne konnte auch Suso die Potenzialität in Gott läugnen ; denn 
das Weseu nach der eckliartischen Auffassung ist auch als Putenz d. h. 
als das Vennögen alles zu sein kein getheiltes Sein, sondern das Eine 
und Allgemeine, das Wesen aller Wesenden, in welchem zugleich aller 
Dinge Kraft beschlossen liegt, eine allen Dingen gebende „Istigkeit", 
ein Nicht wohl für unser Verständniss, aber deshalb doch an sich ein 
allerwesentliGhstes Icht. So konnte also Soso gar wohl jene Stelle des 
Bonaventora verwenden, ohne mit seiner Anschannng von dem gött- 
lichen Wesen als der Potenz des Temars nnd aller Dinge in Wider- 
spruch zn geratfaen. 

In welchem Shme er aber das göttliche Wesen nnd die göttliche 
Nator als die Potenz aller Dinge auffasse, das zeigt er im 7. Cap. des 
Bnchs der Walu'heit (Den. G), wenn er das Vorbild für die Idee des 
Äleuschen die heilige Dreifaltigkeit sein lässt, während er vom Sulme 
sagt, dass er ein Bild des ewigen himmlischen Vaters sei, wonach also 
für die idealweit der Abschloss der trinitarischen Selbstoffenbaraug die 
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Voriinssetzunj:^ bildet. Ferner wird im 4. (3.) Capitel dieser Schrift von 
dem Wesen der Creatur so gesprochen, dass man sieht, dass das Sein 
der Diuge das durch den schöpferischen Willen Gottes umgewandelte 
göttliche Wesen ist. 

Wesen nnd Natur der Gottheit sind nun aber nicht nur die ausser 
und fiber dem Menschen bleibenden Ursachen des menschlichen DaseinSi 
sondern sie sind auch der ihm immanente Seelengrand, wie er denn im 
6. (5.) Gap. des Bachs der Wahrheit von dem Nichte als dem in dem 
Menschen verborgenen Grande, and im 57. (66.) Capitel der Vita von 
dem Fttnldeüi der Seele als einem Aasflnss aas der göttlichen Nator 
spricht (vgl. o. S. 226). 

Und so geht dcmi nach Suso der Weg zur Vereinigung mit Gott 
nach innen, durch ein Entsinken und Entgeistetwerden , das ist nach 
dem Buch der Walirheit (6 resp. 5) durcli die Wiedergeburt in den 
Seelengrund, um der ewigen Geburt theilhaftig zu werden. 

Das sind die wesentliclisten Punkte in Suso's theosophischen 
Lehren, wie wir sie oben im Zusammenhang mit den Lebren der 
eckhartischen Schale and dann in den letzten beiden Capiteln im Za- 
sammenhange seiner beiden Schriften dargelegt haben, and die wir 
hier noch emmal in Kürze zasammeufassen wollten, am za zeigen, wie 
Saso in allen diesen Fragen nnr der Schüler Eckhart^s ist, der mit 
seinem Meister über das Wesen Gottes, über das Verhältniss Gottes 
zur Welt und über den Weg zur höchsten Vereinigung mit Gott wesent- 
lich anders denkt als die von dem aristotelischen Gottesbegriff be- 
herrschte Scholastik. 
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Tradiftt toh der Minne. ^ 

Got ist die mynne: alflo schreibet Johannes inn seiner episteln 
(1 Joh. 4, 16). Die meistcr sprechent gemeinklich, das myime sey ein 
geschaffen forme oder ein eingegossen tngent, daz des menschen willen 
neiget gott zn minnen lohlich. Das heweren sie mit zwein reden. Zn 
dem ersten mall qirechen sie: enwere mynne nicht ein geschaffen tagent» 
so wer die myn nicht redlich vnd gnnglich zn üben die werck der 
mynne, wan daramb seint togenthafftige werck (gnnglich) zu wnrcken, 
wan sie entspringen von einer form die da heisset in dem latein ^ 
Habitus, das dem menschen gibt ein natürlidi neygang zu den wercken. 
Nu sind werck der mynne. Der mensch, der in der mjTine ist, der ist 
leicht und gnuglich, darumb rauss mynne, die ein Ursprung ist unser 
werck, sein ein ingegossen tugent, wan sie mag (muss?) sich geben 
dem menschen, vmb (mit) naturlich ncygange zu üben werck der 
mynne. Die ander rede ist: En wer die mynne nicht ein geschaffen 
forme, so geschaeheu die werk, die wir wnrcken in der mynne, nicht 
von freyheit nnsers willen. Das beweisen sy und sprechen das, das 
natorUch sey dem menschen, das er wnrke von freyheit sehis willen. 
Nn entspringeiit alle natorliche- werck von mynne, als hewegimge des 
Steines zu der erden entspringet yon swerheit die in dem stein ist, und 
wen nn mynne ist ein nrspnmg des werckes nnsers willen, daramb mnss 
ein geschaffen forme an nnserm willen sein, sollen wir von mynnen 
vreylich loblich werck wnrcken. — Disen syn spricht sant Johannes in 
dem ersten wort, als. er spricht: Got ist die myn. Diss hat zwen synn, 



1) Cod, Jfor, Cent VI, 4ß^. f. 48^ sgq. 
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wen man mag die myn nemen das mynne werck — — anf den hahitum, 
▼on dem dicz minne werck entspringet, vnd von disem haJbUum haben 
die meister viU gesprocheni das er nicht ensey em geschaffen form, 
mer der heilig geist selber, das enhat chein meister offenwar ge- 
sprochen, aber nach sant Angnstin werten , nnd ich sprich mit 

sant Angnstinns, das nicht allein ein habihu der mynne ist nngeschaifen, 
mer anch das werck der myiine ist der heylige geist selber. Dammb 
spricht sant Johannes: Gott ist die mynne. (Die) warheit des sins 
wil ich zu dem ersten beweren mit zwein reden, darnach wil ich die 
rede aussieben — die diss synn widersprechent , zu dem dritten mall 
will ich sprechen, wie gott mit dem menschen wirt vereint als mynne, 
nicht als wesen. 

Zn dem ersten sprich ich mit sant Johannes: Got ist die mynne. 
Diss wort ist offenwar von der mynne do gott sich selber in minnet ond 
anch die Creatoren, wan was in got ist das ist got. dammb mag man 
von got sprechen: Gott ist die myn, nnd also emnag man nicht sprechen 
von vill andern dingen, als von dem fewr, davon mag man nicht 
sprechen: das fewr ist die hicz, mer daa fewr ist heis, mag man sprechen. 
Das ist dammb, wan die hicz ist nicht wesentlich mit -dem fewr eins. 
Wan nnn die myn, mit der got sieh selber mynnet nnd alle Creatoren, Ist 
weselich ein mit im, daromb mag man den werlich sprechen nicht allein 
Gott ist die myune, mer gott ist die mine wessenlich. Aber das got selber 
sey die mynne. damit die vernnftig creatur minnet, das enist nicht 
oflfenwar, darumb wil ich es beweisen. Zu dem ersten bewere irh es also : 
der got nicht bechennen mag, den mit dem bekantnuss das got ist, der 
mag auch gott nicht gemyunen, den mit der minne die got ist, wan 
mynne ist ein neigong dez willen , die entspringet von bekentnüsse der 
vemuft. Nu enmag der mensch gott nit bechennen den mit dem be- 
kentnnss, das got ist, noch in disem leben noch in dem ewigen leben, 
daromb mag niemant gott gemynnen denn mit der mynne die gott ist. 
Got Ist die mynne. Aber das der mensch got nicht möge bekennen den 
mit dem bechentnis das gott ist, das bewer ich zo dem ersten also: In 
dem ewigen leben — wan da begreiffen die vemofFt der beschawlichen 
ein ongemessen vemflift» die nicht begriffen mag werden den allein mit 
dem bekentnoss das gott Ist, wan sein bekentnnss das ist nngemessen. 
Auch das bekentnnss, do der mensch got mit becbennet in dem ewigen 
leben, muss sein alle ding vernuftigklichen, wan ir vorwurff ist das 
gotlich Wesen alle ding spredionlich. Nun ist chein bekenn tnnss aller 
ding vernuöiiklich an gotes becheuutuuss allein, dar umb ist das be- 
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kenntnuss, da got mit bekant vvirt in dem ewigen leben, göttlich 
bekantnus. Aber nun mocht yemant sprechen: nicht allein gotlich 
bechentnuB ist verimfftiklich alle ding, mer anch bekentnus der intel- 
ligenden, der wessen sprechenlichen offenwere alle ding. Wan nun der 
mensch yemnffücklich mag gott bekennen mit dem bekemtnoss» dem 
yemnfftig ist alle ding, dammb wurde becbantnns der inteUigenden 
alle ding verdnt mit des menschen mSglich vemnnft, mit dem bekantp 
nfiss mag der mensdi bechennen anschawlichen, daromb enist das nicht 
war, das der mensch nit enmüg got bekennen [es scheint zn fehlen: denn 
mit dem Bekenntniss das Gott ist], als ich erst sprach, das der mensch 
in dem ewigen leben mag gott nicht bechennen anscbawlich mit einem 
geschaften bedien tmiss. Aber wenn du sprichest, das mit der be- 
kentnus, die veniull tig ist alle dingk. der mensch müg gott bechennen 
beschawlichen, herzu antwurt ich also, das das war ist von dem bekent- 
nuss, das in diser weis ist alle ding, als göttlich wesen ist alle ding, das 
da ist ein türworfi' diser becheutnuss. Na ist gotlich wesen alle ding in 
einer ungemessen weisse, und daruinb mag (man) es allein bechennen 
mit einem bekentniiss das da alle dingk ist in einer angemessen weise 
nnd dammb mag man allehi mit gütlichem bekentnnss gott bechennen 
anschawlichen in dem ewigen leben. Mer anch das wir got mügen be> 
kennen in disem leben nicht den mit bekenntnnss das got ist, das 
bewer ich also : wir mügen gott nicht bekennen den mit einem becheut- 
nuss, das nnser venmflt sey mer im, den sy ir selber sey; wan bechent- 
nns mnss sehi ein mitten swischen der yemnft nnd sein selbs. Nu ist 
chein bekentnnss der vernuft mer ime den ir selber, dan an (?) gottlicher 
bechentnuss allein, daruinb mag der mensch gott nicht bechennen, er 
beken in den mit der bekentnus damit sich gott selber bekennet, wan 
alles ander bechentnuss ist ein zuvall und entordent die Vernunft auss 
ir selber aul" ein ander nicht, den auf gott der in ir ist. Die ander red 
ist, das ich han gesprochen, das die wurckent vernaft, die gott ist, werd 
vereint mit der möglichen vernuft in allem bechentnnss yemuftildicli. 
Na ist die worckent yeranft wesenlichen ein bechentmisSi dammb mag 
sie nicht werden yereint den als ein bechentnfiss, wie hita mag nicht 
vereint werden es sey als hitz: heromb bechennet der menseh in allem 
yemndftigem bechentnns mit göttlichem bekentnns, nicht allein wan er 
gott bechennet, mer anch in bekentnns einer iglichen warhelt, als 
sant Angnstinos spricht, das die yemnft die schaw alle warhelt in der 
ersten warheit. Nu sag mir, war an bechennen wir sie? Ich bechennen 
nicht an dii* noch du an mii-, aber wir bechenneu beyde in der unwau- 
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delbaren vvarlieit, die da ubertriffet unser vernuft. Des haben wir ein 
geleichnns in leiplichen creaturen : das aug mag nicht gesehen es ensey 
Übergössen mit dem Hecht, nnd were das liecht ein gesiclit, so wer es 
den angen vereint als ein gesiebt. Also enmag die vemaft kein warheit 
Yersten, sie yerstee sie den in dem nngescbaffen liecht das got ist, in 
dem alle warheit erscheinet als in dem liecht der sonnen alle yarbe. 
Nn ist das nngeschafen licht wesdich ein yemnfftig licht hekentnass, 
daromh wem es yereint wirt, dem wirt es yereint als ein beehentnns. 
Wfl nn gottlich bechentmus einem iglicben bechentnnss yereint werden 
menschlicher vemnft, als die philosophi sprechent, so mnss es werden 
vereint als ein bechentnnss, und daruinb ist das war, das der mensch 
gott nicht bekennen mag nocli in disem leben noch in jenem leben dan 
mit dem bekentnuss , do mit got sich selber und alle creaturen bekent. 
Nu sprach ich zu dem ersten, das wir gott nicht raügen bechennen, dan 
mit göttlichem bekentnuss, so mugen wir in auch nicht mynnen den mit 
gotUcher mynne, wan myn ist ein neignng des willen, die von dem 
bekentnuss der yenmft entspringet. Wan nnn in gott ist ein formlich 
bekentnnss mid mynne, daromh wer got wirt yereint als ehi (in?) mynne, 
mag der (Text: der mag) in nicht bekennen denn mit gottiicbem bekennt- 
nnsB, so mag er in auch nicht geminnen den mit göttlicher minne, ala ich 
han bewert. Dammb got ist die mynne. Diss ist die erst rede, die ander 
rede ist, wer die minne ein geschaffen tugent, so möcht sie nicht wachsen 
an ende und zu nemen und gemert werden an raass , wan alles, das ge- 
schaften ist, das ist alles gemessen und hat ende wesens und volkumeii- 
heit. Nu mag gotlich myn wachsen an ende und zu nemen und gemert 
werden an mass, als alle meister sprechent. Ich sprich mer, das gotlich 
mynne enwirt nymer volkomen, sy ensey angemessen, wan ir fürvvui*ff 
iat die gotlich gätOi die angemessen ist. dammb ist die mynne, do der 
mensch gott mit mynnet, ein angeschaffen mynne, nnd kein dingk iat 
nngeschaffen den gott allein. Daromh ist gott die mynne. Nnn wü ich 
antworten wider die etgbwL rede die dicz wider^rechent So man nt 
dem ersten spricht, wer mynn nicht ein geschaffen ingegossen tagent, 
so wer der mensch, der in der mynne ist, nicht redlich leichtiich und 
genuglich zu üben werck der mynne. Ich sprich: nein, nnd das bewer 
ich also : w^an dammb sint tugent werklicli und genuglich, wan sie ent- 
springeut von einer formen, die den menschen gibt ein natürlich neygung^ 
sie zu üben. Herzu sprich ich, das des nicht enist, das die form, die 
den menschen neiget gott zu mynnen, sey geschaffen; wan der heilige 
geist ist die form selb, und daromh sint die werck der mynne dem 
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menschen, der in der myone ist, vill leichter zu wnrcken und zu 
g^mglicheiD (?) den ander werck, die togentlich sein, da den menschen zn 
neiget ein geBobaifen habUus; van es mag itein ereatarüeh wille alB 
swintUch leiden nnd beweget werden als yon dem heQigen gelst selber. 
Zu der andern rede, so man spricht: wer mynne nicht ein geadiaiFen 
tngcnti Bo geachechen nymer die wercli, die wir nben in der mjnne, von 
freyheit des willen. leh sprich: nein. Si bewerent es und sprechenti 
das mynne entspring von oben herab. Das ist war; aber die form an 
nns von der gottlichen myn entspringt in uns. Nicht die ingegossen 
tugent, raer der heilige geist selber, der des menschen wille mere inue 
ist, den kein geschaffen formen, und noch mynner benymet beweg'ung 
des lieiligen geistes dem willen sein naturlich freyheit, den kein ge- 
schaffen form. Ich sprich nicht, das die mynne allein sei von dem 
heiligen geist , mer sie ist auch von ^yheit dez willen , doch also, das 
der mensch in mynne mer wirt geworcht, den er wnrket, als sant 
Paulus spricht: Die von dem geist goteagefttrt werden, die sind gottes 
idnder. Von diesem wnrcken des heylichen geistes beleibet nnserm 
willen ein bereitten nnd ein neigonge m worcken werck der mynne, 
wan qre enmag nicht neigen gott se mynnen loblich an sanderlieh be- 
wegnnge des heiligen geists, daromb ist der heilige geist die mynne 
nnd nidit die bereltong oder die neignng des willen in gott Her die 
myn ist gott selber. Dies ist das ungeschaffen in der sele, da meistor 
Eckhart auff spricht, das da wirt vereint einer iglichen creaturen in 
allen verniiftigen wercken, und darumb bekennen alle vernuft't, sie sein 
geschaffen oder ungeschaf!en, — warheit mit einem bekentnus, da gott 
sich selber mit bekennet, nnd ein yglich in allem veniuftigen bekenn t- 
nüsse gebirt das ewig wort und (ist) ein Ursprung des heiligen geistes 
und ein ansfliessen, nnd das ist die groste volkumenlieit , die gott ver- 
nnfftigen creatnren gegeben mag. Zu dem dritten mall will ich sagen 
wie gott vereint wirt formlich mit nns als ein yemnilt oder als myane 
nnd nicht als ein wesen, und wie man es yersten siU nach des maisters 
synn, das er sey förmlich wesen der creatnren. das mag man verstan 
in zweyr hant weyse. Zn dem ersten mall also, das die oreatnr kehl 
formlich wesen hat, nnd das ist mminglich, wan die eteator sint ge- 
schaffen yon got, dammb haben sie enpfangen wesen, noch nicht sein 
sie ir selbs. Gottlich wesen mag nicht wesen enpfahen , daromb miss 
die creatnr ir bunderlich geschaffen wesen han, das nicht gottlich wesen 
sey, den ein fürwurff gottlicher wurckung. Zu dem andern mall so 
mag man versten, das gott sey formlich wesen der creatnren also, 
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nicht das er aey ir geschaffen, wesen, da ich itzondt abgesprochen hab, 
mer das er bie sey wesen auf dem bestet nnd entlialten wirt wesen 
aUer creatnrai; nieht wnrcldich simder formlich gibt ein isticheit, 
das sie Ton ir selber nieht mOcht haben förmlich. Aber ich will es 
beweren, das der meister nicht enmeint noch nicht enmag meynen, das 
gott in diser weisse sey förmlich wesen der Creatoren, als da die ereator 
Yon ir selber kein istigkeit hab» mer das gOtlich wesen sey ir formlich 
Istikeit. Die erst rede Ist, wan alle lerrer geben das der menschelt 
Cristi allein, das sie beste in diser weise in gottliehem wesra; wolt 
man nun das geben allen creaturen, so wern all creaturen als werlich 
got als Cristns, mer das wer ungelaub. Aber so setz ich, das alle crea- 
turen also bestent in gotlichem wesen, so mag man noch dan nicht 
gesprechen, das gott sey förmlich wesen der creaturen, wan das ist 
sicher, wan Cristus menscbeit also bestet in gotlich wesen, also das sye 
Icein istikeit enhat von ir selber nnd ist auch got (vereint?) mit torni- 
lichen wesen der menscheit Cristi, wan das götlich wesen ist gemein 
den dreyn person, wer es nn vereint formlich der menscheit Cristi , so 
waren die drei person all menschen worden nnd dss ist nngelanb. Auch 
wie das die wbe bestett in dem stein, doch so sprechen wir nicht, das 
der stein s^ formlich wesen der yarbe. Aber wie bestet die menscheit 
Cristi in personlichem wesen des sones nnd wie sie im werd vereint als 
in einer istigkeit in einer forme, das ist gar unsprechenlich, nnd 
dammb ensag ich nicht mer dar ab zn disem mall. Nn mocht ymant 
sprechen, ob in gotlichem wesen beste und werde enthalten wesen aller 
creaturen, darumb sey gott formlich istigkeit. Herczu antwurt ich, das 
gott entheltet wesen aller creaturen als ein wurckende sach, nicht als 
ein forme, als wir seilen das die sunne entheltet iren schein in der luft 
wessenlich und nicht förmlichen. Die ander rede ist, wer gott der 
creatur als ein formlich istigkeit vereint, wan kein einnng inwendiger 
enist den stan in der einnnge der istigkeit, so wer er auch vereint 
veranfügen creatnren als ein bekentnto oder eui bekant farwnrf 
nnd also woen alle vemnfkig creaturen als ein förmlich wesen, mer 
als dn istigkeit. Nu mocht ymant sprechen, Cristns sele bestund 
in einnnge des gottUchen Wortes nnd hat doch gott mngen sehen an* 
schawlichen von crafft der efainnge ir vemnft nnd waren k crefft ftber- 
gesetset oder erleuchtet mit dem Hecht der eren. Herczn sprich ich, 
das Cristos sele enpfencklich was des gottlichen gesichtes dammb das 
sie ward vereint mit dem gotlichem wort; des sähe sie gott weslichen, 
ytm gott enmocht ir nicht mynner vereint werden, und dar umb was 
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das kein not, das dise einunge geschech übernütz ein geschaffen fonne, 
die die meister heisent ein liecht der eren, wan got macht sein antlütz 
offenwar schawlichen menschlich Vernunft one (Text: oder) liecht der 
eren. Also spricht der heilig meister bmder Thomas in zweien Stetten * 
und ist dicz redlich, wan (?) liecht der eren ist wäre (bare? =s nur?) ein 
znvall, nnd verstände des menschen vemnft miTemiiftigldich anss ir 
selber, nicht anss gott, der in ir ist nnsonderlich ; wan Gristns sele die 
ist redlich, wan das gotlich liecht was ir vereint als ir istikeit nnd 
daramb moeht das liecht der eren in ir nicht mer ebnmge gemachen. 
Ich sprich mer, das die vemnft Oisti got als edelich vereint was, und 
mer dan sie sich nioclit verein mit dem lieclit der ereu, wan cristiis ver- 
nuft was edler den das lieclit der eren , mer es wer ein plint ziivall. 
Cristns vernnft ist ein bekenntlicli liecht, dar niiib enmag kein ge- 
scliaöen zuvall dar czu gehelffen, das gott were vereint mit Cristns sele 
gegenwurfiklicli, wan er ir was vereint alsir istigkeit. Die drit rede 
ist, wer got formlich wessen der creatnren, so wer er ir forme nnd anch 
wnrckende sach, mer das haben all meister widersprochen. Zn dem 
dritten mall mag man verstau das got sey formlich wesen aller Crea- 
toren also, das die creatnr hab ir eygen wesen, nicht allein wesen der 
weslichkeit, mer anch wesen der istigkeit, also doch, das dicz wesen, 
das die creatnr ist, enist nicht ein ander wesen von dem wesen das 
gott hat, mer es ist dasselb wesen in einer andern weiss, als dasselb 
hanss, das da ist in des zymermans vernnft gegenwurilich, ist in dem 
stein und in dem holcz materlich, und darumb mocht man werlich 
sprechen, das hauss ist in des ziniernians bekentniiss und formlich wesen 
des uusswendigen hauses in der niaterien. Darumb eiisint hie nicht 
zwey hewser , mer eines und das in einer andern weise in dem bekent- 
nuss und in einer andern weiss in der materie, und darumb ist (es V) ein 
formlich wesen. Das ander. Nu sint alle Creatoren in gott bekent- 
lichen als das hanss in dem zimerman also, das dasselb weslich ist in 
gott nnd in seiner eigen natnren, nnd die anderheit . . die zwüschen got 
ist nnd der creatnren, machet allein anderheit der wesen nnd dammb 
mag man werlich spredien, got ist förmlich wesen der creatnren nnd 
got ist der creatnren istigkeit nnd mag man anch wol sprechen, die 

1) S, II, i qu. HO, 2: Et quia gratia ett tupra naturam humanam, non 

potest esse quod sit substanUa aut forma suhstantialis : sed est forma acei- 
dentalis ipsius animae. Id cnim quod substantialitcr est in dco, accideiitaUter 
fit in anima participante divmam honitatem cf» 2 dist. 26. qu, /a. 2; S. III, 
2«. y, 2. 
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creatnr ist formlicli wesen gottes, der(da8 V) ist gott, und mag nach disem 
synne beissen ein ip^licli venmft der creatiir sich selber geschaffen von 
nicht, und mag sicli selber fürworflichen in dem ewigen leben bekennen. 
Alm yentan ich den meiBter, das er spricht: Qot sey förmlich wesen. 
Hercsa tptkSk ich, das chein dinck nag enpfah^ das es an im hat oder 
das es ist. Wanunh ntt kein ding sein mag es sey ein wesen, danunb 
mag kein dinck rapfahen ein anders dan sein wesen; mer ein dinck 
mag dem andern wol Yereint werden als eht istikeiti als das ewig wort 
ist Terdnt mit der menseheit Cristi als ir fstikeit, mer doch enist das 
wort nicht ir förmlich wesen ey gentlich zu sprechen, mer es ist ir 
formlich istikeit; aber das uns gott vereint wirt formlich als ein be- 
kentnüsse oder ein mynne, dar unib ist genug das wir dem bekantnüs 
oder der raynne volgen. Darumb allein das in gott sey formlich bekent- 
nnss, mynue und wesen , doch wirt uns got vereint als bekentnuss und 
als myn und nicht als wesen. Aber diss eynnng ist in disem leben 
nnvolknmen, wan sie geschieht über nutz geschaffen püd biss in dem 
ewigen leben, da ist es Tolknmen, wan da wirt er nns vereint als be- 
kentans nnd als myn nnd das also , das wir in bekennen nnd mynnen 
mit dem bekentnnas nnd (der mynne), mit dem er sich selber bekennet 
nnd mynnet nnd all Creatoren. Am^. 



II. 

Die Blume der Schanung.^ 

Dies bnch heisset die plnm der beschanmig nnd der geistlichen 
nbnng, wan (?) es ist gemacht in dem lande ze Sorgen was (?), es 
nymt sein geleichnns von der heyligen geschriffc nnd von der eristenlewt 

(wohl : cristenheit) warheit. Bittent gott für den tichter dicz bnclies 
und auch für den Schreiber, das sie got behalt in seiner mynne und gebe 
sich in ewigklichen. Amen. 

Ir sult wissen, das vill stuck sind die ein iglich cristenmensch 
pillich wissen soll und können. Das erst ist das stuck des glauben , das 
ander ist das pater noster und das ave maria. St. Angnstinus spricht, 

1} Cod. Jfor. CenL VI, 4ß^, f, 67^ sqq. 
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das sullen die leyen zu teutsch! sprechen. Und die zechen gepott, die 
da sein ein weg diaes lebens, und wer die behaltet der get in das reich 
gottes. Aach soll man die lett gottee wissen, die da sein reeht steige 
nnd den menBchen pringen an fegfewr za gotti also das der mensch got 
Heb hab „von allem seinem hertsen'*, das ist mit einer sfissen liebe, der 
kein din<^ smack denn got allein ; „nnd von aller sele*^ , dies ist weiaUcb, 
daz der mensch gedencke wie er gott gedien , nnd „von allen seynen 
gedencken*^, das ist stetigklich in gott, wim ein meister sprioht, das der 
mensch csweyer ding sd wol wamemen, das ist der gedeneken nnd der 
äugen , wan sie tragen oft vergift in die sele. Auch soll man gott lieb 
haben „vuii allen den creften der sele", das ist stercklich, das der 
mensch lieber sterben weit den das er icbtes weit thun das wider gott 
wer. ob man den menschen sliig'e an eynen packen, das er den andeni 
dar hab, und ob man im nom seinen rock, das er den mantel dar würfe, 
und ob man inn bezwunge tausent schrit zu gen, das er den zwey 
tansent gieng; und das man den feind liebe hab und für die pitt die jn 
leit thon nnd geh in anch gäbe, wen sie ir nottorft sehen oder das sie 
der gaben nottnrft sehi, nnd lere sie die gerechtikeit nnd straf sie ob 
sie es nemen wollen. Armnt nnd kenscheit nnd gehorsamkeit die sein 
alle recht volknmen wege gottes nnd sein recht steigei die den menschen 
bringe in das ewig leben, wan sie sein nber die gebott. Sant Angnsti- 
nns spricht, das die rett gottes sefai dn eiAUlonge aller gepott; wan 
Tierlei lewt seyn, die da faren in das ewig leben an das fegfewr, die 
ersten sein inng lewt , in den das t ewr gotlicher lieb also vestiklichen 
wurckett, das die sund kein stat in in gehaben mag; die andern, das 
sein die ir fleisch und ir plut derren mit starcker ubung und alle czeit 
zwingen den leiclinam unter den geist; die dritten das seind die die da 
sterben umb den glauben; die virden das sind die iren orden recht hal- 
ten nnd die rett gottes. Auch soll der mensch wissen die werk der 
parmherczikeit, wie er die erfülle,. und die siben gaben des heiligen 
geiBtes, das er der begere, nnd die siben seit, das er die behalt nnd da- 
mit gedenck die marter nnsera hem Jemi Cristi, die er leid in seiner 
menscheit nmb nnser aller willen. 



Bis heyligen sprechen, es s^ sedmeil^ Arwnrff, da war und 
volknmen schawend leben inn leit. Der erst ftirworf ist einformikoit 

gottlichs Wesens und gottlicher naturen. Anss disem fürwnrff fallent 

zwo frag: die erst ist, was gottlicli natur seyV gottlich natur ist gott^ 
lieh Schönheit und ein clarheit seins wesens. Die ander frag ist: was 
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unterscheid haben die personen in der einformikeit von allen ei caturen? 
Kerckt, die crat't (lies: creatur) in der eiuforuiickeit ist ein luiiglicb 
wesen, aber die personen in der einformikeit sein ein weseUch sein. 

Der ander fnrworff ist von dem eiufloss der persone , als wie der 
am ausgett von dem vater natürlich und vernüfftlgklich und der heilig 
geigt von ^rillen von in beyden als von eim. Hie von spricht sant 
Johannes: „la dem beginnen waz das wort*, und da mret er die 
wesenlichdt des worts, die es bat in göttlicher art. In dem andern 
mret er den natürlichen aossbrach des wertes, da er spricht „nnd das 
was in dem begynnen bey gotf. In dem dritten mret er die volkomea- 
heit der gepurt, da er sprach „und got was das wort". Herauf spricht 
Bant Augustinns, das der gottheit ist in einer persou als vii als in alleu 
dreyen, und in allen dreyen als vil als in einer. 

Der drit fnrwurff ist, wie das die gutlieit unbewegenlich auss sich 
ursprnngt alle creaturen. Herauf vellet ein frag , was unterscheid die 
creatur hab und das ewig wort in irem auagang? hie sprechen die 
heyligen, das ewig wort das get allein anss von dem yater, aber die 
creatnr get aoss von der driyaUigkelt zemall; wan sant Augustintis 
spricht, die werkh der drivaltikeit sein nngeteilt Ehi ander frage ist, 
was das geperend sey in der gotheit, ob es wesen sey oder natnre 
gottes oder die aUmngende macht gottes oder die person des yaters? 
wann die meister sprechen das wesen noch nator gebere nicht noch 
enwirt geboren; wan gebere wesen oder natmre, so geboret sie ander 
wesen oder ander natur. Hie von spricht sant Petter: du pist gottes 
(lies: Cliristiis), sun des lebcntigen gottes. Auch spricht sant Augustinus, 
das die persone die gepyrt von fruchtbarkeit dez wesen und der 
nature. 

Der vird furwurfi" ist die vereyniguiig menschlicher nature und güt- 
licher nature in der persone des sims und doch unvenuuschet eine nature 
mit der ander, sunder menschlich nature angenommen an gotliche persone 
(Text : nature). Her umb sprechen die heiligen, das Cristus leib und sele 
hat ein goüich persone und nicht ein menschlich persone, wan der heilig 
gelst formiret den leichnam, und die beüige drivaltigkeit schuf die sele 
und gOBS sie in den leichnam, da bestund leib und sele auf der persone 
des ewigen wertes. Hie von sprechen die heiligen, das Cristus ist ein 
natfirlidier sun gottes, und wir werden Idnder gottes von gnaden; wan 
das eyangellnm spricht, die in da enpfingen, den gab er gewalt kinder 
gottes zu werden. Auch wisset, das der leichnam Ciisti nit vor geformt 
wai'd und die sele darnach geschahen, sunder in dem selben na schuf 
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auch die drivaltikeit die seil und g-oss sie auch in den leichnam, und do 
unterstand die persone des ewigen Wortes Cristns leib und sele, und für- 
kem die menschlich persone , die er gehabt het, oh ov ein lauter mensch 
were worden. Secht dicz geschach alles in dem einigen nu. Und 
herauf spricht sant Angustinusi das man werlich sprechen mag» der 
mensch ist got und got ist der mensch. Nu merckend drey ding, die 
der sele Cristi wurden gegeben in dem selben nu. Das erst ist, das die 
sele selig war; das ander was, das sie erkennet alle die ding, die got 
ie geworckt oder noch ie wurcken will ; das dritt ist, das sie erkant alle 
die, die behalten oder yerloren solten werden. Herauf spricht sant 
Augustinus: da Cristus seinen geist bevalh in die heut seynes vaters, 
secht do bevalli er im auch alle die, dy über nutz seiner marter and 
tot ie behalten solten werden. 

Der fünft furwurfi" ist die Seligkeit der heiligen , wie das die alle 
eifuUt sein mit der ewigen selikeit ein ieclicher nach seiner enpfenck- 
licheit. Hievon spricht sant Augustinus , das die weslich Seligkeit an 
vir stucken ligt: das erst ist, das sie gott erkennen an mittel; das ander 
ist, das man in mynne; das drit, das man sein gepraache; das Tird ist, 
das sie gott sehen. Nun firagen die heiligen weder die selikeit mer Ug 
an bekentnuss oder an mynne? Nu spricht sant Thomas, das die ver- 
nuft förmlichen besitzt den wesentlichen Ion, und hemmb ligt die seli- 
keit mer an der vemult. Aber ein ander meister spricht, sie liget mer 
an dem willen, wan der will ist ein ausskerent kraft, der sieh keret in 
das, das er lieb hat; aber die vemnft ist ein innemende kraft, and also 
beweiset er das, das die Seligkeit mer ligt an dem willen. Herauf 
spricht ein meister: da nn'niie einget, da beleibet bekantuiis hie aus, 
recht als der schein der sunen wurcket auf dem ertrich die plumen, 
aber die kraft der sunnen die wurcket in dem ertrich. Secht nu sprechen 
die dritten lerer und sprechent bass , das die Seligkeit geleicldich an- 
liget an in beyden ; wan die vernuft wurcket in beden warheit, und war- 
heit und mynne die beide sein ein in gott. Ein ander frag ist, ob die 
Seligkeit mer ligt an dem vemuftigen begrif , da die yemuft got b^ 
kennet, oder in dem instairen in sidi selber ze mereken den got- 
lichen grif ? 

Der sechst fOrwuiff ist, alswie got in allen dingen ist vnd sonder- 
lichen in der vemuftlgen creatur, die das pUd der heiligen drivaltikeit 
treit. Und hie yon nemen die meister die creaturen in Tirlay wessen. 
Das erst nemen sie in der einformikeit gottes, und in dem wesen 

sein alle creaturen geleich und hie lebt der stein als der engel. Hievon 
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spricht saut AugustinuB und Anseimus: Creatiir in got ist ein schepfend 
wesen. Das ander wesen der creatur ist, das die creator ein forwurff 
•ein solle gotlicher vemoft. Hie von glicht die weissheit: Ee ich dicb 
gmhnff, do kant ich dicli. In dlsem wesen erkent gott di creator nach 
QBtenchifidi einen menschen anders dan einen engell, nach dein, das er 
ein is^ieh creatnre machen wolt. Das drit wesen der creatoe das nemen 
sie in dem anssgang irer geschaffenheit. Das yird wesen nemen sie in 
dem widereingang (in?) ir eygen (ewig?) pleibvnge, aber die ansser- 
welten nemen es naeh ir ewigen selikeit, md also ein iglich nadi ire 
bekennimge. 

Nu merck avch vir stuck zuvallendes lones der selikeit. Der 
erst ißt gloriticzinmge des leichnams; das ander an der menschheit 
unsers herm Jesu Cristi; das drit an der gesellschafft der eugel und 
menschen; der vird ügt an sunderlichen gutten werken des menschen 
selber als an keoscheit oder an marter oder an lere und also von andern 
gntten nbimgen. Nu fragen die meister: wer viel wesenlichs Ions hab 
ob der auch yill mvaUendes Ions hab? Sie antworten hk neyn and ja. 
Zn dem ersten: Ja, daromb das der wesentiieh Ion ein sach ist an gross 
des aavallendes UmeSi an gloriftcainuige des leichnams; wan darnach 
das die seil hoch erhaben ist an wedichem Ion in der Seligkeit, sacht 
dar nach ist anch der znvallent Ion gross an der gloriftczlnmg des 
leichnams. Anch sprechen sie zu dem andern mall: nein, nmb die sonder- 
licheit der werck und umb die meinuug der werck ; wan ein heilig mag 
mer werck getan haben den der ander , dem antwurt mer zuvallendes 
lones den dem andern, der in einem grosser oder mynner grad der liebe 
ist gewesen ; wan der weslicli Ion wirt geraesen nach der mynne und 
nach irem ernsthafftigen zokeren, aber der zuvallent Ion wird gemesen 
nach der mennigfalt ond gross der werck. Aach wissent, das die sich 
hie allermeist kerent zo der menscheit onsem hem Jhesn Cristi und 
zn seinem leiden und der heUigen, die haben in dem grad dort aUermeiBt 
mmdlendes Ions* 

Nu mefck, sol der geist komen zn volkmnener sehaanng, so mvss 
er sehserley pild dnrehwandeln. Das erst pfld ist das pild aller oraa- 
tnren, als wie ein iglich creatore von got geordent ist, als sant Paulos 
spricht, alle creatur sein ein fusspur gottes; auch spricht Boecius, alle 
creatur seiu ein wurken zu got. Das ander pild ist das vernut'tig pild 
des geistes. Wer das wol erkante, der erkant auch got. Nu merck von 
virlei püden. Das erst pild ist und wirt gemachet von einem zulegen, 
and also ist das pild geschaffen und alles das da gehört zu voUauuenheit 
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der seien iiaturlicli. Das ander pild wirt gemacht mit ablegen, also wirt 
die seil enplosset von allen geprestenliaftigen dingen. Das dritte wirt 
gemacht mit einem eintrack an dem, da gnade wirt eyngedruckt in die 
seil. Das vird wirt gemacht mit einem widersehen, und also aickt das 
püd des geistes an imterloss in sein jßAier, also daz et es Tobiadit. 
Hievon spridit Bant Panlns: Wir snUen gewandelt weirden von dailkoit 
zu darheit und flfiUen wider transfignriret werden in das selb pild, und 
also wirt das püd volmacht also, das es gedruckt werde in seinen 
inldner. Das diit pOd das ist ein pild des geftdles, das ist da die seil 
gotlicher gegenwirtikelt in ir enpfindet. Das vird püd ist dn pild des 
Wunders. JSie von spricht Dionysias, das die yemimft dnrchprechen 
muss die gotlichen wunder wer ck. Das fünft pild ist ein pild des liechtes, 
als der prophet spricht: Herre in deinem Hecht siillen wir sechen das 
liecht. Das sechst pild ist das uberleuchtend pild, das ist das höchste 
pild das die sele gehaben mag unter got. Hieven spriclit sant Dionysius: 
Wan die seil ubersteiget alle pild, so allererst wird sie geczogen in gott. 

Es ist ein frag, wanunb der ruck also knrcz sey? Das ist davon: 
gott bedarff nickt zeites za seinen wercken, wan alles das gott wnrcken 
mag in tansent jaren, das tat er in einem gegenwärtigen nn. Das 
ander ist, das er den menschen der czeit nlt berauben will, wan er im 
sy za nutz gegeben hat. Das drit ist, wan got nicht gemeines hatt in 
derzeit Diez spricht sant Gregorios. 

Nun merckt von den fruchten des rnckes. Die erst ist , das er das 
pild wider formiret; die ander ist, das er dem geist newe warhdt offen- 
baret; die drit ist ein stet begerung ewiger ding; die vird ist ein 
versmechnuss aller vergenckliclier ding. Diez spricht sant Gregorius. 
Nu spricht auch sant Bernhardus von den fruchten des schawens: Das 
erst ist ein einbildun^e des geleiclinus mit gottlichen bilden und es er- 
hebt den willen an niynue und es erleuchtet das verstautnuss und seczet 
die seil in fried und in frewde and in Sicherheit. 

Nu spricht meister Hog^ Yon dreyerley schawen : Das erst ist in 
der vemnft und wirt gesacht von vemoft. Das ander ist aber vemaft 

und dooh nicht an vemaft auch spricht sant Gregorios: Der be- 

schawent mensch sol gelekh sein einem vogeL Zu dem ersten sol er 
sich erheben von allen irdischen dingen, zu dem andern mall sol er die 
vetich tngentlieher werck aossgereckt haben anif das höchste, za dem 
driten mall sol er die stat besechen da er zu Iiiegen will, wan saat 
Gregorius spricht: Schawent leben ist nicht mer wan ein gemerck 
ewiger ding. 
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Die heiligen sprechen, das schaweiit leben pesser sey wan wurckent 
leben. Diez spricht unser lierr : Maria hat das best teil erweit. Auch 
q^cht der prophet : Got hat mer gemiimet die pforten von syon als das 
tabemackel von Jacob. Origenes sprach das , daz achawent leben hat 
geilfiieheit der engel und ist ein hat vor leiplidten gedenckeui die da 
geschechent an Tennift. So ipriclit anoh Origenes, das der heUlig gelst 
in dem schanenten mensehen Meibet pey den gedencken die got> 
Heb sind. 

Nn fraget Sant Thomas (?) Tier finge: die ent ist, wie das der 
geist aoBsgegangen sey nach wesdichem sefai nnd doch inbeleibend sey 

nach seinem ewigen pild? Er antwnrt selb und spricht: er ist anss- 
gegangen als ein werck von seinem mcister und als ein frucht von 
seiner wurczell. Die frucht des pawmes lebt nicht sunder an dem anbe- 
leiben des pawmes. Sant Augustinus spricht: hernmb ist die seil ewig, 
das sie got beruret ewigklich. Auch spricht ein meister, das die seile 
mer lebet von irem ersten wesen, den von irem andern; aber wer das 
erst wesen der creator nicht, so enmochte das ander nit gesein; wan als 
die pamn ir laub nemen von der wnrezell, also nymet das ander wesen 
der seil sein wesen von dem ersten wesen an nnterless. Heromb 
sprechen die meister, das die mynste creator ein edeLer wesen hab in 
gott den alle creator in in selber. Die ander frag ist, ob gott den geist 
aof im selber lasse wan er alle diog abgeleget hat? dies werek, wen 
der geist enplosset wirt von allen formen und pflden, darin er ridi ge- 
vbet hat, so nymt got den geist an sich und übersetzet in in ein got- 
formig geleicheit recht als die varbe übersetzet die wol und das liecht 
die luft und als das fewr das eysen, wan es treibt auss die fremde 
formen und drucket sein forme darein. Secht also treibt got auss dem 
geist alles das, das im ungeleich ist und machet in im geleich, nicht das 
er den geist zu nichte mach, sonder das der geist scheinet in got- 
formiger geleicheit. Die drit frag ist ob der geist knmen mog za 
seinem höchsten gut von natnren oder ob er bedorffe einer nbemator- 
lichen kraft. Sant Angostinns spricht: IKe sele ist von nichte geschaffni 
m ewiger seUkeit, sie mag ir aber nicht erfolgen on sonder gnade, wan 
die heiligen sprechen, das der mensch kein werck gewnrcken mog das 
ewig Ions wiidig sey sonder genade; secht vill mynner mag die sele got 
beschaaen anders dan in dem liecht der Serien, wan die gnade ond 
glorie sein ein. Sant Ängostinos spricht: Glorie ist nidit mer den ein 
volbrachte genade. Auch also, das das liecht der glorien nicht ein 
mittell sey zwischen got und der sele, sunder das es erheb die sele 
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sunder niitel in gott, also als der mir ein salben strich auf mein äugen, die 
mich crefi'tiget die sunne anzusechcn an mittel, secht also sterckt aucli 
das liecht der glorien den geist got auzuschawen au mitteil. Die vierd 
frag ifit: ob der geist sein .... in dem ewigen leben mer verieclie nach 
seinem ewigen pild, das er hat in gott, den naeh der ichtikeit seiner 
geschaffenheit. Sant Panlns spricht: wir sidlen dort bekant sein. Das 
ist des geistes hoehste yolknmenheit, das er bekenn und besits sein 
ewig pUde und doch nicht Verliese das icht seiner geschaffenheit. Dise 
rede spricht sant Dionysius zn seinem frewnt: Hertzelieber frewnt 
Thymothee, zu heimlichen gesiebten beut (=beite, entschlage) dich 
deiner syne begreiffe und alle vernuttige ^vurckunge und alle die ding, 
die da sein und nicht ensein, als das müglich ist, aut'wert dich /u 
machen zu seiner vereinunge , der da ist über alle wesen und über alle 
bekennen. Dich selber uberclym mit einem lautern gemüt, alle ding 
unbeheltlicb, ledig, und reinig dich — zu dem uberwesentlichen. 
vinstemäss. Besieh aber daz, daz dis icht yemant nngelertes bore, 
die ungelerten mein k^, die in wesslichen dingen gewachsen and ge- 
fiirt sind, wan ^wenen, das kein nberweaenlich ding sey wan 
ir wesenlidi ding, nnd sie wollen dan damit bekennen den, der die 
vinstemnss hat gesetzt zn seiner winckelhat (De my$U iheol, I, 
i u. 2). Nn sprechen die heüligen, got sey ein vinstemnss; so spricht 
gott selber „ich pin ein liecht", nnd diss sind beid wäre. Secht, dan ist 
got ein liecht, wen er sich oftenwaret dem geist und sich im gil)t /u er- 
kennen. Wan saut Dionysius spricht: Gott ist ein willig Spiegel, der sich 
einem iglichen geist ofFenwart als vill als er will. Aber da heisset 
man got ein viusternuss , da er alle geist nbermisset mit seinem liecht. 

Die meister setzen dreyerley rede in der gotheit. die erst heisset 
ein pleibend red nnd sein wesslich, die ander heisset widertragende 
reden nnd die seind persönlich, die drit heisset ansskerende reden nnd 
sein natürlich. Nu merckt die erste rede: da sich die gotheit haltet 
nach einikeit ir selben, da langent der yater vaterheit und der snn 
Bonlicheit nnd der heilig geist geistnng. Die ander red ist, wie der 
vater perhaftig wirt seins snns, da hat er ehi anschapfen in den 
sun, der snn wider in den vater, nnd der hailige geist wider in sie 
beid. In disem spiel der di'eyen persouen einikeit sol sich der geist 
seliklich ewigklich besitzen. Die drit rede ist, wie got mit lieb geneigt 
ist auf sein creaturen, als er selber spricht: In ewiger liebe hab ich 
dich lieb gehabt. Die meister fragen t, welche die eygenste rede sey, 
darin die seil got bekenn. Sie antworten in der rede der warheit — ^ 
Preger, die deatsehe Uyitik H. 28 
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die dzitteE Bpreclieni In der rede des weseiui, msa weaaen ist der erst 
fttrworff nach diser seit. Ueister Eckhart spricht: Das ist die eygeii1> 
liebste rede g:ott zu bekennen in dem eynen, als es in sich selber 

Üeusset weseu imd güte und warheit. 

Ein meister spricht: Wa was gott, ee er die weit macht? Er ant- 
Avnrt und spricht: Er was in sein selbs wesen als er yetzund ist und 
het lu jm alle creataren beslossen, wau got der ist ein pnnckt der da 
erfüllet alle ding und sein umbkreiss ist nyndert. 

Der selb meister fragt, was die sei in gott were, ee den sie got 
macht? Er antwnrt: sie was ein wesen in gottes weseUcheit und ein 
liecht in sehier vemnftigkeit nnd ein wort in seiner yerstentnns. Was 
ist aber got in der seile nn sie gott gemachet hat? Er ist ein wesen 
in ir wesUchkit und ein leben in ir leblicheit nnd ein lidit in ir ver- 
nnftiheit nnd ist ein wort in ir verstentikeit nnd aUes das die sde was 
in gott ee sie gut geschuf, seehent das ist nn got in der sein (vgl. o. 
Stemgassen S. 120). Man nymbt die sei nach dreyen greden: der erst 
grad ist, da sie forme ist des leichnams; der ander ist, da sie \Mirckt 
in den synlichen creiften; der dritt ist, da sie erhaben ist über alle 
leiplich ding, da sie got rueret an mitteil. Das wir herczu kernen, dez 
helf uns gott. Amen. 



ni. 

Brader Eekurt, den man heisit den jungen.^ 

1. 

Rechte an gehaben geit nmmer Yort. Daz iz rechte, dz also ist 
also iz sin sal. Daz ist alse man diz werkes bid gode und in gode 
nnd alleine Interlichen blozlichen durch got beginnet sonder alle 
ander war nmbe, noch sns noch so, noch inmeinet ho noch nider 
in, sonder daz der mensche nz ge ond hue got in gan in alme, 
ond beginn es in ime, bit ime, in bozen sich selber. Onch .sal iz 
der mensche dicke beginnen, so wirt iz zolest wesellch. Wen in 
allen dingen nit alle die vollenkomenheit inmag gesin, die billichen 
sin solde, iz si gebet oder gnade oder werk, dar nmbe sal man ein 
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iekMoh ernnwen, erfrischen daz an ime gebrichet, daz er eliz ander dz 
amde dz hundertste eryoUe, iz n pater noster oder .waz| daz tA, und 
were iz oneh wol dz ime nit ingehreche, so insal doch sieh der mensche 
nnmmer geaehten in keime dnone, also he iet duo, oder dz iz ime eine 
bere(i)dange si, dz he iz beginnen wnlle etzwaz zn dnone. Dm dink lere : 
biz allewege alse ein anhebende mensche, dz benimet dir alle traclieit; 
du Salt sin alle zit gode heimlich, so biz du alle zit in vrendeu; und 
nim alle diuk glich van gode, lib und leit, so blibes du alle wege in 
vriden. Nu mirke van deme dicke eniuwen : also saltu dich gote dicke 
ergeben und bit ime beginnen, alse du iz nie me inbequemes noch me 
beginnen insuls, und also eins ieklichen wcrkes und dins lones da inne 
warten, nnd also mochte ein mensche daon dnsent werbe des dages und 
anheben bit alle deme dz he iz. Donket eime menschen alle sin dnon 
oder sin zit oder sin werk sin verloren oder unrecht, alznhant an alle 
merren so beginnes nnwe, drag dich in god alse da biz, nnd wiz ime 
bit ahne, as obe du dnsent iar bit ime zaokeren erholen (210'^) snldes, 
alse du onch dedes, obe dn vliz hettes. Ein ker mochte snlehe hundert 
tlbergan. Daz iz nuwe, dz deme beginne na iz; ie naher ie nuwer. 
Und dz iz gantz, dz ungedeilet iz, alse die ernuwunge zu mal iz. Der 
vader gebirt sinen sun alle zit nuwe nit ernuwet, wan in ime iniz nit 
kein veranderen alse in der kreaturen, lio inverandort sine wort nit, 
wan dn wort hat alle voUenkomenlieit in ime, und der engel dett euch 
dnen ker nnd begref da mide alle sine selicheit. Want wir des nit 
invermogen nnd mise ker nit alle in ime insint, des müzen wir nnse 
^erk dicke yemnwen nnd veränderen, daz wir mit manicheme kere 
den waren ker ervolgen. Wer nu iet wirkendes in uns, ich inspreehen 
nit wesendes, sander(lich) wirkende kraft, di gode as na mochte knmen, 
dz si nit nare kamen inmodite, solch ein werk mochte uz der kraft 
gan, dz (ez) keins vemnwens nit inbedorfte, snnder dz wer nnwe alle zit; 
des iniz nit. Gott iz uns alle zit na und geliche na, des iusin wir ime 
niet, und wir han vil mittels, des suUen wir uns ie nare in in dringen 
durch alle mittel, und mugen da aiie wunderlichen zuuemen au eime 
ieklichen werke, da sich der mensche zu male uzer ime dreit und zu male 
in got, iz sie in wie kleine gedanke, oder mit einem pater noster, oder 
wie kurtz dz si, si ouch dz selve die selve meinnng, und dz aber und 
aber, dz emewet und brenget ie nare nnd nare. Der ein wesen einrs 
knnst wü leren, he muz des werkes alse dicke bestan krenklidien, biz 
he zolest des werkes ein meister wirt und gewinnet das wesen der 
kunst. Also saliz sin aber und aber. GeUrt der vater sinen eingebom 
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son in die sele, alse verre as iz an gode iz, so iniz keine veranderunge 
an diser geburt, an alse iz an uns iz. so ist verwandelunge. Dz wir in 
ie blozer, ie nare mugen vinden und uomittelicäeri dar na dz lie stat 
Yjndet, d«« hüY^ w got Amea, 

3. 

Unae bere wfl van den idaea, daz d vnr allen dingen Tlia; haben 
an nnderlacz nnde dicke da beime sin. Also dicke ime daz intgelt, so 
hebe aber wider an nnde nnwes, alse ob iz nie begnnnen were, allewege 
ein iiuwe nn nnd ein itzu. Ein vollenkumeu mensche sal alle zit sich 
achttai ein beginnende mensche. Dit iz ein niiwe indragen, ein inkeren 
in got. Dit is daz man sprichet, daz got dusent werbe muge in der 
seien geboren werden an deme dage. Daz is dar nmbe alse dicke, want 
der uzval undc der abeval alse dicke ist van onser krancheide wegen. 
War mnbe beizit diz eine gebort? daz is van der grozer glicheit wegen; 
van in geinen werken indreit Bich die natore alae gar und alae glich, 
alse in ire gebnrt Also dreit ddi got allzamale in die aeie nnde 
gebirt selver sinen ran in die selei also wanne sich die sele gote 
erbndet nnd ime intgeine treit znmale bit alle deme, daz ei ia, so 
begeint ir got alznhant bit eime vrolichen antUze alse ein al zn übe 
milder irme liben kinde, nnd wider git sich ir dusent valt me, wan si 
sich ie gegeben moclite oder ime gebiden mochte. Hie gebiert he 
rechte sinen snn. Wanne daz si daz wil wizzin oder gewar werden, 
daz pmve si da ane, av si iet nuwes in ir gevulen, iz si ein bekennen 
oder ein mümen oder ein nigen zu gode oder zu gude. Wa die sele diz 
alzumale war nimit und ime recht dut, da is si recht eine eigen brut des 
himelBchen vaders nnd eine geisteliche mnder des sonis nnd ein wanhns 
des heiligen geJstes. Wan sich der geist da alznmale wider kert in 
got, so widergeUrt sich der geist in got nnde wirt da ein widerbüden 
nnd ein widergeberen in got, nnd wirt ein geist bit gode, nnd wirket 
ein werk nnd ehi wesen nnd ehi leben. Je des me geschit, ie si naher 
in got gedragen wirt. Dit emuwen mak dicke geschien an dem dage, 
ie dicker ie naher, also dz si unraogelich dunket, daz si ummer möge 
van gode gescheiden werden, alse sente Paulus spracli. In diseme ist 
alse unmezich zunemen und sich zu male keren in got bit alme genmde. 
Entweder iz muz zu male sin oder iz inmuz niet sin. Got wil den 
menschen alzemale han, ane daz gemade so ingnugitime niet: entweder 
got sal daz gemnde haben oder nit; der gedenke wan der sin wir niet 
geweldich, wir inknnnen daz venr nit gezemen. Die gedenke die 
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gient hin bit den vilichen sinnen wider unsen willen. Darambe sprach 
ein lerer: Ich klagen dir vil libe here nber diese notherren, daz si so 
grose gewalt dribent in dime hnis. Diser gedenke inain wir nit ge> 
weldlfihy sonder nnse geomdeB Bin yrit wol geweldich, ay wir alleine 
yliz han. Wer ain gemude alre werlichate und ylizUchate in got aku 
male dreit imd kert, ie der menache gode naher aal sin und iz in zit 
und in ewicheit. Dit nn der zit daz aal antwerden deme na dw 
ewicheit. Je dicker ie nnwer , ie gotlicher und seliger. Wan wir hie 
uzvallen, so heben wie alzn hant wider an sunder alle meren, ie 
suelie ie bezzer. Niet inbeide (nniclier miiüzen noch rngen noch zit 
noch stat; bit diseine versnmet mau numraer nit, und ane diz versumet 
mau alle zit daz alre beste. Got ist ein uz vlizinde wesen, daz sich 
van not geben muz und inbedarf niet dan dat ime begeint werde und 
intphangen werde. Alse wenik alse sich daz vlizende wazzer intlialden 
mak iz invlize, und die swere des Steines he invalle, noch vil minre 
mach Bich got inthalden he inmuze sich geben, ab he atat ymdet. Man 
indarf got nnmer gebiden, daz he sich gebe; bide dich selyer daz du 
nnmme dan in nemen wnlles. He iz alle gereide gebeden, he iz ao 
yliczich, so gut, he inkan nit dan geben; nime ime und nim in alleine. 
Oot ingit noch hiwirket nit nuwea; waz got git, dz halt he ewelichen 
gegeben und gewirket; anders iz vil wandelber in got alse in die 
kreaturen, daz nnmogelich ist. Die wandelbericheit iz in uns, daz wir 
nit in nemen noch genomeii hau. In deine ougenblicke daz die stat 
bereit iz, so vullet got alle die intfenklicheit der seien uf daz huste. 
"Wir Sölden numme den vliz haben , daz wir got nemen in allen ziden 
und wisen, und solden sin alse die werbende bin, die dz lionich samet 
yan allen blumen, also solden wir got nemen in allen dingen. Ein lerer 
sprach: Ein geistelich mensche yan ainre ledicheit wegen, av he vlizich 
iz, ao iz daz rechte ein hünelsch menache nnd em erzeuge!, ist aber dz 
der menache iat iinylizich nnde nngotUch, ao iz er rechte ein yilich 
menache imd inia nirgen zn nntze. 

3. 

Daz wesen daz yan nzen inkomet daz iat nnstede, aber daz yan 

inwendich uzgeit daz ist warhaftig. Got hat ime sine stat bereit und 
bebalden in der seien, die nie inwart noch numer inwirt van kreatoi'en 
berurt und were si ie van in berurt, got inquenie numer dar in: daz iz, 
da daz bilde gotz ist, daz gode so gelicb iz, der daz erkente, der kente 
got. In diaeme gnmde iz got an onderlacz; wan wa der yader iz, da 
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muz lie geberen üiid gebii t sinen snn , und da snnt he uns und g^birt 
uns, daz wir eine kint sin van genaden, sine liebe gewünschte kint, 
und hie uz vluzit alle des menschen leben und werk (und) verdinen. 
Und dise dri, di wirket got und sint allewege, die wüe der mensclie in 
der genaden steit, he ezze oder slafe, he wizze oder inwizzes nit, was 
he dat, so he ocker wider die gnade niet indn. Aber sal der mensche 
etewan gewar werden, daz mns geschien van eime wider lonfen und 
wider beugen der lorefte in den grnnt, da sie da wesen bemrint und 
Tindenti da got want, da die krefte einen natürlichen nzvlnz habent, 
nnd van diseme wider beugen werdent die hrefte gekreftiget nnd 
werdent weselich und werdent gegodit; dan abe alle werk, die dan nz 
vlizint. die werdent gütlich, weselich und gebildet na denie gründe. 
Und daz alre edelste werk ist abe gen, lazen imd abe scheiden van alle 
deine, dz da ist, und iz iniz kein werk niizzer, daz me \Tirder zu disem 
edelen inwendigen wesen , wan abe vallen van alle deme daz sinlichin 
iz nnd daz daz hocest ; und lue ane iniz is nit gnuk, mere die ledecheit 
die sal durch got sin, und daa man die an god wise und hange , und 
onch god bide daz he helve, nnd euch bit grozeme yliae bewaie, 
daz nit von inbnzen insle daz da ein mittel si, nnd onch da da 
in kein inwerde, wan alliz das nnd daz, daz iniz got niet Biz leben 
daz inwil niet spügank haben; alle lere und alle kimst wü spügank 
haben nnd nfhOren, nnd dan abe bewfien ein mge hab^; an die hnnst 
van deme himel nnd yan deme gestirre, die wil des menschen zit znmale 
haben, entweder daz iz si zumale oder ez inist niet, und daz iniz in 
andern wisen nit also. Wan man sich selver nit inniramet dan got 
alleine, und he in allen dingen, in alre zit und in allen Steden ist, in 
dem miuBten alse imme grosten, want ime iniz noch groz noch mime 
und alle in einiz, hemmbe dut der mensche in diseme und bit diseme 
und uz dizeme alleweg daz beste in eime ieklichen zu male, wan ein 
iekliche iz sn male, nnd wan hie nit gndes ingebridhet, so ist hie ein 
mgen nnd ein ergezzen. Hie abe sprichet der paroi^iete David: Maec 
reguies mea in secubm secuä, Sint ans diz also na ist nnd iz in nns ist» 
nnd nns so licht nnd so wnnnkliche iz, und war nmbe ist iz nns dan so 
nnbekant nnd so yerre? Daz ist ynr aUen dingen nnrlizzea schult, 
want vliz gehört \Tir allen dingen herzu, und wan man des vermiset 
und ^sin uz kuraet, so muz man sich alre meist behelven bit deme 
glouben. Wau in keinre wisen inist, er vallen in imglouben, wan? 
uz diseme uz valle und herumbe sal der mensche alle wege und van 
erst iu got . • , . und in nemen und dan bit gode in sich • . so wer 
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got alleine mittel intnschen nns und allen dingen. Henunbe sprichet 
he imd heizet uns, daz wir in ime bliben und he in uns. Henunbe snlde 
alle unser yliz hemf gaa, daz got wxxäid hegiiii mittel und ende alle 
imse weike nnd alle nnsen leben«. 



IV. 

HeMe yon Qenmur. 
1. 

Hi lerit bradir Helwic yon Gemar, der lesemeiBtir waz za Erforde, 
yd der lidindin fomnft odir der mngflichbi fomnfti daz allia eyn ist, 
vi ez ir mtigOich fA, daz d daz gotliehe lieht in ir lidit da fon di sele 

selic ist in himilriche, and wl man käme fou bekentnisse des sonis zu 
bekentnisse des vadir.i 

Qui videt me videt et pafrem ineum (Joh. 14, 9). Sente Johannes 
bescribit dise wort , und spricbit dise wort Christus : Wer mich sihit, 
der sihit minen vadir, und spriclüt auch: Ich bin in deme vadere und 
der vadir ist in mir. Sente Augustinas sprichit: Visio est tota merces, 
daz angesichte godis daz ist der sele Ion za male. Bekentnisse nnd 
sehin halt groiz nndirscheit. Hi bekennit man, abir in deme himmil- 
riche aal man sehin. Man sal got sehin also yerre also ez ist der 
Creatore mngilidi zu begiifine, nnd daz nrlnplihiti daz sl nicht gesehin 
inmac, des bsal si nicht geleubin, mer si sal^ez sehin, daz si ez nicht 
begrifln noch yol sehin inmac nnd da ligit ir firende inne. Got ist in 
allin dingin, nnd da fon ist, daz man nn dar inne nicht inkennit, daz 
di dinc sich selbir nicht forlisin noch fornichte cunnen. Alle unse be- 
kentnisse daz muzc wir hi nemen fon disin dingin, und daz liohiste da 
wir hi in disime Icbine zu mugin cumen ist, daz wir di seibin dinc, da 
inne wir got irkennen, wole abe cunnen gescheidin und nidir gedruckin. 
„Pliilippe, der mich sihit der sihit meinen vadir auch." Ez eint zwo 
bekentliche crefte noch deme ubirsten der sele. Eine, di wirkinde 
fomuft, die andere ein lidinde odir ehi muglicli fomnft (77**). Di 
ydildinde fomnft inmac got nicht irkennen weder fon natnre noch fon 

1) Die folgenden Stttcke sind sämmtlich ans der OxL Handschr. s. o. S. 87. 
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gnadm, und dit ist die sache: waz der natare gemeine ist, da inmac sl 
Bich nicht nbir irhebin; wan dan got und di sele sint nicht einer 
natare, dar nnune inmac si nicht in an getredin. Ein aiMÜr saehe iity 
vaz da etwaz inwirkit, daz voUinbrengit das, in das ez ivirkit, alse di 
sonne yoJ}inbrengit die Inft Nn inmac got nicht voUinbracht werdin 
fon keinir Creatore, dar mnme inmao he nicht bekant werdin fon dirre 
craf t Abir di lidinde fomnft inmac got nicht bekennen fon natore, mer 
fli formac ez fon gnadin, wan was da inphehit, daz wirdit foUinbracht 
fon denie , daz ez inphehit. Da fon dan daz dise craft got in sich in- 
phaliiii iiiac und sin \verc lidit daz bi follinbreng-it , da fon wirdit si 
da zu irliaLin, daz si got irkennin mac. Alse daz fnir fon siner nature 
nielit inliait wan daz ez bunie und liitzr. abir von sinir materien wein 
hat ez eine niuglichkeit , daz ez ein ander niac werdin also wazzir, und 
undir wazzeris foimin keldin alse wazzir, also hait di sele eine mng- 
lichkeit, daz si got in ur lidit, der si vollinbrengit und also nz ir seibin 
irhebit, daz si un bekennen mac. Also habe wir die mnglichkeit der 
sele got zn bekennine. Man sal niirkin, wie man fon bekentnisse des 
sonis onmit zn deme bekentnisse des yadir. Philippus sprach: Wise nns 
den yadir. linder allin den dingen, di wir irkennen mngin, so inist 
nicht daz also sere ylihe bekentnisse alse die materie, und ein idich 
dinc da noch, daz ez der materien neher ist, da noch ist ez nns un- 
bekentlicher, wan materie inist nicht ein dinc, daz da an ume seibin 
si, mer daz ez sin mac, und waz da nicht inist, daz inmac man auch 
nicht bekennen. Alliz daz da bekentlicli ist fon ume seibin one (78*) 
fremide helle, daz mac auch bekenne. Etliche dinc insint nicht bekent- 
lich und bekennen doch von un selbir andere dinc und nicht sich selbir, 
alse di sele bekennit andere dinc und iiniiac sich seibin nicht bekennen; 
wan da mide daz si andere dinc bekennit, da midc kennit si sich auch, 
alse der hedenisebe meistii* sprichit, wan da fon daz si bekennit, daz 
ein coile noch ein bein nicht ingeit noch infomimit, da fon geit si in 
sich nnd bekennit, daz si daz formac fon der sele wein. Ez enist nicht 
daz also bekentlich si alse got, wan sin wesin ist zomale Intir nnd 
nnbetwngin nnd sm wesin ist in nme gesaminit; dar nmme ist he aller 
bekentlichist, nnd alle geistliche dhic sint bekentlieb, wan ir wesin 
Intir nnd nnbetwngin ist, abir daz wir si nicht bekennin, daz ist fon 
kranclieit unsis bekentnisses. Got bait sich zn unsime bekentnisse alse 
di sonne zu dem augiu der uwilin und des adilam und des valkin. Daz 
die uwile nicht insiliit, daz ist urre crankin augin schult. Daz der 
valke und der adilar clerlicher ane sibit, daz leit ein andir wort nz in 
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Lucas buche, da he sprichit: „Numan inkeunit den vadir wan der son 
und deme ez der son wil offinbarin" ; wan he ist di selbe nature di der 
vadir ist. Der vadir ist daz bokentnisse, der son di bekentlichkeit: 
waz mac baz bekennen den vadii*, wan bekentlichkeit des vadii*? Daz 
he siffichit „Niman**, daz ludit also vil alse nicht inist, daz da bekenne 
den vadir wan der son. Daz he sprichit «nicht", daz ladit alse vü alse 
ein lokennnge der personen. Yile daz wort nf die personen, so were 
ez yalsch, wan so inkente sich der vadir selber nicht nodi andi der 
hdUge geist. Abir nimit man ez noch der nature daz he sprichit «nicht 
inkennit den vadir dan der son** nnd daz die selbe natnre hat, di der 
son haity so ist ez wor; wan di selbe bekentliche nature di in (78^) 
deme sone ist, di ist auch in deme vadere und in dem heiligen geiste. 
Dar imune sprichit he, ninian inkennit den vadir dan der son und der 
di selbin nature halt, daz ist der vadir und der heiige geist. Dar umme 
bekennen die personen alle und ist ein einic bekentnisse der drien 
personen. Alleine man ez deme sone sunderliche gebe, daz ist von der 
weine sines uzgangis; wan he alleine uzgeit fon der fornuft. Man 
sprichit gemeinliche, daz der son si daz bekentnisse des vadir. £z ist 
wenic iman, der dit forneme. Di des W6nde(n), daz der vadir kein andir 
bekentnisse hette wan daz he bekennit in deme sone alse in eime 
spigfle, daz were valsch. Inbekente sich der vadür nicht dan in deme 
sone, so were der son ein orspnmc des vadir, wan des vadir bekentnisse 
ist sin weshi. Bekente der vadir nicht dan in deme sone, so inwere 
nicht undirscheit der personen in gode. Ez ist drigirleige fluiz in gode; 
der vadir ist ein bekentlich natiuc in ume seibin und iluzit in ume 
seibin in sinir nature, e dan he kenne odir icht wolle, und Ihizit mit 
alle deme daz he ist, substancie, wesin und nature, alliz daz etwaz in 
gode ist. Dar umme — etwaz, wan der son enist etwaz, sundir zu etwaz. 
£ dan he bekenne odir wolle so fluzit fon der eginlichkeit gotlicher 
nature alse in deme vatere ist di zwo personen. Der andere fluiz ist, 
da sich der vadir kerit nf sich seibin nnd bekennit sich seibin nnd alliz 
daz üi nme ist, sine wish^t, sine gaäe nnd sine barmherzikeit nnd 
alliz daz in nme ist, nnd daz mniz he fon noit in nme bekennen 
nnd da inschephit he nicht. Der dritte flniz ist sin wille, nnd dz 
ist ein sache des nzflnssis der creatnre, wan bekentnisse, daz he dl 
creatnre irkennit, enist nicht sache des geschepnisses der creatnre, 
uier sin wille, wan da fon daz lie si wil so sint si, nicht da fon daz 
he si bekennit. Der vadir ist ein orsprunc des bekentnisses (79"^), der 
son ist daz bekentnisse, der heilige geist ist, der da ieidit odir furit 
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das bekentnlBBd in to menadiiii ade. Des ist ein gUehnigse: alse der 

mensche trachtit, so wirkit alle die craft dar in der sele, ist ez ein 
recht betrachtunge , und da ist daz wort der sele daz bekenntnisse. So 
ist da ein fiichtikeit, ein bredemichin, cz heizit in deme latine ein 
geist, und treit daz bekant ist in der betrachtunge in alle die gelide 
des lichamen. Daz huis, daz da betrachtit wirdit, daz furit dirre geist 
in di hant zu wlrkine, daz wort in die zoDgin zu sprechine und zu 
lerine und also in ein iclich gilt des lichamen. Also ist der vadir daz 
onprone des bekentnissesi der son igt da« bekentnisM imd der heilige 
geist ist der da leidit odir hrengit daz bdcentniaae in des menachin sele* 
Wer nu got idL belcennea, der aal izhabin ein pohin allin creatoien. 
Nn sal man mirldn, daz wisheit dinit der sele, dncheit den sinnen. 
Wishelt ist alliz daz man ircrigin mae von eiginin werkin , alse daz 
man bekenne des himmelis lauf nnd der Sterin , nnd daz man daz 
ertriche gemezzin kan und di tnfe dez wazziris. Dit zuhlt und teilit 
alliz die sele, wan ez an ume seibin geteilit ist, wan daz man des 
liinimelis lauf irkeniiit. daz ist ein andir, wan daz man daz ertriche 
kan geraczziu. So ist cunst, daz man kan gewirkin dise lipliche werc, 
und diese kunste tragin alliz die sele uz. Aber di sich hi mide 
stedecUche bekummerin, den wirdit got forborgin and goüiche offin- 

bannge. Darumme spricht der ewangelista: vadir himmilrichia 

nnd ertrichiSy dz du dise dinc halst forborgin for den wisin und den 
dagin dirre werlinde nnd liast si geoffinbarit den deinistea, daz ist den 
demndigin (79^) , di sldi fon allin dingin inzihin nnd insaminen, den 
Wirt alleine geoffinbarit; wan ie ein dinc deinir nnd me znsamene ge- 
zogin isty ie ez creftigir ist, wan so samenit sich die craft Daz mirklt 
man bi glidiime zdiine . . zihin ein schif, wan so ist di craft genuninet, 
zöge ez ir idich alleine, so were di craft geteilit und inmochtins 
nirgln brengin. Wer nu oftiubarunge wil habin, der si deine und ge- 
saminet und si ein; wan ez ist ein son uze einii' gotlichin natnre, wan 
he inteilit di nature nicht mit eime anderin gebomen. Daz uns daz 
goüiche bekentoisse werde, daz helf uns got. 

2. 

Predica eic, Hi lerit bmdir Hdwic von Q«nnar, kotor, wilche 
wis di sde daz ewige wort nz ir spredie nnd gebere (f. 98*). 

Predica verbum (8 Tim. 4, 2). Sente Panlns sprichit: Brenge 
fore das wort He spridiit ancfa: Ich beswere nch bi deme, der ortdlin 
sal di dodin nnd di lebiDden, daz ir gewinnit ein Unt Der Mm des 
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bimelischin vadir ist wol geheizin ein wort, wan der vadir sprichit sieh 
aelbir in dem worte and alle dinc. Wan der vadir hait alle dinc in nme 
in urre hohiBtin edilkeit nnd sprichit sich selbe in daz wort und alle 
dinc. HochtiB dl aele inphangin habin, he hette nr di selbe glicheit 
gegebin, daz de aUe dine hette hi der seibin edilkeit Si inmochte ez 
nicht inphahin von natnre. Kn hait he nr eine mnglichkeit gegebin, 
dz si alle dinc in sich gebüdin mao. Sal daz ange ein bilde in sich 
zihe atoe ez gesnidin ist ganz, so nraiz ez fon allin anderin herin. Waz 
biliit hi zn? daz got wirkit in der sele dm dinc: daz eine ist ein nz 
werfin allir forgenclicljii dinge; daz andere ist ein ufcriginde, ein farige 
begerunge, mit der sal man erbeidin; daz dritte, alse sich die creature 
in di sele (93^) wollin bildin, daz ez nr ein pine si nnd ein erbeit. Di 
sele liait eine craft, di sundir materien nnd snndir zit nnd stat wirkit. 
Alse di sele in der hohisten craft steit alleine, so sprichit der vadir ein 
wort in die craft nnd gebirit sinin son in di craft und inphehit sich 
seibin in sich selbir in dise craft. Also wirt daz ewige wort inphangin 
in der sele. Dit ist daz kint nnd daz wort daz wir snllin fore brengin. 
Di sele sal harte Intir sin, in der dit kint sal geborin werdin nnd di 
diz wort fore sal btengin. Wan der vadir ingebirit shien son nirgin 
dan in der ewikeit Sal die sele inphahin daz ewige wort fon deme 
hinunelischen vadere, so nraiz d fon allin forgencUdiin dingin gezogia 
sin in godie ewikeit Da mac si inphahin daz ewige wort, daz on 
vndirlaiz wirt geborin von deme ewigin vadere. Eia edile sele , haist 
du daz wort in dir, sprich is her fiire! Wanne wirt dit wort forbracht? 
alse ein licht der worheit luchtit ez in den geist nnd durch den geist in 
den creftin der sele und in den werkin und sidin und wandelungen, so 
wirdit dat wort furbracht, daz Paulus raeinete. Du unse \Towe unsin 
herrin inphinc, du sprach der engil zu ir: One we, vol gnadin! also 
sal di selOi di daz ewige wort inphahin sal, di sal uz getribin habin 
alle we, nnd sal habin ein tngintlich lebin, daz di tnginde dirch si 
Inofatin nnd daz si gebere. Bidewiretc 
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Brader £rl>e. 

Sic eti fiäus e(c. An diibw<nrtjnb6widtlniidir Erbe, der predigen 
imd leeemeiBtJr, Amf eigiolichkeit an CShristt gelnirt meistirliche. 

Hic ett fiHus meus dilectus in quo mihi bene c&mplacui (Lnc. 

3, 22). Dise wort (f. 21'') spricliit scnte Lucas: Hi ist min libir son, in 
dem ich mir wol behaf^o, Allir wundir wnndirlichste. daz mit wnndern 
ni gegründet muchte werdin, ist, daz zwo geburte sint und ein einic 
son, ein zitlich und ein forgenclich , in der he geborin ist fon der mudir 
one vadir, und ein ewic ummer wemde, in der he geborin ist von deme 
Tadere one mndir. Dise zitUchin gebnrt habin geschrigit und gepredigit 
di engle und di lade, der himmü, der oze nnd der esQ, nnd di ist uns 
bekentlich worden, aber di ewige was nne gar forborgin nnd inr 
mochten di nicht bekennen. Daz uns nn nicht aUeine bekannt were sin 
zitlich nnd forgenclich gebart, also he ist fon marien, snndir onch sin 
ewige , also he ewicliche gebom ist von sime vadere, so irslozin sich 
di himmile ubir yme nf , du he ginc zu deme Jordane, und predigite di 
stimme des vadir dise geburt und spracli : Dit ist min libir son , in dem 
icli mir etc. In disin wortin sint gerurit fünf stucke, di sunderlicliin 
steim (?) und wnndirlichin eginkeit, di ie fundin worden an einer 
gebart. Daz erste ist, daz nicht dan ein son mac gesiu in der ewigin 
gebnrt, da he spricliit „dit", und noch dirre eginlichkeit ist he genant 
ein wort. Daz andir ist die unwandilberkeit, di in dirre gebart ist. Di 
ist gerorit: da «ist**. Hi noch gibit yme sente Paolos einen namen ond 
bezit in ein schin des ewigin lichtis. Di dritte ist, daz he ist gebom 
von der natore dis vadir ond ist daz selbe wesfai mit yme ond hi fon ist 
he genant ein flgnre siner sabstancien. Daz Vierde ist di glichheit, da 
he sprichit „son*. ffi fon ist he geheizin ein bilde des vadir. Di fkntfle 
eginlichkeit, die da ist in dirre geburt, ist da he sprichit „über*, ond 
hi noch ist he genant ein erbe godis. Wie der son si in deme vadere, 
daz ist forborgin. Sente Augustinus sprichit: Nicht inist so swere in 
deme suchine, und so sorclich in deme irrenc, und also selic in deme 
vindene. Daz (21^) nicht dan ein son mac gesin, daz bewerit man also: 
man vindit wol etliche tier, di nicht dan ein geberin, abir alse der 
vadir gestirbit, so mac dit abir ein andir fort geberin. Dar omme ist 
di ewige gebort wonderinbere. Man insal nicht foinemin fon diair 
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alse fon einer liplicliin gebnrt, snndir daz si ist fon deme gemnde odir 
ton de» fornuft des vadir. Nu ist ein natürlich eginlichkeit der fomuft, 
wo daz bI sieh hine keiit, da kerit si Bich al za male hine und ist daz 
ein edilkeit der fonmft, alleine mein fonuift hnndeiit za male mnge 
begrifin, ei inmac doch nicht sondirlichin gesehin dan nf ein nnd abir 
nf ein. M dit in der fornnft nnd ist ein edilkeit der fomuft^ nnd 
wan dan di in gode ist one maze edilre ist, so irgnzit sich sin fonraft 
so gar nz uf ein, da he uf sich selbiii blickit, da der son von siner 
fornuft fliisit, daz da nicht dan ein einic son mac gesin. J)ie fornuft 
enist ouch nicht geterraint zu keime dinge, also wenic zu eime engle 
alse zu eiine esile. Abir di dinc, di sich irbildin in der fornuft, di 
terminen di fomuft, alse da sich ein antlitze ii'büdit in einen spigil, daz 
den spigil termint, der ane yme selbir ungetermint ist, und wan der 
bilde in gode nicht inist nnd ongeterminit ist, des inmac nicht dan ein 
gesin. So inmac in der gotheit nicht dan ehi son gesin. David sprichit: 
Smel locuiut est deus (Ps. 62| 12), ein einic wort habe ich gesprocUn, 
nnd in deme sint alle dinc gesprochhi nnd hir nmme heisit he ein wort, 
nicht etai nzwendic wort, snndir ehi wort der fornnft Wan man ebne 
eginliche etwaz wü wisin, so mniz man yn wisin nf ein dinc, dar nmme 
sprichit he egenliche ,,dit". An deme werte „ist", daz ist daz andere, 
da bewisit he di unwandilberekeit dirre gehurt. Daz zu male ist, daz 
inmac nicht gcteilit sin. Dar umme ist (22*) dise gehurt Ummer me 
geginwerticlicli. David sprichit: Mit dir ist diz one begin. Item: Hude 
hon ich dich gewunnen. In der zit ist forgangin, geginwertikeit, . . und 
inhaben wir hi der ewikeit nicht me, dan alse vil wir der zit geginwer- 
tikeit habin. In gode ist nicht forgangin odir knnftic. £z inist nicht 
in eme dan ein ewic tac. Dar nmme ist he genant ein schin. Were di 
snnne ewicliche gewest, so were onch der sdiin ewicliche gewest. Da 
he sprichit »min**, da bewisit he, daz der son der seibin natnre ist, di 
der yadir ist nnd ist ein wesin mit eme. Daz man dit fomeme, so mniz 
man mirkin daz erste, daz he ist gebom fon der fornnft. le dl fornnft 
edilre und scherpir ist, ie daz wort, daz da uz geit fon der fomuft, inre 
ist und me ein und glichir ist der fomuft, da fon iz fluzit. Wan der 
ubirste engil di allir edilste fornuft hait , dar umme ist sin wort allir 
meist mit siner fornuft (Text: worte) forenit und allir glichis sinir 
fornnft; abir doch enist ez nicht ein weain mit eme, mer ez ist ein 
andir. Und wan gotlich fornnft ubir alle maze geit nbir des engilis 
fomnftj dar nmme ist sin wort so ein nnd so glich, daz ez yellit in sine 
natnre nnd ist daz selbe wesin. Dar nmme nennit en sente Panlns etai 
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Ügnre siner sabstancien. Ein fignre ist ein gesteltnisse, ein imime 
creiziii eines wesinea. Also ist der ton ein gesteltniBsei ein nmme-creizin 
eines wesines. Also ist der son ein gesteltnisse getlicher sabstanden 
oder wesines. Ein meistir wart gevragit, was got were, da antwortite 
he: Qot ist ein drldl, des pnnct alle dinc irfüllit and des cirkfl nirgin 
inist Di meistere gein dar nf mit groair Icnnst wi si einen eirkfl 
Yierececht {quadrangulum) gemachin. In der gotheit ist ein sinewel 
cirkil. Ez enist disir cirkil nicht vierececht worden, du derewige zitliche 
wart geborn, gemartilit, gecruci{,^it und getodit wart. An dem worte, 
da he sprichit „son" und nicht tuchtir, da bewisit he di allir sundir- 
lichisten glichheit des sones mit deme vadere. Dar umme nennit he yn 
ein bilde godis, wir insin nicht daz bilde, sundir zu deme bilde. Waz 
madiit bUde? Daz licht, sprichit Ambrosios, anderis were der himmil 
also wenic gebildit alse ein coile. Waz machit glich? Da di dinc, di 
imderschedin sint, etwas beqnemelichkeit mit ein andir habin, nnd 
wan dan dit zu male in eime Intirstin ist, da der son geit nz der 
fomnft des vadir, nnd aUeine si nnderschedin sin an den personen, 
so haben si doeh eine natnre nnd ein wesin mit einandir, nnd wan 
das di hohiste beqnemelichkeit ist, dar nmme ist da di allir groiste 
glichheit Daz man onch icht wende, daz dise gebort sondir glnst si, 
dar nmme sprichit he „libe''. Lnst cnmit fon drin dingin: daz erste, 
daz man bekenne, wan one bekentnisse inmac kein hijst gesiu; daz 
andere, daz ez geginwertic si, daz man bekennen sal; daz dritte, daz 
ez lustlich si. Und wan dit zu male volliucumen ist in dirre geburt, 
wan si fornuftic und ummir geginwertic und allirlustlichis ist, dar umme 
ist da die allir groiste lnst. Gelüst lit an eime dinge, daz man sich des 
aUeine genide. Yrende lit an rawe des willin. Gelost halt got in eme 
alleine; vrende hait got mit eme ond mit den Creatoren. Dar omme 
sprichit der ewangeUsta, das da der heiig geist, der di minne ist, 
irschein in einir tnbin glidmisse ond saz of in. Wan in diire gebort, 
da der vadhr of sich selbm hlickit, da der son yon siner fomaft flozit 
ond der son wider of in hlickit, da inspringit di ndnne, ond da sint di 
heide ein hegin des heiligen geistis (23*^). Dar nmme sprach die stimme 
des Tadir: Dit ist min libe son, in deme ich mir behage. Vnd alliz daz, 
daz deme vadere ummir behagit, daz muiz eme behagin in sime sone, 
dar umme heizit he ein erbe godis, daz ist ein erbe sines allirbeisten 
godis. Daz uns daz mide werde, des helf nns got. Amen. 
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VL 

Bruder Gisilher tou Slatheim. 

1. 

übi est etc. In diair predigade bewMt famdir Ginlher fon Zlathem, 
lectoTi wi man idndit in Ghzisto dem kinde daz ewige, das nnwe, 
daz aide. 

UM est qui ntUus est rex Judeonm (ICatth. 2, 2). Sente Mathens 
Bchribit dise wort: wo ist der gebom ist etc. Die meistere sprechin, 
wan der comete irschine an deine ostin, daz si ein zeicliin, daz di 
gndiu herschaft sullin habin ubir di bosiu; aber alse ir schinit an dem 
weisten, so ist he ein zeichin, daz di bosin sollin herschaft habin ubir 
di gudin. Wedir dirre sterre ein comete were, alse etliche meistere 
woUin odir nicht, wi ez dar umme waa, so halde wir uns an onsin 
criatenen gloubin. Dise dri konige wann meistere von knnsten, den 
dirre sterre erschein an dem osten, der in waz ein zeichin, das der ge- 
horin was, den der sterre hezeichinte, der herre was nbir himmel mid 
vhir erdin. Da ai qnamin zn Jenualem nnd vrogiten, wo he were, dn 
ffl mendichin troist suchtin nnd rait, dn forlorin d goflichin troist zn 
hant; dn ti von menaUchime troiate lidn, da ftmdin ai gotliehin troiat, 
wan ai fimden den aterrln and qnamen in groize fireade; wan got ist 
alleine ein barmherzic vadir und ein got j^anzis troistis etc. In gode 
ist etwaz aldis, daz ist sin lip, der Ion aldin vederin heforgeworzelit ist, 
fon adam, und etwaz nuwis, daz was di sele, und etwas ewigis alse di 
gotheit. Der nu di kunige berichtite, wo he were an deme aldin . an 
deme nuwin, an deme ewigin, der wisite si rechte noch. Daz wort 
„wo** daz vregit noch der stait. Di hedenischen nnd di krischin 
meistere wollin, daz lipUche (23^) dinc alleine habin stait nnd nicht 
geistliche. Stait ist ein ammecreiz oder ein ommecirkil der groze, and 
Btait ist noch der maze des daz dinne beatait wirt. Waz groze hait and 
maze daz ist beatadit. Waz ist ain atait. Di laft di da nuit den Hp al 
umme nnd der lip di laft an alHn endin, also daz ein IcUch lip ftdUt aine 
atait, daz zwene übe nicht mit einandir magin geain an ehiir atait^ noch 
ein Up mit einandir in zwein atedin. Daz ist gewia, daz ain lip was an einir 
stait und in siner — alse min lip ist. Ez informochte daz ewige deme 
aldin nicht zu gebene, daz ez mit einandir zu Betlehem und zu Jerusalem 
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were geweBt Da mide enist nicht gotiich craft forkarziti der alle dinc 
fomiac, mar daz dinc inhatt der craft nicht, daz iz an nme möge ge- 
Bchehln, daz icht vnd nicht mit einandir mngin gesin, daz zwene übe mit 
einandir mngin gesin in ^nir stat, a]8e he was noch der nffirstandangei 
also daz he fiiir dnrdL alle di himmüe, nnd durch den himmel, der nnte- 
Uch nnd nnzubrechlich ist nnd Teste ist nnd nicht f orgewichin mac also 
di loft mime liebe. Wi daz gesin mochte, da habin di meistere yü rede 
fon ; abir ir keines rede inmocbte mime sinnu {jinigin , wau daz ich ez 
mit eiiiie wundere begrifen, daz ez also wt ic, und daz ez got wol for- 
niüchtc. Abir wi he si in deme sacranieute, daz horit zu unsime ge- 
loubin, alse der prister di wort gesprichit ubir daz broit, daz godis 
lichame da ist zu male of tosint altariu, daz ist wol möglich, wan di 
wort, di der pristir sprichit, wandelin niclit wan di brotheit in den 
lichamen nnsis herren; one groze, di sinewelligkeit nnd di wize und 
waz man da sihit nnd (24*) smeckit, licht nnd swere, daz enist nicht 
brotheit, mer ez ist ein aneval des brodis. Oroze ist onch ein aneyal 
des liebis, si inist der Up nicht. Were min lip one groze, so were ich 
alse wol zn Borne alse hi. Waz den aneval intiialde, daz ist gotliche 
craft. Nn wollin di meistere deme libe doch stait gebin nnd sprechin: 
alleine fon der craft des sacramentis nicht me gewandelit werde dan di 
broitlieit in den Ii]), so hait doch die groze ein natürliche nochvolgunge 
deme libe alse ein iclich groze volgit urnie libe natürliche. Hi sin wir 
berichtit, wo daz wo ist des aldin, an siner stait, wo he lac odir ginc. 
Zu deme auderin male : wo ist daz (wo) des nuwin der selc in der drie 
des jtodis, daz ist in den drin tagin noch dem tode. Unse geloube seit 
nns, daz he were di dri tage in deme forburge der hellin. Hedenische 
meistere nnd krische meistere woUint, daz geistliche dinc nicht stait in- 
habin. Si insint nirgin, sprechin si, nnd sint doch; mer nnsir heligin 
meistere sprechin, daz si stat habin; sie gebin stat den engüen. Der 
engfl ist ein Intir geist, iihabin pobin alle lipliche nnd materieliche 
dinc; nnd he hait craft zn wirkine pobin alle lipliche dinc wan he wiL 
Nn sprechin di heligin, da he wirkit an liplichin dingin, da ist sin stait, 
alse he eine stat irlichtit odir bewegit sie zu kerin zu deme werke , da 
ist he bestait, alse daz he di wile nicht mac gewirkin an einii* anderin 
stait. Daz ist da fon, daz sin craft gemezegit ist. Der engil cumit von 
einir stait zn der anderin ubir tusint mile in eiuie ouginblicke, also daz 
he daz mittil nicht durch wadin noch durch varin indarf. Alse min 
gedanc (24*^) gedenkit von wizir varwe za swarzir, di da ein umme- 
vanc sint allir varwe, alse daz ich an daz mittil, daz schnssime wiseme 
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und swarzime ist, daz ist allirleige varwe roit geil grüne und allirleige 
varwe, nicht indenke, also cumit he fon einir stait zu der anderin, daz 
he daz mittil nicht durchverit also min lip moiz. Ez inwerkin ouch 
nicht zwene engile mit einandir ein werc. Dar umme wau die heiligin 
sprechin, daz der minniste engil alle lipliche dinc formac , worchtin 4aE 
Bwene, daz ein formaCi so were eines forgeMnia. Des inphligit got und 
die natnre nicht, daz si forgebines icht wirkin. Wan des engflis stait 
lit an wirkine noch einem villin, so ist sin etat wedir he wfl deine odir 
groz und ist ioch also deine oh he wfl daz si nnteilich ist nnd d inist 
ioch nirgin oh he ivil. Ez inist nicht ongdenpUch gesprochin, ob man 
spredie daz der engil nirgin inist. Der engff mochte sin gewest e got 
ie lipliche dinc geschufe, und mochte sin gewest ob si sidir ni geschaffin 
inweren. Sint dan sin stait ist alse (he) wirkit an liplichin dingin, 
werin dan nicht lipliche dinc gewest, so inheite he'onch dar ane nicht 
geworcht, so were he one stat und were an iime seibin an sinir nature. 
Also was di sele Christi in der helle, du si die helle irluchte und 
irloiste , di irlosit soldin und mochtin werdin. Wo ist he dan an deme 
ewigin? In allin Creatoren innewendigir in mit sime wesine wan d 
nn seibin sin, wan sin wesin ist em sacbe, fon deme alle wesin ylizin 
allir creatnre. Wo ehi idich dinc wirkit da mniz ez sin. Dar nmme 
sprechen wir in mudme gdonMn, daz he hait geschaffin dl gesichtidichin 
nnd (25*) nndditlichen dinc* Daz ist wider di ketzv, di da sprechin, 
di gesichtididien dinc hette ein andir got gemachit He Ist ondi in 
allin dingen mit sinir gegenwertlkelt. Alle dinc sint bloz und naekit 
for sinen ougin. Daz ist onch widir die ketzir, di da sprachin, got hait 
so vile zu tune dort obine mit sinen geistlichen creaturen, daz he 
nummir hernider gelugite zu disin liplichin dingin. He ist ouch in allin 
dingin mit siner gewalt, daz he si beheldit an urme wesine, daz si icht 
zu nichte werdin; abir sundirlichen ist he in guden luden mit siner 
gnade in deme bekentnisse and in der minne. Daz da bekant wirt, daz 
muiz sin in deme bekentnisse, und daz geminnite in dem willin und in 
der minne. Diso zwd tnit got: he ist mit sinir gnade in deme bekent* 
nisse nnd in der mmne nnd irfdiit daz bekentnisse und di minne, also 
daz daz bekentnisse nidit me inkennit dan got, nnd daz ez bekennit 
daz ez daz bdcenne dordi got, nnd daz die minne nidit me imninne 
dan got nnd waz si minnet daz si daz minne durch got. - Ist icht me in 
deme bekentnisse dan got, daz nidit bdumnt wirt dnrch got, so ist daz 
bekentnisse idel; odir minnet di minne icht me wan got, daz si nicht 
minnit dnrch got, so infullit got di minne nicht, mer si wirdit idel fon 
P reger, die deutsche Mystik II. 29 
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godis gnade. He rumit zu male uz. Dar umme sprichit sente Paulus: 
Ich mane iicli brudire und swestire , daz ir di gnade godis icht idiliclie 
iBphahit, und £q[aichit ouch: Daz ich bin, daz bin ich von gnadin und 
godis gnade was nicht itilliche in mir. In deme ist godis gnade 
itiUiche, der iclit me bekenait odir miniiit dan got, daz iie (nicht) be- 
kHudt oder numiit diir<di git. Bide wir ete. 

2. 

Puer Jetu» eie, Hi krit brndir Gidlher, lector, von viridge kniiBt 
und wisheit in Christo und an wilcher kmut und wisheit Christus 

zu neme. 

Puer Jesus proßciehai etate et sapiencia et yracia apud dcum ei 
homines (Luc. 2, 52). Sente Lucas scliribit dise vvort : Daz kint Jesus 
nam zu etc. He nam zu an aldere, biz daz he quam zu der groze di 
ume di nature bescribin hatte odir beschedin. He nam ouch zu an 
gnadin, alse die zechin di he ettis wanne nicht oftinbarite, daz he di me 
fon tage zu tage o£finbarete, alse he zu nam an aldere. Daz he zu nam 
an kmist und an wisheit, daz ist gar forborgin. Daz man dit fomemei 
so mnis man mirkin, wai knnst und wisheit ist. Kunst und wisheit ist 
ein hiter Ueeht bekentnissey daz gezogin ist von lipheit und von alHn 
dene, da IqpheU ane gevillin mac, alse groize, lenge,. lidit nnd swer, 
daz ein aneval ist Upheit £z ist vierleige knnst nnd wiäieit. Knnst 
nnd wisheit der seligen, knnst nnd wisheit der eugle, knnst nnd wisheit 
der sele, gotlich knnst nnd wisheit. In disin vierin ist begriffin alle 
kunst und wisheit. Di siiit alle gesamenit in unsinu} hei rin Jesu Christo. 
Sente Paulus sprichit: Alle schetze der kunst und der wislieit sint ge- 
samenet in ume. Du Paulus fon gottliclier kunst solde sprechin. du teit 
he ein geschreige (27^): 0 du hoe des richtumes der kirnst und wisheit, 
wi nnbegriflich sint dine orteil etc., alse ob he spreebin solde, he ist 
so hoch an gotUcher knnst, daz ich ein geschreige da von tn, wan ich 
da fon nieht gosprechin iuui. Konde der himmillngm da fon nicht 
gespreehlni was ninge wir da fon qnreehln? Wr sprechin doch daz 
selbe daz he sprach: 0 altitndo etc., daz ez ist nnbegriflich. GotUeh 
knnst nnd widieit ist« daz sich got sdbin iricennit nnd durehkennit 
alse (he) bekentUch ist, nnd alle dinc In nme, di geschattn sint 
und noeh gesohaflin snllin werdin und di dine di da sin an einer 
mngintheit, di he noch gescheppin mochte ob he Wolde, di kennit 
he alle mit einandir in eime bestentlicliin geginwerdigime nu der 
ewikeit, nicht in eime flizinden uu der zit, wan ewikeit hait in ir 
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beslozzin alle di ende und di orte der zit. Daz dise kunst Christus 
hette , da habin di meistere twinginde rede zu. Wan sin nature forenit 
was mit gütlicher nature an einede der persone, so iiiuiste daz sin daz 
lie dise kanfit hette, daz he got bekente und alle dinc in unie mit ein- 
andir. Abir sin sele indurchkennit nicht got alse he bekeutlich ist^ 
noch onch di dinc, di da sint an siner nuigiiitheity di he noch ge- 
seheppbin mochte ob he wolde; wan ri ein cieataie ist und mase hait 
Was groisir ist wan min hant, daz inmac min hant nicht begrifin. An 
disir knnst innam he nit zn, wan mit dem«, das sin sele geschaffin 
wart nnd geeinegit mit der gotheit, dn was sl also velUnGiimen an got- 
Ücher honst alse hnde dissis tag)s. Daz he hette onch kmist der 
seligin, di in deme himmele sint, da twingit di meistere dise rede zn: 
wan lie solde sin ein gebir der selikeit, so muiste he si habin. Ez 
inmac niuian (2S^) nicht gcgebin he inhabiz. Wisheit und kunst der 
seligin lit daran, daz si got bloizlich bekennen alse he ist, on allis 
niittil, und alle dinc in nme, di j^escliatHn sin und noch geschaftin 
Bullin werdin; abir si iudurchkemun un nicht noch ouch di dinc, di da 
sint an sinir mogintheit. Abir wan sin sele nehir was forenit mit der 
gotheit wan kein sde, so kante bu onch me in disime lichte wan kepn 
Bcle. An dirre hnnst nam he onch nicht zn, da waz sin tele also yollin- 
cnmin an dn si geschaffin wart, alse hnde dis tagis. Di dritte knnst 
daz ist englisch knnst nnd wisheit Daz he di hette, daz mniste fon 
noit sin, qprechin die hellgin. Bn^isch knnst nnd wisheit ist, daz der 
engil alle dinc hekennit in büdm, nicht mit elnandir, mer ein 
noch dem anderen, alse di wile he ein dinc hait an der wirelichheit, so 
halt he daz andere an der muglichkeit dar noch zu bekennene. Daz 
Christus dise kunst hette, daz muiste sin, sprechin di meistere, wan 
der sele voUincumenheit lit an englischinic bekentnisse, wan di sele hat 
muglichkeit in ir alle dinc zu bekennene, so muiste von noit di sele 
unsis herrin Jesu Christi vollincumen sin, di da forenit solde werdin 
mit gotlichir nature an einede der persone. In sinir sele warin 
schaffin bilde allir dinge, daz he alle dinc bekante in nme, daz sin sele 
nicht nz inlif di dinc zn bekeniune alse nnse seile mniz; me blibinde in 
nme bekante he ein noch dem anderen. Di wUe he ein dinc hatte an 
der wireUchkeit, so hatte he daz andere an der mngintheit Di Bierde 
knnst, fon der der awangelista spricMt, an der he sn nam, daz waz 
natniÜch knnst nnd wisheit. Daz ist ein wirkinde licht, daz sine voUii^ 
cnraenheit hait fon hinemine dn noch (28^) draie andere, des he fem 
nicht inwiste. Alse ein mensche sizit nnd trachtit nach wisheit, so 

29* 
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cumit sin licht daz he in sinir sele halt , daz he bekennit daz he fore 
nicht bekante. Also nam he zu von tag-e zu taj^e biz daz he vollincnmin 
wart an der kunst for sime tode noch sinir nature. He hatte oucli an 
der knnst , daz he eine grozerin zoch uz einir minnorin kunst , also du 
ho sprach sn einen iangerin : Waz sprechin di lade f on des mensdim 
■one, wes lon he n? Du antwortin si: Si sprechin, he si Davidis son. 
Da antworte unse herre: Nu spriehit doch David fon nme: Min herre 
gpraeh an ndme hemn, ntse sn miner rechtin hant. Ist he sin son, m 
heiät he nn dan heue? Also aocfa he eine honet na der andeiin. Diso 
honst inlenite he fon mman, me in nme lelfair fon sime eiginen lichte. 
AOdne man fon nme spreche, daa he saiz ondir den mdsterin nnd horte 
si nnd fragite si , dodi inlenüte he fon nn nicht. Eän wise man lerit 
dicke mit sime tragine, dan ein andir mit sinir lere, Ez was wol 
billich, daz, der ein lerere solde sin allir dirre werlinde. fon nimande 
inlemite. Ez ist euch nemeliche ein groiz schuz und beschirm f-ristines 
gelonbin , und inwas nicht unmuglich , daz ein arm mensclie , alse he 
schein nf der erdiu , alle di werlint zu ume zoch mit sinir lere , di alle 
kimst in nme hatte. Ez mniste fon noit sin , daz he vollincnmin were 
an der knnst, wan daz licht gehont an vollincnmenheit menslicher 
natore, wan he ein vollineomen mensche was. Bide wir etc. 

3. 

Coniurbali eie. Brodir Gisflher von Slatheim, der lesemdstir, 
saalt hi lü rede der meistere, wi daa mngüeh were, daa nnobr henre 
mit besloaaenir tnre sm sinen iongeren qaeme und sbi ÜAam heseae di 
seibin etat, di ein andir lichame besaz. 

Coniurbali discipuH existimabant se spirilum videre (Luc. 24, 37). 
Man lisit in deme evangelio, daz nnsir herre mit beslozzinir ture quam 
zu sinen iungerin. Di iungerin irschrakin und woindin. daz si einen 
geist sehin. Den zwitil, den di iimgerin hatten , de quam an von zwein 
sachin. Di eine sache ist, daz unsir herre sinen lieh amen geandeiit 
brockte sinen iungerin. Di andere sache, daz he sinen lichamen mit 
besLosafaihr tore hraehte sinen iangerin. Hi Uol swifiltin si, wi daa 
mochte gesin, daa stn.Uehame heseae di seUnnstat, di ein andir lichame 
hesas, onddochgeschedinUibinandem Uchamen. Hie sint noch liechte 
sinne mide bewcnrin. Ez mnzin ubirdare sinne sin, di sich hi oa 
können gerichtin und den zwifil zubrechin. Etliche meistere antwortin 
hi zu mit halbime sinne, wan halp sinnige Inde antwortin allir snellist 
und dunkit ei, daz si allir meist wizzin. Dise meistere sprechin, daz ez 
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gar mnglich ü, daz nnsir herre mit beslozziiiir tnre qneme za ainen 
hmgerin und daz sin lichame di sellnn »tat besese, di ein andir üchame 
beaaiz. Daz ist hir nmme» sprecbm wan der lichame gemaeMt 
ist von den (48^) vier elementin, wan di zmamine geftagit sin mit 
der helfe des himilischin lilns, so sprechin si also, das di gropheit 
der element abe ge und di behendikdt und di snbtÜikeit des hlmilBschin 
libeB beste an deine geseli^ten libe unsis berrin. Hir umme ist ez mug- 
licli, sprethin di meistere. Abir uiisc meistere sprechin, daz die vier 
dement nicht abe gein, si bestein ewicliche an dem geseligiten libe 
unsis lierriu. Andere meistere sprecliin auch, daz ez mnglich si, daz 
der lichame unsis herrin beseze die seibin stat di ein andir lichame be- 
saiz. Daß ist dar umme, sprechin si, daz der lichame unsis heiTin durch- 
Bchinic und behende were alse di luft. Di meistere inhabin nicht ge- 
gemirkit, daz bloit, fleisch und bein, daz da werliche was der lip unsis 
henin, di dnrchgriflkeit nnd dnrchschinikeit nicht lidin in^ril. Dar mnrne 
spradi nnsir herre: Grifit her an mich, das ich einen worin lip habe. 
Nu cnmen andere meistmre nnd sprechin tifiie, daz mich gar swinde 
donkit, daz der geseligite lip nnäs henin nnd aneh nnse lip, alse wir 
geseligit werdhi, hette di macht daz he sich bnrge wan he wolde nnd 
sich ufßnbare wan he wolde, mid anch sprechin d daz der lip unsis 
lierrin hette macht ubir sine groze , daz lie mochte zihen ein gelit in 
daz andir, di vingire in di haut und di hant in den arm und den arm in 
di sitin und also alzumale in ein glit, und daz di groze des gelidis also 
deine werde, daz he mochte gegein durch daz minniste wormvinstir. 
Dit widersprechin unse meistere, di nu di schrift handelin, daz di un- 
ordennnge (nmordennnge?) and di umsetzunge der gelide an deme 
geseligiten libe Christi nicht mochte geschehin. Nu Sprechin abir an* 
dire (49*) meistere, daz ez mnglich si, daz de lichame nnsis herrin be- 
seze di seibin stat, di ein andir lichame hesaiz, daz ist da fon, sprechin 
si, daz der lichame unsis henin ein geist ist Daz nemin si in dem werte 
Pauli: Yfir sin cumin in diso werlint tirliche und sullin ufirstein geist* 
liehe. Dise meistere inhant diz wort nicht recht genonün. Geist und 
geistlich treitin zwei. Wen der lichame 'unsis herrin ein geist, so in- 
lide wir keine noit an disir rede. Der lichame unsis herrin ist geistlich, 
wan di gropheit ist ume abe gevallin und ist behende wordin, daz he 
ganz wesin inplialiin mac Ion der sele und alliz daz di sele giftic ist, 
des he edis nicht intede. Andere meistere sprechin, daz ez nicht mug- 
lich insi, daz unse herre beseze di seibin stat, di ein andir lichame be- 
saiz ; also wenic alse ein Uchame mac geain an zwein stedin, also wenic 
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migin zwene lichame geun an einir stat nnd den beidin nr groze Yolge 
und doch geschedin an deme lichamen. Dit sprechui dise meistere und 
sedbi glich, das venre nns^ieh Ist. £z inkt nicht nragleh eime liehame 
za sine an zwein atedin. Wan eime ist daz egin, daz ez nngetälit si 
nnd nme volgit gesdiedin von allin. Daz Infonnae got nicht, daz ein 
ein Bi nnd doch geteilit. Ez ist ahir mnglich daz zwene lichame dn an 
einir stat, ez inist abir nicht mnglich keinir natore; mer wir gebin ez 
der gütüciiiii ciatt. iiide wii* etc. 

4. 

Maiorem hac elc. Hi bewisit bradir Gisilher der lesemeistir dri 
edilkeit der übe for allin creftin. 

Maiorem hac dilectionem nemo habet ut animam suam ponat etc, 
(Joh. 15, 13). Sante Johannes sptidiit: £z iniat nicht grozir Hhe, dan 
daz ein mensche sterhe for sinen firant. Daz habint wol bedacht di 
hdligen martelere, di da begertin daz si durch den glartnn nnd dnreh 
got sterbin mnisten. Nu sprichit nnsir hsnre: Grozir liebe inheit 
nieman. Groze der übe kan niman gewegin , dan der, der di libe selbe 
ist. libe Inkennit sich nirgin dan in gode, wan he ist dl Übe selbir. (72*) 
Johannes: Gut ist di iniime. Miuue und bekentnisse ist alle wis gescliei- 
din, dan in gode ist ez ein. Grozir rainiie iuliait niman. Groze der 
libe ligit wcdir an lenge nocli an breide, mer si ligit an grozirme adile. 
Groze der minne ligit an di'in dingin. Daz erste, dar ane di minne 
grcdz ist, daz ist viiheit. Minne daz ist ein gar vrie craft, di inwirdit 
nnmmir gevangin, si ingebe sich danne gevangin selbir. Ein tare rittere 
inlezit sich nicht Yahin nnd wirdit cmne gevangin, he ingebe sich dan 
selbe geyangin. Ahir bekentnisse inkan sich nnmmer irwerin, ez In- 
werde gevangin fon der worludt. Worheit vehit daz bekentnisse, daz 
loch di lüde siwechin, ich mniz bekennen der warhdt, si halt mich ge- - 
Tangin. Yriheit ist sere nutze der minne, wan si geleidit wirdit fon der 
wisheit. Enwirdit si abir nicht geleidit fon der wisheit, so ist si gar 
Bchedelich. Godis rittir insal sich nicht neigin iiffe uzere dinc, daz he 
deste baz godis rittirschaft geplegin muge. Wolde ein rittir cauf- 
manschaft triben, daz were groiz schände; lie sal rittirschaft triben. 
Daz andere, dar ane groze lit der minne , daz ist daz si gewinhaf t ist. 
Minne gewinnit alliz daz si gewinnin wil; ur inist nicht zn ture, ere 
noch gnit noch alliz, daz in himile ist, nnd ioch got selbir. Angnstinnz: 
daz alle wis nnmngilieh ist, daz ist der minne mnglich zu gewinnene. 
Minne, sprichit der wise man, ist ein nbirwindende craft, di da nbir^ 
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vindit alliz daz ri wfl. lUime ist ein behende canfiDBaii, fll gewiiuüt ai 

deme viginde (me?) dan an dem frunde. Wan min frunt ist mir nahe, 
alleine ich nn durch got lip liabe, so minnerit doch di nehide und di 
widirlibe minen gewin. Abir min vigint ist mir verre und sal min 
minne da hine (72'') rechin so miiiz si sich denin «nd streckin und 
reckin und dar an lit mit (mer?) gewin. Daz dritte, dar ane groze 
der libe lit, daz si di beiatin kur hait an allime gude und kere fon alüme 
ubile und zuhit sich zn gode, da beheldit si di beistin kure. Also bait 
der beiligin mertelere mimie mate gereeUt zu nrin vigindiiii wan sl 
korin den toit durch got Der toit enist nicht m kiiine, waa he pin- 
lich ist Abir das si das gewonnen, daz Bilibir hatten dan flichf dar mnme 
koxin fli den toit. BIde wir ete. 



VIL 

Brader Kraft. ^ 

lUumma oculos meos. Hi lerit sente Dyonisius, daz di sele maz 
habin drigir leige licht, di da kiunin sal zn dem Interin bekentDiaae 
godia. 

lOwnüna oculos meos (Pa. IS, 4). Sente Dyonialna apriehit: Ii iat 
drigir leige lieht daz di aele haUn aal, di da cnmen aal in ein hitir be- 
kentniaae godia. Daz erste iat natürlich, daz andere iat gelatUch, das 
dritte iat gotlich. Waz iat nn daz natürliche licht nnd wi verre aae 
di aele mide cnmen in daz bekentniaBe godia? Fon natne hait di sele, 
daz ai forsteit alle di dinc di da sint, daz si fon un selbir nicht insint, 
so muiz ubir ein ein (Text: ubir brein) sin, daz fon um selbir ist 
und daz gesachit hait alle dinc. Ouch forsteit di sele von nature, daz 
alliz, daz gndis ist geteilit in alle dinc, daz daz zu male ist beslozzin 
in der einigln sache aller dinge. Fon nature hait die sele, daz si 
minnit ein iclich dinc noch deme daz ez guit ist. Wan si dan fon natur- 
licheme bekentnisse ist cumen uf di aache allir dinge und allie, daz 
gndis ist geteilit in alle dinc, daz ez zu mole iat beslozzin in der aache 
allir dinge, fon deme natorlichime bekenlniaae intapringit ein natura 



1) ao. S. 108 ff. 



liehe miiiiie sa deme, das di saohe ist allir dinge. Alle ereatnre emt 
getoeeUieh und waadflhaftic nicht aUeine an min westne, das das f oige, 
mer an dem niisange im volmacbtheit (98^). Angnatiniifl qpridiit: 
Di aele inmae nicht lange blibin an eime gedanke, si vellit nz eime in 
den andeni. Di aele inmae anch nicht file gedanken gehabin m male: 
nze den si vellit, den stirbit si und lebit den andern. Wan dan got 
keine gsmeinschaft hait mit den creatiiren, hi ane ist bewisit, daz keine 
gebrecliliclikeit in deme enist, der da keine gemeinschaf(t) inhait mit 
den creaturen, daz ist got alleine ; und also vil alse di sele siiies glich- 
nisses hait, also vil ist si unbegrülicb. Alsus bekennit und minnit di 
sele fon natore got pobin alle dinc. Daz andir licht ist geistlich. Daz 
inspringit in deme gelaabin, wan alliz daz der glaube in ume besloasin 
haity daz inmae di sele fon natore nidit gerechin. Der gelanbe ist, daz 
dri Personen sint in eime wesine and ein wesin in drin personen. Hi za 
ist zn clehie alliz natnrlich licht and forstentnisse, wan al natnrlich 
lieht inmae kein glichnisse hi za geleistin. Alleine dri persone sint, 
si inwirkin doch nicht alse dri, mer si -wirkin alse ein gol Daz dritte 
daz ist ein licht der glorien. Daz ist ein gotlich licht, daz inpfehit die 
sele in die uberstin craft. In disime lichte irkinnit man got sundir 
mittil. Also verre alse sich daz licht senkit in di uberstin craft, also 
verre wirt got one mittil irkant. In disime lichte irkeunit die sele 
allir dinge edilkeit in gode ; wan alliz daz ie uz gefloiz odir nu uzfluzit 
odir mnmir uzgeflizin sal, daz hait ewic wesin nnd lebin in gode, nicht 
also alse ez hi gebrechlich ist an der creatnre, mar alse ez sin eigin 
wesin ist, wan ez ist sin natore. Got inhait sin eigin wesen nicht fon 
- nichte, he hait ez fon siner eginen natore, di werliche icht ist an ir 
selbir. Di natnre ist gmndelois. Da fon inwirdit aoch si nicht ge- 
grondit dan fon eime gnmdelosin bekenntnisse. Allir creatore forstent- 
nisse ist gemezzini dar omme hait ez gmnt. Da fon inkan ez daz 
grandelose forstentnisse (99*) nicht begrifin noch Christus noch der 
mensche. Da got sin egine natiire ane schowit , di grundelois ist , di 
inmae fon nichte bep:rifin werdin dan fon eime griindelosin forstentnisse. 
Daz forstentnisse enist nicht ein ander dan daz die nature selbir izt. 
Alsus begriüt sich got aUeine an siner eginen nature in eime lichte da 
niman sn comen inmae, alse sente Pawel sprichit. Bide wir etc. 



Digitized by Google 



Joliann Fitako, 



467 



VIII. 

Johann Franko. 

1. 

Fiat mihi secimdim verbum fuutn. In disir predigade bewiset 
brudir Franco der lesemeiBtir der predigir, daz daz wort /toi ist das 
groiste, daz got in himflriche odir in ertridie ie gesinrach. 

Fiat nM seeundum verhum iuum (Lac. 1, 88). Fiat da« ist daz 
aUir edilste wort daz ie gesprochin wart Es sprichit also flle alse (es?) 
geschehe ein enilceit. Dit fiat ist gesprochin |n der ewilceit in der drien 
Personen einnnge an gotlicher natnre. Ez wart oneh in deme pnnete 
der zit gesprochin in der foreinunge gotlicher und raensKcher natnre 
an einer personen. Ez wart ouch gesprochin in ^^odis ewikeit — und (zu?) 
der sele in der cinunge, da di sele mit gode vireinit wirt. Nu suUin wir 
mirkin den uztluz uz deme gotlichen wesine. Waz ist der uzfluz? daz ist 
ein offinbarunge, daz lie sich selbiu yme oflinbarit, und sin offinbarunge 
daz ist sin sprecbin. Dyonisius sprichit von der ordenunge der engel, daz 
got mit yn rede. Got dir inhait wedir zungin ioch munt da mide he rede; 
dan (Text : wo mide dan) sin redin ist, daz he sich eime iclichin engUe 
offinbarit alse he zu ime geordinit ist. In der ewikeit godis da sint alle 
oreatoren god in gode; nndir deme nzflnzze redite si got mit mdir- 
scheide, daz das eine wirdit ein pert, daz andir ehi esU ete. Dl werlint 
was, dan si ewldiche in gode si gewest, si wart doch gemaehit in deme 
puncto der zit, du si got von nichte geschnf. Alda inphinc ein idich 
creatnre waz ir werdin mochte , da insint si nicht got , dan alse vile 
alse si sich gode glichin an deme wesine daz si siut. Daz andere /tat, 
daz da wart gesprochin in deme puncte der zit, daz geschach an den 
wortin, du unse vrowe deme engile zu (14*^) spracli. Nie nola historiam. 
Daz si gnadin vol waz, daz behagite ii- ^\ ole , mer si wolde daz got mit 
(Text: mir) ir were. Sente Dyomsias sprichit: Marien tuginde sint so 
ubirgriflicb, daz ich von ir swigin mniz. Da wart daz ewige wort iiige- 
fleischiti daz ewicliche von deme yadere ist geflozzin. Were ein man 
also groiz, daz he nicht grozir gesin mochte, liilde man yn vor einen 
cleuien i^lgÜ, man sehe sbi bilde dar inne. Also wart daz ewige wort 
ingefleischit; es nam mendiche natnre in sich und nicht ehien personen, 
nnd Ton deme werlce des heligen geistes gewart Up und sele, und di 
einnnge gesach in eime puncto der zit zn male und nicht fore loch noch, 
daz da was yollincomen got und mensche an der personen Christi Sint 
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dem male daz di werc der lieili>in drivaldikeit nngeteilit sin, so ist ein 
vrage, ob der lieilige geist alleiiie worchte, du lie den lichanien machite, 
und ob der son alleine worchte , du her niensliche nature an sich nam. 
Bespondeo: Noch der ordenunge gibit mau deme sone daz eine und 
deme belegen geiste daz andere. Rogemut, 

3. 

Ipte ^nriiui tesOmonium ete. In diser predigade lerit Ixradir 
Johan Franco, daz das hoMt, daz Ghriatu ist, und der lichame, der di 
cristinlieit Ist, bait einen gelst 

Ipse spkUw reddit teiHmönium spirUui nostro quoä sumus filH 

dei {Rom. 8, 10). Sente Paulus sprichit dise wort: Der lielige geist 
gibit gezncnisse unsime geiste, daz wir sin godis sone. Groiz duchte di 
aldin heligin , daz god ir vadir genant waz ; doch seidin ist got in der 
aldin sclirift vadir genant. Daz abir wir cristene lüde godis sune sin 
genant, daz igt von godis sone und von sines geistes gnaden. Groze noit 
leit godis son, Christus, fon den iaden, dar nnune daz he spraeh iie were 
godis son, nnd hait iramit daz wir alle an yme und in JWA godis sone 
sfai geistliche. Sente Panlns sprichit: Ghristns ist ein hoabit des lieha^ 
min, der di cristinheit ist. Ds bonbit und dise geUdimeBe sbit ebi licbame 
nnd ein licfaame bait einen geist So dan Gbiistns godis son nnse henbit 
isty wir sbd licbame, so sin wir in yme ein (16^) geistlieh godis son mid 
sin geist maohit lebinde nnd bericbtit alle di gelidemese und gibit ge- 
zncnisse und geturst, daz si sprecliin in der einunge: vadir vadir, abha 
pater! Sente Johannes sprichit: Daz licht, daz fon gode schinet, godis 
son, quam in sine eginen und di sinen inphingin (in) nicht. Abir den, di in 
inpliingin, den gab he gewalt godis sune zu werdine. Nu mac man merkin, 
wilche hohe gewalt got uns gegebin hait, daz wir godis sune heizin 
nnd Bin. Daz wisite und ordinte got fore, das wir solden gefonnit 
werdin und glich deme libe sines snnes, der dis yadir bilde ist. Dit ist 
ein nbirsehone bilda, in deme alle bilde gebildit sint nnd alle nnschone 
schone sint. Salomen sprichit: Der son ist em bilde der gotlichen gnde, 
nnd ein spigfl one ileekin nnd ein Intir schin siner clarbeit, nad ein 
schone cander des ewigin Bcbtis. Jh die formin des ewigin Uchtis sal 
Mi dmcUn di edele sele, also das si sich stelle in eine sosse gdt zu 
phlichtikeit di gar one erge si. In den spigil sal si selün mit geistlicliiu 
ougin, da si vindit reine lutirkeit one missewende, noch der si sich 
richtiji sal. Ez muiz gar lutir sin, da sich der gottliche schin inw^erfin 
sal, und sal dnrchflizin und durchlachten der sele fomoftikeit und 
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reinige(n) von allime dinstirnisse der duplielmi valscheit und sezin in di 
clarheit der ewigin warheit, also wirdit der mensche glich geformit 
noch dem bilde godis sone. Daz glichnisse , daz wir habin mit godis 
Bonei da fone wir godis sone heizin, daz ist an der geburt; wan aJse 
her ewidiche got nze gode geboxin ist daz wort, daz di warkeit ist, 
also sint wir geistliche nze gode geborin in. deme worte der worheit 
An diire wondirUchen geburt lit die hohe edilkeit criatiner sele. Wir 
sin onch gezogin nnd generit fon dem seibin (17*) spnne, daz der godis 
son geeogin halt, daz ist di ewigin wisfaeit, di der son nz des vadhr 
herziu getninkin hait. Kit den bmstin sines bekentnissis und sinir lere 
so gibit Christas godis wisheit der sele. Des spnnes salleii wir begeren 
alle di nu geborin sint, di da redelieli sin, on imgunst, daz wir dar ane 
wasin in daz ewige heil, in den lichamen Christi. Wir sollen auch be- 
waren daz wir di icht sin, fon den got clagit in Ysaias : Soine habe ich 
generit und irholiit, abir si habin mich forsmehit. Daz bilde godis 
trage wir ouch in der minne. Der vadir minnit sinen son mit der 
minne, di da ist der beilege geist, und mit derselbin minne minnet der 
son sinen vadir und diselbe minn floz fon eme in den lichamen, des godis 
son honbit ist, daz die minne wisit nnd macbit lebinde nnd einit daz 
honbit mit deme lichamen, daz beide honbit nnd lichame wirdit geist- 
liche ein godis son. Alse Christas sprach in deme gebede zn sinem 
vadere: Di minne, da da mich mide gendnnet hast, di sihi in nnd ich in 
in. Blde wir etc. 

a. 

Exiit quidam seminare semen suutn (Luc. 8, 5). Hi lerit bmdir 
Johan Franko, lector, daz fünf hindirnisse sin, daz wir got in disme 
lebine nicht mugin erkennen, und lerit auch, daz fiinf stucke sint, di 
ans dazu furderin, daz wir got irkennen. 

Daz e\^ ige wort, daz da ist ein sewer sines selbis bekentnisses in 
di sele , und der ins alle zit fon sinir mildekeit bereitir ist zu gebine 
wan wii* sin zn nemine. He ist allezit bereide, wir sin unbereide. Dise 
dioc hinderin ans daran, daz wir got in diiime lebine nicht mngin 
irkennin. Daz erste ist die swetracbt disis lebines fon dem lebine da 
man got inne irkennit Dit ist ein erbedinde nnd ein pinlich lebia; 
genis ein gemwic md ein selic lebin. Daz andir, ob nm keiik mensche 
were, daz sich mit sime gemnde so gar irhebin mochte nz diiime lebine^ 
daz an daz erste nicht hindirte, so ist daz aadir hindimisse, daz noch 
nehir ist, daz naturliche baut, daz da ist schossin deme geiste und deme 
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Kbe, daz nicht instadit deme p-eiste sich zu irhebiiie zu bekennine got- 
liche dinc, me ummir me ist nidirzibinde zu deme libe (36^), daz joch 
fon sinir wen der geist gehinderit wirt zu bekennine di dinc, di in- 
mochtin geforderin m godis bekentnisse. Ist nn daz disir bose geselle 
iibirwondiii wirt, alae Orlgenes vn heidt, mit keistignnge, das der 
g«j8t fon dem libe imgehiiiderit wirt, bo ist ein andir hindimisse, daz 
ist ein bewegelieh lidonge, der ede nmmir me nf steinde und laginde, 
alae da ein vigint lagit deme anderen wie be nn forterbe, also lagit das 
iamir der fironde, forebte der boffiinnge nnd also iclicb dem anderen, 
nnd machit eine znstOninge in der eele, daz si sieh nicht gesaminen noch 
ufgetiHgin iiiiiiiic zu godis bekentnisse. Ist nu daz diese lidunge iu der 
sele fordrnckit werdin. daz si sich gesamenen mac und ufgetragin mac, 
so ist daz Vierde hiudirnisse di maze der nature der sele und di maze 
der nature der gnadin, die ouch ein creature ist. und inthaldin in der sele, 
und von urre maze wein . . zu kurz zu rechine die unmaze die got ist. 
Gnade di ist an der sele aJae lichtikeit ist an eime iclichin dinge. le 
daz dinc der lichtikeit me an nme hait , ie iz me geborit wirdit fon der 
erdin zn deme himmele. £z ist an deme hostin liehte also daz fiosr daz 
da crigit nf biz daz es mrit an die sperin des manen, nnd der gnadin 
nature ist, daz si di sele irhebit fon irdishin dingin nnd ie die gnade 
grosir ist, ie si di sele me bereldit zn godis bekentnisse, abir di gnade 
inmac di sele da zn nicht irhebin daz si got irkenne. CSiristi sele, dl 
di allir groistin gnade hatte, di da foreinit was mit des sonis personell 
for allin Creatoren, doch inmochte si sinir sele nicht gegebin, daz si 
got bekente. Hette he ein unnuftige (36^) creature an sich genomeu, 
die hette ein einvaldic vve^in mit um gehat. Abir wan sin sele ein 
fomuftic creature was, so muiste ur gegebin werdin daz licht der 
clarheit, daz ein vollinbrengunge ist der gnade. AVan dan di sele 
maze hait und die gnade maze hait und got so hoch irliabin (ist) ubir 
alliz daz maze hat, daz si nn nicht irlangin mac, nnd daz i^t daz fünfte. 
Wan was daz onge bekennen sal, des bilde mniz foreinit werdin mit 
dem angin nnd wirdit daz dinc bekamt mit deme büde, daz mit dem 
angin forehdt ist Sal die sele got bekennen, so mniz he sich in si 
negin nnd mit nr forenin nnd si dnrchgein, daz si nn also mit nme 
seUdr bekäme. Got der ingeetadite in kehiis gebrechin, he hihette ie 
da ingegin, daz den gebrechin irfUlin mochte. Nn sbt onch etliche 
dinc, di da zn fnrderin, daz man got irkenne. Daz erste ist ein 
abezihin der begerunge fon allin den dingin, die mugelichkeit habin 
des menscliin herze zu inthaldine. Mit disime aint zu fore uzgenomiu 
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(Ii dinc, di in deme g-emiide intlialdin sint. Ez inmac zu male nicht gesin 
dan ein andaclit, und di fornuft inmac sich nicht gekerin dan nf ein 
dinc. Waz mugelichkeit hait, einen anderin dinen glichin zn inthaldine, 
daz mac onch dich inthaldin ; da fon sal sich der mensche kerin. Daz 
andere daz da za fnrderit, daz ist di lere, di nne wisit, wi y/ir toginde 
und gnade Irwerbin, wan da mide werde wir alUrmeizt 1>ereit z« godiz 
bekentniBse» daz wir daz redin in nnz. Daz dritte, daz da zn fiirdeiit, ist 
daz sich die zwo crefte nndir einandir behelfin (37*), daz forztaitniBBe 
nnd di begeninge, 'und daz eine di anderin wide, daz di begeninge wide 
daz forztentnizse und begere daz es noeh me forste, nnd daz bekentaiaBO 
wide di begerunge. Wan ie me si bekennit, ie widir die begerunge wirt; 
wan sal die sele got bekennen, so muz si gewidit werdin. Dyonisius 
spricliit : Was wir bekennen sullin fon geistlichin dingin, daz muze wir 
irkennen mit glichnissen, und mit mittile etlicher liplicher dinge. Nicht 
ist schussin gode nnd der sele geschaffin dan englisch nature. Wan 
die aele ist geschafün in deme nidersten grade fornuftiger nature und 
des englis ammit ist, daz he irlnclite. Ein engil irlnchtit den anderen, 
also he um etwaz offinbarit odir in einir anderin wise alae (he) fore 
nicht inkante, daz sich di sele inbore und ordene za dem mittile , alae 
si got geordenit hait, daz ai di irlnchtnnge der engle mngin inphahin; 
enmngin ai di aele dar zu nicht irlnchtin, daz ai got irkenne, so ftirdeim 
ai ai doch da zu, wan ai an in irkennen, wi gnit daz iat, daz man got 
irkenne. Daz Amfte nnd daz hobiate ftardemisae ist, daz zieh die aele 
za male samine fon allin disin dingin nnd alliine enieUdiin oftrage za 
dem einigln gude daz got ist. Hi fon spricliit Origenes: Ach herre, wi 
selic were ich, daz ich irlnchtit worde mit dime lichte noch alle deme, 
daz mime forstentnisse mnglich were zu inphaliine. Ich were selic, ob 
ich inzogin worde fon den creatureii und fon dem rothe des irreturais; 
ich were noch seliger , ob ich volgite der lere und geordinit were zu 
der Inchtnnge der cngle; ich were allir seligist, ob ich gesaminit 
worde ton allin dingin und mich alleine dem einigln gude nf trüge and 
von nme irlnchtit worde, daz ich in moohteirkennen. fiidewir onsinete. 

4. 

Nunc qtädm iritUeiam habeUs, Herum aulm viädfo vos ei 
gaudebU cor vestrum, LesemeiBtir Franke, brndir Johan, der bewiait 
dri dinc, war amme sich der mensche billige betraUt in diaim lebine, nnd 

snndirlichin dar nm, daz niman weiz, wi gnit he si, ob he in der minne 

godis oder in dem zorue godis si. 
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Nunc quidem iristiciam habetis, iterum autem videbo vos et 
gaudehit cor vestrum (Joh. 16, 22). V^ü ist der Dinge, dar umme wir 
uns betrabin mngin, abir snndirlickin sint ir dri. Ein ist, wan sande 
80 grozin schadin tnit (52^) und brengit» und daz wir der dock in dirre 
werlinde iinmmir nmgin ledic gesin, van da mide daz wir eine wolle 
bewarin, so Talle wir in di anderin. Dai andere» dar vmme wir uns 
MDiche Iwtrabln mngini ist daz niman so heUc iniit, der da wiasin 
mnge ob he in godia nünne ai, ez enai nme dan snndirMchin geoffinbarit. 
Bas geadiJhit wol» das got «Ime offlnbarlt, das lie der irwelitin ai; 
aUr das efn mensehe geginwertidiche in derminne ai, daz offinbarit 
got geltin oder nummii*. Daz sprechin die heiligrin alle , daz got daz du 
durch unsin nutz, Di sele hait ein also edil vvisiu in der gnade und in 
der minne, da si inne mit gode foreinit ist, daz ich si libir dar inne 
irkente, wan daz ich alle die chore der engle ii'kente in der nature, 
und daz inwere ir nicht nutze, wan daz naturliche adil luciferis sundir 
gnade» da he sich inne irkante, was ein sacbe sines vallis. Hir imune 
ist dem menaehin nntze daz he ez nicht inkenne. Ein andir aache ist, 
dar nmme man es nicht inkennen mac» durch die glichheit natnrlichir 
mid gotUchir libe. Das ist gewis, das alle Creatore fon natnren got 
liUr han dan sich aelber dar umme» wan he ir inthalt nnd di be- 
haldmge irea wesinea ist Ein mensche mac got also Up haUn» das 
ime alle dinc ein bittirkeit nnd ebi kerker aint nnd das alle aln Iq^ 
bnmit fon minnen nnd daz he got also Up hat, daz he nicht mit nme 
lip hat , und ist dannoch wol alliz naturliche rainne. Doch ist naturlich 
minne also unglich und also verre fon gotlicher niinne, als(^ der liimrail 
ist fon der erdin. Dar umme ist der vile, di da wenin, daz si in der 
minne sin und insint doch dinne nicht, und etlidie die sich vorclitin, 
daz si nicht dinne sin und sin doch dinne, und wolde ez libir an irre stat 
habin, dan an vile engle in deme himilriche. Wan noch deme, daz wir 
hi minnen» in deme seibin pnncte suUe wir dort nemen und nicht me^ 
das ist noch dem weeine» aber noch dem werke und der gebrochnng 
aal ea dort ▼olHnanminir abi. Das dritte» dar nmme wir nna betmUn 
mngin» iat daz wir ao lange yon deme ewigin lebine geannderit ain. Lr 
aollit nn tmric ahi, das iat in der sit; ich wil nch abir andirwede 
aehln. AIm wir aehin» ao nemen whr fon den dingin glichniaae» wir 
ingeaehin anderis nnmmer. Abir sin aehin gibit allin dingin hi natore 
und gnade, und sin andirwede sehin di ewigin ere, da fon unse herre 
also irfronwit wirt, daz si uns numuiir me benomiu inwirt. Des helf 
uns got. Amen. 
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In Omnibus requiem qmeswi, Iii lerit bradir Johann Franke, 
der iesemeistir . wi got ruwite an sinen wirkin, du he si geschnf alse 
eyn weremeistir tat, waa he sine kunst, di he in dem henin hat» 
hresgit in das bflde, und wi die eele niwin aal in gode. 

In omaiiibw requim quauM {Shr. 24, /I). In aUin dfngin habe idi 
rawe gesacht. Dise wort tint geecfaribin in. deme bnebe der wiabeit fim 
misir vranwin und fon einer ielichen heiligin aele. Wa der heilige geiet 
wirUti da nnmesigit he den wiUin. Allelne der menaohe ta iai he 
formac, doch tJÜz sin formngen, and formachte he alliz daz daz alle 
creaturen formugin, daz inmoclite den williii dannuch lücht irvolgin, 
also nbercreftic ist der wille. Di ewige wislieit liait ruwe gesucht in 
allin dingin, daz ist in deme mensclün, der alle dinc heizit, wan he 
minnir ruwe an ume vindit, dan in allin sinen werkin. Alse ein meistir 
sin werc in di materien brengit, alse he ez in sime herzin hatte, so 
rnwit he an deme werke, also rnwite got noch allin amen werkin, da 
ialich atnnt in der natore, di nme gegebhi waa, one der menache, der 
ist fon zweigeileige natnre nnd iat ein ewie tttsit achuaain deme geiate 
und deme fleiache. Wolde ein menache eine korze wile mit iiize 
erbeidin gegin deme fldache, he qneme achire an grozir rawe. Alae di 
aele sprach: Ich habe etai wenig geerbeidit nnd hein mir groze rawe 
fondin. Alse der geist nbertridit daz fleisch, so rawlt die ewige 
wisheit da, wan daz yazzit got in sieb. Daz gelobite got einem Tolke, 
(64'') he Wolde si noch brengin an di stait, da si soldin ruwen nflfe nrre 
eiginen erden. Daz geschiliit den, di daz fleisch nndir eich brengin, 
und daz muz daz erste sin. Odir andiris: Wo glicheit ist , da ist ruwe. 
le gliclier der owigin wislieit, ie me ruwe. Alleine wir godis bilde 
ti'agin, so inliabe wir doch sines glichnisses, daz an tuginden ist, nicht 
me , dan alse vüe wir dar noch stein , daz wir sinen wegin noch gein, 
di he ans fore gegangin hait an aUin tngindin. Wa allir meist gnadin 
nnd gabiu ist des heiligen geiatea, da ist dea gUchnisaes allir meist, 
Ciime wir da zUi daa wir mit allim flize den wegin noch gefai, di he nna 
fore gegangbi hait, ao toit godis gnade daz groiate teQ da an, nnd ie 
me wir einer wege irkennen, ie grandeloaUicher nnd ie maniovaldio^ 
lieher ai nna an bekennene werdin. Dl ainer wege nicht woldin 
irkennen, den swr he ai inquemen in sine rawe nnmmir. In einir 
anderin wis mac ich spreehin, daz di ewige wisheit rawe habe gesacht 
in der heiigen stait, daz ist in der seie, di da steit in der geginwerti- 



oyio^uu Ly Google 



4M 



Anhang. 



keit godis. AUeine si iu der stedikeit alle zit nicht gestern inmac, doch 
fon zit za zit, alse got in si flizin sal, so mnz si mwin, wan sin inflizin 
wü rawe habin, and di aele mnz rnwin, di sinen inflnz sal inphahin, wan 
he me mildekeit hait nc fliziiiei wan di sele mngilichkeit habe za 
inphahine. AUelne Kartha ein heilic inncfiranwe was und yan heligin 
werUE, was doch| wan si mit maniovaldigin dingin beknmmirt was, 
so mniste si des geginwirtigis (65*) iiuftnaEis inbern, den Haria 
inphinc, di da sai nnd rnwite. Zu deme Tierdin male mac man sprechiii 
ftm iwrir mnwin mid fon aiDin heiligin selin, das si liabin rawe ge- 
sucht in allin dingen in zweigerleige wis; wan kein creatnre ist, si 
inhabe etwaz gotlichis gliclmisses an ir, und alse file alse di sele godis 
an nn bekennit, also vil ruwit si an iin nnd niclit me. Ach in wileliir 
ruwe di sele ist, der got liichtit in aUin dingiu I Alse sente Aiignstinus 
sprichit: Di sele ist geschaffin zu gode und ir ruwe enist niifi^in dan in 
gode. In der anderin wis suchit si rawe , alse si in allin urin werkln 
nicht me insachet dan godis ere, an übe nnd an leide und an allin 
dingin. Di sele insal den faiz arre begeronge nommir lazin gerawin 
an keime dhigei da godis ere nicht ane enist Si sal zn hant widir hh 
Aigin alse di tnbe in di archin, daz ist in sich selbini da si got vindit. 
Rogemus etc. 



IX. 

EeloiTt Bnlie. 

Angelus domini etc. In disir predigade lerit bradir Eckart Enbe, 
der lesemeistir in prediger ordine wz, wi Christas mnge geheinn ein 
engfl und gnade onch heize ein engü nnd der engfl selbir, der ist der 
natorlidie engil godis, nnd weme diso engle irschinen nnd wo zn. 

Angelus domini appandt in songmis Jos^h dicens: ToUepuerum 
ei mairem (]£atth. 2, 13). Sente ICathens sprichit, daz der engil godis 
Ifschehi Joseph in deme slafe nnd sprach : Stant nf nnd nim daz kint 
nnd sine mudir nnd ganc in daz lant zu Egipten. An disin wortin niuge 
wir mirkin dru dinc: Zu deme ersten, waz der en^'ü si, zu dem anderen 
male, wer der si, deme der engil irschine, zu deme dritten male daz 
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werc and Wftz nutzifl da fone came. Wir vlndiu in der schrift von 
drigirleige eng^ilin. Der erste ist der naturliche engil, der ander ist 
Christus, ein engü des grozin raidis, der dritte engil ist gnade godis, 
wan si wirdit fon gode gesant nnd ingegozzin. Den natorlichen eogil 
nennit der ewangeüsta einen engil godis gar eigintlidie, dar umme wan 
he one mittü von gode gesohaffin ist. Dise nidirsten dinc schephit got 
mit mittele der ohirsten dinge, abir den engil und di sele, geistliehe 
creatnre, werden alleine yon gode geschaffin one mittil. Dar nmme 
heizit der engil eiginliche engil godis. Der engil ist ouch ein glich- 
nisse godis, dar umme nennit si sente Dyonisius spigile. Der engil ist 
ouch gode foreinit und dar umme heizit he ouch godis engil, und alleine 
der boise engil si ein naturliche godis glichnisse, he enist doch nicht 
gode foreinit mit sime wülm und mit sinir minne und dar onune enist 
he nicht godis engil genant. Oach alle des werc uzsewendic und inne- 
wendiCy di habin einen wec und eine ordennnge in got. Der ander engil, 
godis son, ist oneh von gode, wan he ist von deme vadere und ehi 
glichnisse des vadir. Wan alliz 4az (18*) der yadir halt und ist, das 
gibit he sime sone in der gebnrt on das alleine, das he yadir ist. 
Salomen: He ist ein spigil one moil der gewalt dis vadir godis. Der 
son ist onch ein mit deme vadere nnd Airelnit, wan he ein wesin halt 
mit eme. Man mac oucli wol sprechin , daz he deme vadere foreinit si 
von deme undirschede der persone. Groiz undirscheit lit dar an alse 
man sprichit ein unde foreinit. Sente Johannes sprichit: „In deme 
beginne waz daz wort", da bewisit he, daz si ein sin in deme wesine; 
„nnd das. wort was bi gode", da bewisit he, daz si nndii'scheidin sint an 
den Personen. Der son ist oach ein offinbamnge des vadir. Der son in- 
bekennit noch inbegihit eme selbir nicht dan alznmale hegihit he dem 
vadere. In Johannes sprichit der son: Vadir ich han geoffinbarit dinen 
namen. Hb nmme nennit in Ysaias einen engil oder einen bodin des 
grozin radis. Gnade ist onch ein engil godis geheishi, wan si ällehie ist 
von gode. Alleine di heiligin nns gnade mnghi irwerbin, si inmac doch 
niman dan got selbir gegebin. Qnade ist onch ein glidudsse godis. Si 
ist ein scliin godis, der da irluchtit daz antlitze der sele. Alse got 
geginwertic ist und bereidit die sele, daz si got inphahin mac, wan 
daz allir erste werc , daz got wirkit alse he cumit zu der sele , daz ist 
gnade. Gnade ist ouch gode also foreinit, daz si nummir ist one got 
noch got one gnade. Gnade ist ouch allezit ein ordenange in got, wan 
sl hewarit sonde and wirkit alle werc tosintvalt pobin di natore, ist es 
das der mensche volgit der gnade und hesteit an der gnade. Der 

Preger, di« deutsche MjaUk II. 30 



Digitized by Google 



466 



Anhang. 



engil irschein. Alse di en^le undirseheidiu sint, also ist ouch ir 
dirschinunge. Daz ist gewis, daz der naturliche engil noch kein 
Creatore, di ein besteiude weaiu halt au ir selbir, in di sele nicht 
cnmen inmac. He mac wole einen lichamen (18^) an sich nemen und 
sich ofifinbarin, alse einem menschen. He wirkit ouch wol etwaz in den 
creftin der sele, einen sehin, darinne he aich ir offinbarit, abir mit sime 
wesine inmac he nicht in di sele noch kein creatnre, si cnmen wo! 
darin mit iren glichnissen. Ich inkenne di want nicht mit irme wesine 
Bondir mit irme glichnisse, daz ich liabe in mune ongin. Got mac 
aUeine in di sele, wan sin ist kein glichnisse nicht Gebe ich eme ein 
glichnisse des nbirsten engilis, daz were eme also nnglicfa alse ein stein. 
Alse wir got irkennen one mittil in deme evvigin lebine, da ist got daz, 
daz wir bekennen , und daz , da inne wir in irkennen , daz ist got. Di 
Schrift wil, daz man hi got one mittil muge geminnen, alleine man iu 
one mittil hi nicht miige irkennen. Ein mcistir sprichit: Sal ich got 
bekennen, so muiz min bekentnisse und min begerunge von gode 
berurit werdin, and diz muiz fon noit sin, sal ich got one mittil minnen. 
Alleine daz glichnisse, da ich got mide irkenne, got nicht iusi, dar nmme - 
insteit min sele nicht dar aae alse ez ein glichnisse ist, mer alse ei 
iMt m deme, den d»s glichniBse meinet oder bewisit, das ist got, nnd 
deme hübet di sele nnd nicht an deme glicbnisse. Di gnade cnmet ouch 
in di sele, wan si nicht bestende wesin inhait an ir seibin, me si gibit 
der sele wesin nnd lebin. Si gibit der sele ein gotUch wesin nnd ein 
gotlich lebin. Dar nmme wil loch ein meistir, gebe di gnade der sele 
nicht golilich wesin und lebin, daz si dan in die sele nicht inmochte, 
wan gnade incummit nummer in di sele one got nocli got nummir one 
gnade. Der engil irschein Josebc , nicht cimc iclicliin Josebe, sundir 
eime slatinden Josebe. Alse der mensche slefit, so ist he bereit (19*) 
zu influzze nnd zu ofhnbarungen. Ein meistir sprichit, daz di sele si 
ein ecke, da sich ane stozit zit und ewikeit. He meinit vil lichte, daz 
di sele halt zweiglrleige crefte, mit den nidersten ist si geheftit in den 
lip nnd wirkit in liplichin geiowin, on di si ir werc nicht foUinbrengin 
mac; aUeine di cralt in der sele ist, da fon das onge sihit, si inmao sich 
dodi nicht bewisin noch ir werc foUinbrengin, enist das geeowe der 
sele, das enge, nicht dar zn geordenit. Also ist es ouch an den inne* 
wendegin stamen. Di anderen crefte der sele, di nbirsten alse di fonraft 
und Wille inrint wedir hi noch da, ri indnt nirgin, wan es geistlich 
erefte sin, dar nmme inhabin si nicht stait. Ein meistir sprichit, daz 
loch daz dinc, daz da begiifön ist von der fornuft, uirgin insi, daz dinc 
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eiiiat doch nicht me abe gezogin (abstracium) , wan die fornuft, vil 
minner ist di fornaft irgin. Der engil irschein Josebe in dorne Blafe, 
wan in dorne alafe aint die azerin timie gebunden. Es Ist ein orde- 
nnnge in den crefteni dai ie daz nbirste di nidersten bemrit» das 
nidente die obiraten. Da die nidente ir werc liait geworeht nf ir 
hohistea, da hebit aich das werc der, di di nebiate ir istandemenideraten, 
alse di nzewendigin ainne ir werc gewirkin nf das hoiste, da hebin sich 
di innerin sinne und der sint fnnfe und beginnen an deme gemeinen 
sinne, der der naliiste ist der uzerin sinne, und also wirkit ir iclich 
zu der fornuft, und wan in deine slafe die uzerin sinne gebundin sint 
und ouch etliche der innerin sinne , und den sin , der der fornuft allir 
nehist ist, ungebanden ist und fri, dafon cumen di otlinbarunge in deme 
slafe und warin troame. Und ie di azerin sinne me beslozzin sint und 
ouch di innerin frigir und unbeknmmirtir sin mit disin manicvaldigin 
dingini ie di oMnbamngei di in deme tronme zn cnmen, warir und (19**) 
gewissir sint Rechte also ist ez, wilicher sele diae engle aollin 
irschinen, di mniz geistliche dafin nnd ie si minnir beknmmerit ist mit 
diBcn liplichin dingin, ie ir dise irschinnnge me nnd dickir geschehin. 
Das ist ein gewis dinc, daz di wirldnde fornnft, daz natorliche licht 
der sele, alse voUincnmen ist in dme kinde alse in deme wisten 
meistere. Abir wofon ist, daz ez nicht alse vil bekennit noch inweiz 
alse der wiste meister? Daz ist da tun, daz iz zu vil neigunge hait zu 
manicvaldigin dingin und daz ez unstede ist; wan ot'finbarunge und 
kunst wil stedekeit habin. Da fon wirt ein mensche stcde und 
unwankilliaft, daz he sich heldit zu gode, der unwankilhaftic ist. 
Heldit he sich abir zu disin wanldlhaftigin dingin, so wirdit he unstede. 
Der engil irschein Josebe in deme slafe nnd sprach. Daz ist daz wort 
daz her sprach: Stant ufl Daz werc der nbirsten dinge ist allezit ein 
nfirichtin nnd ein ordenen in got. Ist daz der vigint wol icht wirkit, 
daz iat alle zit ein nidirdmckin nnd nidimeigin. Her sprach: Stant nf 
nnd nim daz kint nnd sine mndir. Got ist gliche nahe allin dingin, he 
inwirdit abir nicht gennmen von allin dingin nnd he inselegit onch 
nicht alle dine. Was iat daz diz kint nimit? Gnade nimit diz kint 
nnd di libe di mndir. He sprach eig^holiche, nim daz Unt nnd di mndlr. 
Daz diz kint liplicbe geborn ist, daz inseligit mich nicht, ez insi daz 
ich geistliche mudir werde und dit kint geistliche gebere. Daz diz kint 
ewicliche geborn ist von sinem vadere, da fone bin ich und alle dinc; 
abir daz dit kint in der zit geborn ist ton Marien , da fon bin ich selich 
ob ich wil, nicht von noit, daz ich selic moize sin fon dirre gebort, wan 
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ez ist manic in der helle deme (20*) dit kint geborn ist. Di geburt 
von deme vadere di ist ewecliclie gewest und sal ummer me sin, da fon 
bin idi nnd alle dinc. Di zitliclie g-eburt di (ist) eines gewest und insal 
nomnier me werdin, und fon der bin ich selic ob ich wil; abir di geist- 
liche g^ebnrt, di hebit sich hi und sal ummir me werin in deme ewigin 
leinne. Daz sich dise gebort hi hebe und das wir in hi also geberin 
dai wir in noch disme lebind ewicUche mnsin geberin, des helf uns 
goi, Amen« 
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